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„GENEZIS Z DUCHA” SŁOWACKIEGO 
— CZY NA PEWNO ROK 1844?

Genezis z Ducha jest uznawana przez historyków lite ra tu ry  za świa­
dectwo dokonania się przełomu w świadomości i w twórczości Juliusza 
Słowackiego. Z deklarow anej wcześniej roli ucznia i wyznawcy Towiań- 
skiego poeta dum nie przechodzi na pozycję proroka, Tłumacza Słowa, 
k tó ry  z woli Boga, ale i mocą własnego ducha poznaje praw dę i obja­
wia ją ludziom.

Drogę duchową Słowackiego w ostatnich latach jego życia zdają się 
wyznaczać — wedle przyjętych przez badaczy ustaleń chronologicz­
nych — kolejno: 1) rozmowa z Andrzejem  Towiańskim 12 lipca 1842 
i napisany nazaju trz  wiersz Tak mi Boże dopomóż (deklaracja naw ró­
cenia na nową wiarę); 2) cykl trzech dram atów  pisanych między czerw­
cem a końcem grudnia 1843: Ksiądz Marek, Sen srebrny Salomei, Ksią­
żę Niezłomny  (podjęcie idei historiozoficznych, przede wszystkim kw e­
stii doskonalącej mocy ofiary); 3) Genezis z Ducha (ujrzenie wieszcza 
w sobie to oczywiście fak t z punktu  widzenia jego dalszej twórczości 
najważniejszy). Toteż tu  aku ra t ustalenie daty  jest szczególnie istotne — 
ale Słowacki nie pozostawił żadnych w tym  względzie wskazówek.

Pierw szych biografów poety problem  ten szczególnie nie zaprzątał. 
A ntoni Małecki zauważył, że w obrębie utworów m istycznych ten był 
„później zapew ne” napisany 1. H enryk Biegeleisen i M arian Zdziechow- 
ski także przychylali się do tezy, że należał do dzieł ostatnich — bo przy 
porów naniu z innym i wydaw ał się staranniej uporządkowany. Biege- 
leisen powoływał się też na wpisane do Genesis słowa poety: „Jeszcze 
kilka dni pożyję” -, uznając je za zapowiedź nadchodzącej już śmierci. 
Ferdynand Hoesick stw ierdził, że Genezis powstała w Dieppe latem

1 A. M a ł e c k i ,  Juliusz Słowacki.  Wyd. 2. T. 3. Lwów 1881, s. 118.
* Cyt. za: S. J. W i t k o w s k i ,  Czas napisania „Genezis z  Ducha” i je j  s to ­

su n ek  do „Samuela Zborow sk iego”. „Pamiętnik Literacki” 1904, z. 4, s. 613.
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1846, gdyż 25 sierpnia w liście do m atki poeta pisał o swoich nocnych 
rozmowach z Bogiem — ich plonem m iała być Genezis 3.

Stanisław  W itkowski w artykule  z 1904 r . 4 na podstawie wskazó­
wek, które wyszukał w pismach Słowackiego, ustalił, że utw ór pow stał 
w  Pornic, latem  1844 — poeta spędził w tedy nad A tlantykiem  dwa 
miesiące, lipiec i sierpień. Były to już drugie jego wakacje w Pornic — 
po raz pierwszy był tam  we wrześniu 1843.

Za hipotezą W itkowskiego dotyczącą miejsca powstania Genezis p rze­
m aw iały wpisane w utw ór realia, związane w yraźnie — o czym św iad­
czą listy poety — z pejzażem pornickim. Ten przede wszystkim  frag ­
m ent listu: „Wyszedłem na brzegi — tam  skały osypane złotą i srebrną 
m iką paliły  się na słońcu niby tarcze ogrom ne” 5, przetworzony w Ge­
nezis: „Tu, gdzie za plecami mojemi palą się złote i srebrne skały m i- 
kowców, niby tarcze olbrzymie [...]” (G 65)6. Za rokiem zaś 1844 jako 
datą powstania utw oru przem awiało zdanie jednego z projektów  przed­
mowy do niego — pisze tam  Słowacki, iż dzieło to jest „owocem dw u­
letniego stanu nadzwyczajnej egzaltacji — i myśli ciągle przez ów czas 
zwróconej ku Bogu i ku źródłom wiedzy” (G 85), co wskazuje praw do­
podobnie na upływ dwóch lat od spotkania z Towiańskim (ten nie da­
tow any szkic przedm owy powstałby zatem w 1844 roku).

Ustalenia W itkowskiego zaakceptował Juliusz K leiner, usankcjono­
wał w swojej m onografii Słowackiego. Po nim kolejni historycy lite ra ­
tu ry  (także ja, we wstępie do antologii Krąg pism mistycznych  Juliusza 
S łow ackiego7). N ajbardziej zdecydowanie datę: lato 1844 — jako mo­
m ent narodzin Genezis z Ducha — utrw ala kom entarz do tekstu  w Dzie­
łach wszystkich  Słowackiego, w opracowaniu Juliusza K leinera i W ła­
dysława Floryana. Po następnych 20 latach nadszedł czas ogromnego 
zainteresowania historyków lite ra tu ry  i czytelników m niej fachowych 
tzw. m istycznym  okresem twórczości Słowackiego. N ader ważna dla 
tych lek tu r data powstania Genezis z Ducha nie była jednak przez ni­
kogo kwestionowana — wydaw ała się pewna w sytuacji, gdy ustalenia 
W itkowskiego przyjęte zostały bez zastrzeżeń przez au to ry tety  najpo­
ważniejsze.

Sądzę, że co najm niej z równym  prawdopodobieństwem  można by

8 F. H o e s i с k, J u l iu s z  S ło w a c k i.  1809— 1849. B io g r a f ia  p s y c h o lo g ic z n a .  T. 3. 
Kraków—Warszawa 1897, s. 348.

4 W i t k o w s k i ,  o p . c it .,  s. 610—627.
5 List do matki z 2 X  1843. W: K o re s p o n d e n c ja  J u l iu s z a  S ło w a c k ie g o .  Opra­

cował E. S a w r y m o w i с z. T. 2. Wrocław 1963, s. 20.
® Cytaty z G e n e z is  z  D u c h a  podaję według pierwszej redakcji tekstu w: J. S ł o- 

w а с к i, D z ie ła  w s z y s tk ie .  Opracowali J. K l e i n e r  i W. F l o r  y an.  T. 14. Wro­
cław 1954 — lokalizując je liczbami oznaczającymi stronice, poprzedzonymi skró­
tem G.

7 J. S ł o w a c k i ,  K r ą g  p is m  m is ty c z n y c h .  Opracowała A. K o w a l c z y k o -  
w a. Wrocław 1982. BN I 245.



tę datę przesunąć o praw ie rok wstecz. N ajpierw  jednak rozważmy a r­
gum enty W itkowskiego. Właściwie jeden tylko wydaje się poważny. 
Mianowicie cytowane zdanie ze szkicu przedm owy do Genezis o dwa 
lata trw ającym  stanie nadzwyczajnej egzaltacji. Zgoda, te słowa po­
chodzą gdzieś z połowy 1844 roku. Ale nic nie świadczy o tym, że były 
pisane równolegle z Genezis z Ducha lub bezpośrednio po jej zakoń­
czeniu. N otatka ta nie znajduje się na kartkach  przy Genezis, lecz osob­
no, w Raptularzu. Co najważniejsze, nie wiadomo, po której redakcji 
tekstu  następowała: pierwsza redakcja Genezis była napisana w Pornic, 
druga i trzecia nie wiadomo kiedy, a czwarta, tzw. ostateczna, praw do­
podobnie dopiero w końcu 1846 roku. A z kolei za uryw ki przedm ów 
do Genezis edytorzy Dzieł wszystkich  uznali cztery fragm enty; w szyst­
kie zapisane są gdzie indziej niż tekst podstawowy, datę jednego z nich 
ustalono na kwiecień 1845. Przy tej mnogości nie datow anych kolejnych 
redakcji Genezis i fragm entów  przedmów trudno wskazać w zajem ne 
ich połączenia, ustalić na tej podstawie daty.

Inne argum enty  m ające przem awiać za rokiem 1844 łatwo dają się 
podważyć. Zbieżność opisu pornickiego pejzażu w liście do m atki 
i w Genezis z Ducha rzeczywiście jest uderzająca — ale ten list pisany 
był przecież nie w r. 1844, lecz 2 października 1843! K leiner-m onogra- 
fista powołuje się na niego jeszcze obszerniej, przytacza opisy ogrom ne­
go wrażenia, jakie wówczas pejzaż a tlantycki w yw arł na poetę: olśnie­
nie oceanem, druidycznym i kamieniami... W spomina też m arzenie Sło­
wackiego, aby móc tę na tu rę  „oddać całą Bogu w jednej m odlitw ie” 8. 
A w zdaniu następnym  K leiner stw ierdza po prostu, że m odlitw a ta 
powstała po roku.

Wreszcie ostatni argum ent W itkowskiego przeciw datow aniu na rok 
1843: Genezis z Ducha nie mogła powstać w r. 1843, bo

jest to epoka K sięd za  M arka  i Snu srebrnego Salomei,  a oba te utwory nie 
mają nawet śladu myśli wyrażonych w  Genezis. Prawdy wypowiedziane w tym 
utworze uważał Słowacki za najważniejszy dorobek swego życia, gdyby więc 
Genezis z  Ducha  była już gotowa w roku 1843, nie mielibyśmy Snu srebrnego  
Salomei,  lub gdyby był, znalazłyby się w nim ustępy odpowiadające Genezis.  
Pozostaje więc tylko rok 1844 ».

Dlaczego staram  się hipotezę roku 1844 podważyć? Otóż dlatego, że 
inaczej niż W itkowski widzę relacje m iędzy wspom nianym i wyżej dzie­
łami. Przepaść dzieli wizję historii ukazaną w Księdzu Marku  (ukoń­
czonym w sierpniu  1843) od tej, jaka w yłania się ze Snu  srebrnego Sa­
lomei (ukończonego 26 listopada 1843). Zwracał na to uwagę m.in. K lei­
ner; wpisanie zaś w tę przepaść Genezis z Ducha znakomicie pozwala 
ją zniwelować. Ksiądz Marek  był ukończony w sierpniu, przez cały 
w rzesień Słowacki był w Pornic, mógł tam  napisać Genezis; bezpośred­

8 J. K l e i n e r ,  Juliusz Słowacki.  T. 4, cz. 1. Warszawa 1927, s. 271. 
fl W i t k o w s k i ,  op. cit.



nio po powrocie do Paryża rozpoczął pracę nad Snem  srebrnym. Te 
trzy  utwory, Genezis i dram aty  (a jeszcze i pisany w grudniu  Książę  
Niezłomny), podejm ują problem  stosunku między m aterią  a duchem, 
wyzw alania się z m aterialnej form y ducha, k tó ry  zdaje się tym  moc­
niejszy, im więcej ciało cierpi. „[...] przez ofiarę duch zyskuje nad for­
mą panowanie i om ijając niby praw a bezwładnej m aterii, zwycięża je 
i niszczy...” (G 80).

Sen srebrny Salomei na pozór jest zupełnie o czym innym  niż Ge­
nezis — w w arstw ie fabuły rzeczywiście nie m a tu  analogii. Ale istn ie­
je ona w sferze idei: w obu utw orach wymóg ofiarow ania się na śm ierć 
stanow i w arunek postępu ducha i ewolucji form  (w naturze i historii). 
S tąd  w obu niesamowita, dzika apologia siły niszczycielskiej, w yzw ala­
jącej ducha z więżących go kształtów. Po lekturze Snu  srebrnego Sa­
lomei różni kry tycy  pisali o chorobliwej wyobraźni Słowackiego, o ohy­
dzie jego dzieła. Nie wysuw ano takich zastrzeżeń wobec Genezis z Du­
cha — bo tu  Słowacki pisał o kamieniach, obrzydłych gadach i jakichś 
zoofitach, a naw et w ym yślne cierpienia takich tworów nie w strząsną 
wyobraźnią czytelników.

A przecież są w Genezis z Ducha fragm enty  nie m niej niż w Śnie 
srebrnym  Salomei m akabryczne, koszmarne. Widzę — objaw iał Słowa­
cki — jak duch „oczy wydarłszy z rozpłakanej ciągle na mękę zrennicy” 
zgrzeszył potem lenistwem, „A Tyś, Boże, zniszczył wtenczas tę całą na­
tu rę ” (G 69). Albo: „położył się jak Ugolin, aby gryzł mózg i serce i ocie­
ra ł usta włosami swojego b ra ta”, „przez przyspieszenie śmierci ciał przy­
spieszał się pęd duchowy żyw ota” (G 72) itp. Czyż obrazy w ydziera­
nych oczu, źrenicy „rozpłakanej ciągle na m ękę”, przyspieszania śm ier­
ci, gryzienia mózgu i serca i ocierania włosami krw aw ych ust są o w ie­
le delikatniejsze od płonącego na palu Semenki? I czy bardzo się różnią 
od wizji (ze Snu srebrnego) „oczu, k tóre wyszły z w irydarza / Czaszki” 
(akt IV, w. 470) i jam wygryzanych w głowie, „Aby w nie mózg wolno 
ściekał” (akt III, w. 873)?

Gdy dotyczą ludzi — m akabryzm y gorszą krytyków ; gdy świata 
n a tu ry  — przechodzą niem al nie zauważone. Dlatego poetyka Snu  srebr­
nego Salomei może wydawać się tak odm ienna od poetyki Genezis z Du­
cha. Mimo że Słowacki w Genezis pisał przecież: „w historii ludzi od­
bija się jak w zwierciedle powtórzona historia ducha w przyrodzeniu” 
(G 74).

A rgum enty, na podstawie których ustalono datę powstania Genezis 
z Ducha, można zatem uznać za co najm niej dyskusyjne. Spróbujm y 
znaleźć w dokum entacji biograficznej Słowackiego fakty, przem aw ia­
jące za rokiem 1843.

Przede wszystkim  — ów wspom niany już przez W itkowskiego list poety 
do m atki z 2 października 1843, w którym  pejzaż w idziany jest podob­
nie i tym i słowami opisywany, jak w Genezis. Jeśli zbieżności sty li­



styczne są duże, to można mniemać, że oba teksty  powstały w tym  sa­
m ym  okresie, oddzielone kilku czy kilkunastu  dniam i — m niej praw do­
podobne, że do tych samych sform ułowań Słowacki powraca po roku. 
I w arto przypomnieć, że latem  1843, jeszcze przed pierwszym  w yjazdem  
do Pornic, nosił już w sobie koncepcyjny zarys przyszłego objaw ienia. 
W liście do Zygm unta Krasińskiego z 3/4 lipca widział tak oto natchnio­
nego poetę: „A jeśli przyjdzie pora, że mu się już cała w iara nie 
w kształcie piękności — ale w kształcie praw dy pokaże... niech spokojnie 
o niej ludziom powiada...” , pisał tamże o „nieśm iertelnościach duchów, 
choćby jeszcze w kw iatach pracujących” 10, a w liście z 28 lipca tłum a­
czył, że „egzaltacja praw dziw a Ducha Bożego — jest celem, naw et w y­
rabiającym  się już w kam ieniu” n . Jest tu  zatem i zmiana wizji poety — 
który ma stać się natchnionym  objawicielem praw dy, i idea postępu 
ducha — jak w Genezis — poprzez przedludzki świat natury: ducha 
zamkniętego najpierw  w kamieniu, w kwiatach...

W listach pisanych z Pornic latem  1844 nie ma już tego zachw ytu 
nad naturą, nad oceanem, uderzającego w tekstach zarówno Gene­
zis, jak listu z roku 1843. Po roku tam tejsza przyroda nadal bardzo Sło­
wackiemu się podobała, ale patrzył już na nią jakby inaczej, bez tego 
entuzjazm u, bez świeżości zachwytu: po prostu „w Pornic nic się nie 
zmieniło” 12, jest mu „wszystko sm ętne i m iłe” 13, przypom ina się wciąż 
to, co widział rok temu.

K olejny argum ent, w skazujący na rok 1843: stosunek poety do A n­
drzeja Towiańskiego. Hołdem mu złożonym jest dedykacja do Genezis  
porównująca dzieło Towiańskiego do dzieła Kopernika. We wrześniu, 
a naw et jeszcze w październiku 1843 hołd taki był na m iejscu — poeta 
był członkiem Koła, co praw da już w yłam ującym  się ze wspólnoty, jako 
że wbrew Towiańskiem u nie zerwał z pisaniem: ukończył Księdza Mar­
ka, zaczynał Sen srebrny, mówił potężnie własnym  głosem, a nie tylko, 
jak przystało jednem u z Braci, pow tarzając myśli Towiańskiego. Z pew ­
nością szczerze był przeświadczony, że kontynuuje dzieło M istrza — 
świadczy o tym  naw et późniejsze zakończenie Genezis. Ale hołdy To­
wiańskiem u składać mógł nie później niż jesienią 1843 — potem  nie 
m iałoby to sensu.

Zaraz bowiem po powrocie z Pornic do Paryża Słowacki skłócił się 
z towiańczykami, 6 listopada 1843 w ystąpił z Koła, w krótce potem  na­
pisał list do Towiańskiego, zaprzeczający de facto wyznaniu uczynio­
nem u w dedykacji do Genezis z Ducha. W owej dedykacji pisze o To- 
wiańskim, że „przyjściem  swojém (G 83) wspomógł jego ducha; list zaś

10 Korespondencja  Juliusza Słowackiego,  t. 2, s. 10, 11—12.
11 Ibidem, s. 15.
12 List do Joanny Bobrowej z 18 VII 1844. W: Korespondencja  Juliusza S ło­

wackiego,  t. 2, s. 48.
12 List do matki z 12 VIII 1844. W: jw., s. 50.



zawiera wymówkę: „Gdyś ujaw nił się [...], w czystość twoją uw ierzy­
łem ”, i kończy się uwłaczającym  dla Towiańskiego zdaniem: „ducha 
mego osądziłeś — odważnym  będąc w sądzie — bezsilnym  w osądze­
n iu” 14. Tak nie pisze się do proroka, taki list oznacza zerwanie nie tylko 
z Kołem, ale i z Mistrzem.

W ciągu najbliższych miesięcy relacje Słowackiego z towiańczyka- 
mi pełne były urazów i spięć, które staw ały się głównym tem atem  plo­
tek; gdzieś w tedy powstawały także antytow ianistyczne wiersze Sło­
wackiego. Jeśli przyjąć, że Genezis powstała w r. 1844, nagły wyznaw- 
czy zwrot ku Towiańskiemu jest zupełnie niew ytłum aczalny, spraw ia 
kłopoty historykom  litera tu ry , a Słowackiego ukazuje jako kogoś dzi­
wacznie i skrajn ie zmieniającego swe opinie. Poświadcza to wyraźnie 
Kalendarz Saw rym ow icza15, w którym  tej spraw y nie udało się roz­
wiązać. N ajpierw  inform uje się tam  o w ystąpieniu poety z Koła, powo­
łując się na list do Towiańskiego i wiersze antytow ianistyczne, jak np. 
Polsko, Ojczyzno! padaj ze mną na kolana. W utw orze tym  poeta okre­
śla Towiańskiego jako „złotego szatana” oraz szydzi z tych, co myślą, 
„że Bóg — na skrzypcach szlachcica rzępoli”; w iersz ten Sawrymowicz 
interpretow ał „jako w yraz chwilowej niechęci, później bowiem Słowacki 
wróci do uznania zasług »proroka«, czego dowodem jest dedykacja” 16. 
A więc po tym  obraźliwym  wierszu — pojaw ia się Genezis (jeśli da­
tu je  się ją na rok 1844) i dedykacja d la Towiańskiego, która wedle 
Sawrymowicza jest dowodem, że Słowacki „mimo konfliktu z Kołem 
nie stracił jeszcze uznania dla samego »mistrza« i jego nauki” 17; potem 
zaś Słowacki „ostatecznie go potępi w roku 1845” 18.

Zatem: Słowacki w ystąpił z Koła, obraził Towiańskiego listem, szy­
dził zeń w wierszach, potem  nagle w dedykacji do Genezis  złożył mu 
płom ienny hołd (stawiając go wyżej od Kopernika!), by „potępić go 
ostatecznie” w 1845? Przeskoki nieprawdopodobne, a datacja powstania 
Genezis w roku 1844 nie posiada przekonującego uzasadnienia. Gdy zaś 
przyjm iem y, że tekst powstał w  r. 1843, linia relacji Słowacki—Towiań- 
ski rysuje się logicznie: fascynacja M istrzem i ideą, hołd złożony To­
wiańskiem u w chwili, gdy od niego w Genezis już przecież odchodził, 
zerw anie z Kołem i z „bratem  A ndrzejem ” , protesty, szydercze wiersze.

Genezis z Ducha powstała w Pornic, to jest pewne. Latem  1844 — 
jak się m niema — lub we wrześniu 1843, co w ydaje się znacznie b a r­
dziej prawdopodobne. Różnica na pozór niewielka, ale istotna ze wzglę-

14 List do Andrzeja Towiańskiego z połowy listopada 1843. W: jw., s. 23—24.
15 K alendarz  życ ia  i  tw órczości Juliusza Słowackiego.  Opracował E. S a w r y ­

m o w i c z  przy współpracy S. M a k o w s k i e g o  i Z. S u d o l s k i e g o .  Wro­
cław 1960, s. 454—458.

16 Ibidem,  s. 455.
17 Ibidem,  s. 473.
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du na szczególną intensywność życia i twórczości Słowackiego w tym  
okresie.

P rzyjm uję datę wcześniejszą. Dwa m om enty (a nie trzy, o których 
pisałam na wstępie) wyznaczają zatem ówczesną drogę duchową Sło­
wackiego: 1) pierwsze spotkanie z Towiańskim i wiersz Tak mi Boże 
dopomóż — 12— 13 lipca 1842, 2) szeroko rozum iany czas powstawania 
Genezis z Ducha: koncepcje genezyjskie zarysowujące się w listach 
z lipca i sierpnia, ujęte  w form ę modlitewnego objawienia we wrześniu 
1843: u jrzenie proroka w  sobie, co w porządku biograficznym  wiąże się 
z zerwaniem  z Kołem towiańczyków.

Pierwsze trzy  dram aty  tak zwane m istyczne Słowackiego, Ksiądz 
Marek, Sen srebrny Salomei i Książe Niezłomny, powstały zatem nie — 
na wiele miesięcy przed Genezis z Ducha, lecz w tym  samym  m niej wię­
cej czasie: latem  i jesienią 1843. Idea genezyjskiego uogólnienia dziejów 
znalazła — zgodnie z zapowiedzią w Genezis — niem al równoczesne 
odzwierciedlenie w idei ofiarnego, męczeńskiego w yzw alania z daw nych 
form  całych społeczności historycznych.

Z punktu  widzenia in terpretacji wspom nianych dram atów  spraw a 
daty Genezis w ydaje się bardzo ważna. Jeśli 1844, to te dram aty  (a tak ­
że szkice Zawiszy Czarnego) powstały w okresie, gdy Słowacki był cał­
kowicie pod wpływem  Towiańskiego, gdy nie miał w łasnej wizji histo­
riozoficznej; byłyby jakąś dziwną eksplikacją myśli M istrza. Poeta po­
jął bowiem praw o dziejów — jak później wspominał — dopiero pisząc 
Genezis. Jeśli 1843, to można ukazane w dram atach obrazy historyczne 
widzieć jako eksplikację ogólnej idei dziejów, przez samego poetę (z po­
mocą Boga) wykształconej w Pornic, objaw ianej odtąd we wszystkim, 
co pisał kiedykolwiek, aż do śmierci.


