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Recenzowana tu ksigzka odznacza sie réwniez duzymi walorami estetycznymi.
Zostala wydana na wysokiej klasy papierze, charakteryzuje ja ladny kréj czeionek
i staranne opracowanie graficzne. Tak wiec réwniez i od strony czysto ,mate-
rialnej” edycja ta reprezentuje wysoki poziom.

W Note sur le texte Triaire sformulowal swoja Tfilozofie edytorstwa: ,tekst
idealny, ten ustalony raz na zawsze, ktéry pogodzilby wydawcéw miedzy soba,
autora za$ z sobg samym, jest iluzjg. Aby ustali¢ taki tekst idealny, popelniono
wiele oszustw i falszerstw, zaréwno w wiekach wezedniejszych, jak i obecnie, uwia-
rygodnionych przez autorytety naukowe. Zdarza sig, Ze nie kohczgce sie poszuki-
wania tekstu idealnego przeszkadzaja w opracowaniu edycji mniej ambitnej, ktéra
ma jednak szanse ujrzeé¢ swiatlo dzienne” (s. 121).

WypowiedZ ta, a takie cala dotychczasowa praca edytorska Triaire’a dowo-
dzg, ze jest on wydawcag pragmatycznym. Postawil sobie za cel udostepnienie
utworéw Potockiego szerokiej publicznosci czytelniczej. Nie roszczgc sobie pre-
tensji do edycji absolutnie doskonalych, publikuje ksigzki na wysokim poziomie
edytorskim. Mamy nadzieje, ze na edycji Parades i Les Bohémiens d’Andalousie
nie zakoniczy sie dzialalno$é wydawnicza Triaire’a. Zapewne otrzymamy jeszcze
niejeden tekst Potockiego wydany i skomentowany przez tego badacza.

Janusz Ryba

Bronistaw Swiderski, MYTH AND SCHOLARSHIP. UNIVERSITY
STUDENTS AND POLITICAL DEVELOPMENT IN XIX POLAND. Kebenhavn
1988. C. A. Reitzels Forlag, ss. 150. Kebenhavns Universitets Slaviske Institut.
Studier 13.

Tytul pracy nastrecza niejakie trudnos$ci w tlumaczeniu (tym bardziej, ze jest
to tlumaczenie przekladu, bo rozprawa zostala napisana po polsku). ,,Scholarship”
wedlug znaczenia stownikowego to , wiedza”, serudycja”, moze tez znaczyé tyle,
co ,edukacja”, a stownik oksfordzki precyzuje, ze chodzi tu zawsze o ,, Wynik
studi6w naukowych”. W przypadku ksigzki Swiderskiego najodpowiedniejsze wy-
daje si¢ wlasnie tlumaczenie Mit i studium naukowe, okreslajgce dwa nurty re-
cepcji fenomenu konspiracji studenckich w okresie przedlistopadowym. Poniewaz
studenci sg dla autora przede wszystkim reprezentantami formujgcej sie inteli-
gencji, jego rozprawa staje sie ksiazka o inteligencji polskiej, jej skomplikowa-
nej sytuacji i dylematach, ktéra musi fascynowaé zwlaszcza czytelnika z Zachodu.
Jest to zarazem watek pracy z pewnoscig najbardziej interesujacy.

W rozdziale 1, pt. Scholarship as a from of social memory. Two methods of
describings the polish intelligentsia of the 19th century, Swiderski przypomina
definicje inteligencji sformulowang przez Karola Libelta w Samowladztwie rozumu:
»otanowig jg ci wszyscy, co troskliwsze i rozleglejsze odebrawszy po szkolach wyz-
szych i instytutach wychowanie, stojg na czele narodu jako uczeni, urzednicy,
nauczyciele, duchowni, przemyslowi, zgola, ktérzy mu przewodzg wskutek wyz-
szej swojej o$wiaty. Poza tg klasg lezg masy ludu, niby ogromne poklady ziemi,
sponad ktérych tamci, jako wzgérza sie wznoszg”. 1 dalej: »Zla wiec, sztuczna
i zludliwa ta o$wiata, co sie przed ¢émag nieo§wieconego ludu unosi i tej mgly
grubej nie przebija. Dop6ki w kraju niewola, dopéty nikt na granicznej jego tabli-
<y nie polozy napisu »o§wiecony«” 1,

Swiderski wskazuje dwuznacznosé Libeltowskiej definicji, ujmujgcej inteli-
gencje raz jako grupe profesjonalna, raz jako awangarde narodu, obarczong ideo-

'K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. Opra-
cowal i wstepem opatrzyl! A. Walicki. Warszawa 1967, s. 61—62.
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logicznymi zadaniami; samo$§wiadomo$é inteligenta jest wiec od poczatku nace-
chowana dwoistoscig, ktéra wspélczesnie wyraza podzial na inteligencje twérczg
i zawodowg, wprowadzony przez Jana Szczepanskiego.

Dylematy polskiej inteligencji stajg sie dylematami polskiej socjologii. Swi-
derski pokazuje na licznych przykladach, jak metodologia powojennych badan
nad korzeniami polskiej inteligencji nasladowala dwoiste mys$lenie polskich XIX-
-wiecznych inteligentéw, kladzie przy tym nacisk na polityczne wyznaczniki —
tezy Chalasifiskiego ze Spolecznej genealogii inteligencji polskiej podkreslajace
szlachecki rodowdéd inteligencji i przeciwstawiajgce ja arystokracji wigza sie w tym
konteksécie z powojenng strategia PPR, ktéra ksztaltowala obraz inteligencji za-
mKknietej w swoistym getcie. Socjologiczne pendant mozna tez znalezé dla enun-
cjacji Gomulki w 1968 roku. Natomiast rozkwit badan poslugujgcych sie w sze-
rokim wymiarze analizg statystyczng lgczy sie z ucieczky od ideologii i szukaniem
po wypadkach marcowych azylu w nauce. Ten drugi nurt — analizy naukowej —
ktéry reprezentuja przykladowo prace R. Czepulis-Rastenis, M. Dobrzyniskiej,
A. Wallisa czy S. Kowalskiej-Glikman, wydane na poczatku lat siedemdziesigtych,
weryfikuje, a czesto podwaza tezy prac mieszczacych sie W nurcie pierwszym,
,,Opisowo-eseistycznych”, mitologizujacych rzeczywisto$é historyczng. Antynomie
obrazu inteligencji zaznaczaja sie tez w uzywaniu odnoszgcych sie do niej pojeé
,klasa” (aktywna, nie izolacjonistyczna) badz ,,warstwa” (defensywna, separujgca
sie grupa — tak w pracach A. Gelli). Rozprawa Swiderskiego jest préba mediacji
miedzy dwiema metodami, dwiema drogami tradycji, a przede wszystkim préba
wzniesienia sie¢ ponad polska mitologie. Temu stuzy ustawiczne akcentowanie pro-
fesjonalizmu inteligencji i traktowanie jej jako grupy zawodowej; dla Swider-
skiego jest to klasa, ktéra predko zostala profesjonalng warstwa.

Dramatem inteligenckich profesjonalistéow staje sie w warunkach zaboréw
niemoznoé¢ pelnego uczestnictwa — jako inteligencji polskiej wlasnie — w struk-
turach administracyjnych czy panstwowych wladz zaboreczych, czyli, innymi slowy,
niemozno$é pogodzenia ambicji narodowych z praca zawodowa. Zwlaszcza w szcze-
gbélnej sytuacji znajdowali sie konserwaty$ci, stojacy wobec alternatywy: polski
rewolucjonizm albo apostazja — konserwatyzm rosyjski. Wskazywanie na takie
dramaty wigze sie $cisle z zasadniczg tezg rozprawy, gloszaca mianowicie, ze
studencey konspiratorzy za swoje gléwne zadanie uwazali opanowanie lokalnych
struktur wtadzy i uzyskanie lokalnych wplywéw, tak w Wilnie, jak i w Warsza-
wie, i bylo to dla nich dazenie istotniejsze niz dzialanie narodowo-polityczne. Do-
dedatkowym argumentem na rzecz owej tezy jest fakt, Ze pierwsze praktyczne do-
$wiadczenie inteligencji polskiej, Komisja Edukacji Narodowej, zwigzane bylo z ak-
ceptacja, nie z odrzuceniem, tradycyjnych spolecznych instytucji.

Za paradygmat polityczny konspiracji studenckich uwaza Swiderski masonerie
(temu problemowi poswiecony jest rozdzial 2 jego rozprawy). Sekunduje wigc
metternichowskiemu wnioskowi Nowosilcowa: ,,wolnomularstwo moze byé uwa-
zane za gléwne zZrédlo i macierz wszystkich zwigzkéw tajnych. Na jego budowie
one wszystkie sie wzoruja, pod jego zaslona sie kryjg” 2 Swiderski omawia sklad
spoleczny i strukture 16z masofiskich, w ktérych przedstawiciele inteligenckich
zawodéw stanowili grupe dominujgca. Masoneria pokazana jest jako wazne do-
éwiadczenie ksztaltujacej sie inteligencji polskiej, ktérej znamiennym rysem stalo
sie réwnoczesne uczestnictwo w organizacjach zaréwno jawnych, jak tajnych, mo-
zliwo$é polaczenia oficjalnych i ukrytych rél spolecznych. Status wolnomularstwa
charakteryzowala plynna granica miedzy zwigzkami jawnymi a tajnymi. Mason-
ski model dzialania, zdaniem Swiderskiego, mialyby przyja¢ wilenskie i warszaw-

2 Cyt za: L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII
i XIX wieku. Wroctaw 1982, s. 293.
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skie grupy akademickie, co potwierdza wiedza studentéw o wolnomularskiej orga-
nizacji oraz niejednokrotnie bezposrednie kontakty z lozami. Dotyczy to przede
wszystkim Wilna, mitycznego miasta tajnych zwigzkéw i masonerii (mit ten ZYWy
byl jeszcze w latach trzydziestych naszego stulecia, o czym $wiadcza m.in. auto-
biograficzne eseje Milosza), ale, by¢ moze, glebszej analizy wart jest fakt, ze filo-
maci o masonerii wyrazali sie w tonie ironiczno-pogardliwym.

Swiderski zestawia podobienstwa w strukturze grup masonskich i studenckich;
model wolnomularski narzuci¢ miat wzglednie demokratyczny dobér czionkdw
1 wybér kierownikéw oraz wiez, jakg narzuca tajno$é. Na marginesie tych roz-
wazan mozna dodaé, ze mlodosé kierownikéw 16z, nasuwajgca paralele z mlo-
doscig studenckich konspiratoréw, to pojecie relatywne — ludzie, ktérzy przekro-
czyli trzydziestke, raczej nie uchodzili za mlodych w epoce, ktéra 50-latkéw miala
za zgrzybialych starcéw.

Skupiajac si¢ w kolejnym rozdziale na wilenskich konspiracjach studenckich
Swiderski przyjmuje, Ze dotychczasowa literatura przedmiotu obstaje przy tezie,
iz filomaci stanowili grupe, ktérej cel naukowy przeszedl w polityczny (jest to
opinia uproszczona, pomijajgca prace, ktére przeciez zajmowaly sie réznymi obli-
czami filomackich zwigzkéw, jak choéby wstep A. Witkowskiej do Wyboru pism
filomatéw w serii ,Biblioteka Narodowa”, sprzed 30 przeszlo lat). Swiderski zde-
cydowanie odzegnuje sie od watku, ktéry filomatéw i zwiazki postfilomackie
wpisuje w wielkg polityke i upatruje w nich jedng z form konfliktu polsko-ro-
syjskiego. Twierdzi, ze mit polityki pojawil sie dopiero po procesie, totez rozpra-
wa konsekwentnie bagatelizuje wyzwanie rosyjskie, dla studentéw — zdaniem
Swiderskiego — nieistotne wobec propolskich gestéw cara, przynajmniej az do
r. 1818 przyjmowanych w dobrej wierze. Pominigty zostal przy tym jednakze pro-
blem narodowosci, co musi budzié zastrzezenia.

Za gléwny cel konspiracji Swiderski uznaje tworzenie nowego zrédla wiladzy
lokalnej. W ciekawych rozwazaniach o tajnodci pisze o kontroli przeplywu infor-
macji i manipulowaniu dystansem, tajno§é zwigzku laczac z jego elitarnoscia;
te dwie cechy mialy przyczynié sie do zapewnienia filomatom dominujgcej pozy-
cji wsréd inteligencii. Interesujacy jest takie obraz filomatéw jako grupy outsi-
deréw, poszukujgcych we wzajemnej grupowej wiezi sposobéw integracji z obcym
Srodowiskiem. Bardzo inspirujgce sg dla filologa rozwazania na temat jezyka filo-
matéw — Kreacji nowego jezyka patriotycznego, zmieniajgcego semantyke sléw,
jak np. ,o0jczyzna” czy ,braterstwo” (w tym ostatnim przypadku jest dyskusyjne
wigzanie filomackiego ,braterstwa” ze szlacheckim n»banie bracie”, , milo$nikami
braterstwa” byli tez np. filadelfi$ci, jak wynika z etymologii nazwy tego zwiazku,
ktéry dla filomatéw stanowil jeden z WZOrow).

Do bezspornych waloréw rozprawy nalezy podkreslona réwniez w zamiesz-
czonych przed wstepem fragmentach recenzji Jana Grossa i Jerzego Szackiego
interdyscyplinarno$é. Praca wkracza na pola badawcze wielu dziedzin — historii,
socjologii, filologii, poza tym posluguje sie réznymi metodami, od eseistycznego
opisu po analize socjometryczng, zastosowang do badania korespondencji filoma-
téw. W podrozdziale stawiajgcym pytanie, kto rzadzil w grupie, postuzyla ona
do rekonstrukecji sieci komunikacyjnej, ustalenia autorytetu poszczegblnych czlon-
kéw zwigzku i ujawnienia rzeczywistej struktury grupy. Zgodno$é struktury for-
malnej z nieformalng potwierdzilaby ,,idealno$é” braterstwa. Tymczasem ilo$cio-
wa analiza listéw, czyli ustalenie, kto, kiedy i do kogo pisal, pozwala dokonaé
korekty idealu. Siatka socjometrycznych wyboréw, dowodzgca pewnej ,asymetrii
przyjazni”, ujawnia m.in., ze Jezowski miatl mniejszy autorytet niz Mickiewicz,
choé¢ obaj byli najbardziej popularnymi osobami w zwigzku. Potwierdza takze ce-
zure r. 1819, odkad datuje sie wzmozona akty\'zvnoéé filomatéw, spowodowana no-
wym wyzwaniem — rozszerzeniem dziatalnosci zwigzku na zewngtrz. Zarazem
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w polowie tego roku wzmacnia sie sp6jno$é grupy, o czym $wiadczy nasilenie
wzajemnych kontaktéw. Analiza socjometryczna, weryfikujaca ustalenia history-
koéw, unaocznia dynamike grupy — iloéé¢ listéw wskazuje, Ze w pierwszym okresie
cechuje ja mala aktywno$é i staba integracja. Natomiast wynikajgca réwniez z so-
cjometrycznych poréwnan izolacja Zana nasuwa przypuszczenie, ze tajnoéé byla
tez problemem wewngtrznym grupy, nie sprowadzala sie tylko do stosunkéw filo-
matéw z otoczeniem.

Podrozdzial rozwazajacy, kto rzadzil filomatami, niejasna pozycje Zana tlu-

maczy jego kontaktami z Kontrymem — skgdinad autorem reformy lozy — i $ci-
§lejszymi niz innych filomatéw powiazaniami z masoneria. Swiderski wyodrebnia
swoista tajna grupe, zlozong z Jezowskiego, Malewskiego i Mickiewicza — dowéd

na istnienie dwuwladzy w towarzystwie.

Trzeci podrozdzial, tyczacy sie Wilna, pt. The Philomaths as a Source of Local
Power, wraca do problematyki inteligencji in statu nascendi, poszukujgcej wol-
noséci na szczeblu lokalnym, ktéra swojg aktywno$é — kulturalng przede wszyst-
kim — kierowala bynajmniej nie przeciwko wladzy centralnej. Swiderski raz
jeszeze polemizuje z mitem patriotycznych konspiracji, patrzeniem ,oczyma No-
wosilcowa” na filomackie organizacje. Widzi w nich wyraz aspiracji rodzacej sie
inteligencji, jej dazen, by staé sie niezaleznym zrédlem wplywéw, pragnienie
przemiany, nie za$§ zniszczenia lokalnej struktury wladzy, o czym $wiadczy po-
kazna lista postfilomackich zwigzkéw, zaréwno tajnych, jak i jawnych. Tajno$é
za$ mialaby stanowié samoobrone przed manipulacjg innych grup.

W nastepnym rozdziale omoéwione zostaly warszawskie grupy studenckie. Za
material do socjometrycznych analiz postuzyla praca Rafala Gerbera Studenci Uni-
wersytetu Warszawskiego 1808—1831. Stownik biograficzny (Wroclaw 1977), pozwa-
lajaca ustalié szereg korelacji: miedzy pochodzeniem spolecznym, statusem mate-
rialnym, posiadaniem matury, miejscem urodzenia wreszcie a decyzjg podjecia
studiéw, korelacje miedzy miejscem zamieszkania a wyborem fakultetu, miedzy
pochodzeniem spolecznym i terytorialnym a udzialem w powstaniu, miedzy udzia-
lem w powstaniu a poézniejszg posadg panstwowsa, a takze — last but not least —
miedzy pochodzeniem spolecznym a udzialem w konspiracji. Interesujgce wyniki
przynosi tez zestawienie liczb o0s6b zapisujacych sie w poszczegélnych latach na
uniwersytet, ktére odstania okresy regresji, wywolane rozmaitymi czynnikami (przy-
kladowo: raz kryzysem agrarnym, kiedy indziej za§ utworzeniem politechniki).
Z analizy socjometrycznej wylania sie tym razem portret grupowy inteligenciji,
zwigzanej z administracja panstwows i przebywajgcej gléwnie w miastach, ktérej
najbardziej dynamiczng cze$é stanowiag arty$ci i uczeni. Zwazywszy, Ze szlachta
nie miala w estymie inteligenckich zawoddéw, znamienny jest fakt, ze wywodzacy
sie z jej srodowiska studenci najcze$ciej wybierali studia prawnicze, przygoto-
wujgce do pracy w administracyjnym aparacie. Mozna w tym wyborze widzieé
prébe utrzymania dawnych wplywéw w nowych warunkach. W okresie popowsta-
niowym sytuacja prawnikéw, czesto weteranéw powstania, oddaje wieczny — jak
pisze Swiderski — dylemat polskiej inteligencji: rozziew miedzy jawnym a taj-
nym (zwigzanym z Kkonspiracja rewolucyjng) sposobem uczestnictwa we wladzach
okupowanego spoleczenstwa.

W sytuacji przebywajacych na studiach prowincjuszy nabiera znaczenia ich
oderwanie od tradycji szlacheckiej, konfrontacja z nieszlacheckim stylem zycia
w Warszawie. Pada tu istotne pytanie, czy wejscie w S$rodowisko tworzacej sie
inteligencji, rekrutujgcej sie ze sfer szlacheckich, stanowilo promocje, czy degra-
dacje dla ziemianskich synéw. Zarazem w tym miejscu Swiderski przypomina
o innej niz w Wilnie sytuacji w Warszawie, gdzie lamanie konstytucyjnych swo-
béd stale wprowadzalo napiecie; odmienna byla tez tutaj rola masonerii, by wspo-
mnie¢ Wolnomularstwo Narodowe.



366 RECENZJE

Gléwnym motywem organizowania si¢ grup studenckich stalo sie w tych wa-
runkach uzyskanie wlasnego przedstawicielstwa, reprezentujgcego interesy mto-
dziezy wobec wladz uniwersyteckich, ktére wlasciwie przeksztaleily sie w organ
rosyjskiej wladzy centralnej. Proces organizowania si¢ warszawskiej mlodziezy
akademickiej Swiderski dzieli na 3 fazy: 1) faze powtarzajacych si¢ préb utwo-
rzenia organizacji wewnatrz ram lokalnych, pézniej odwrotu od tego zamiaru pod
presjg wladz centralnych; 2) faze tajnych organizacji, laczgcych wybranych stu-
dentéw przy réwnoczesnej rezygnacji z protestow i kontaktéw z wladzami; wresz-
cie 3) faze organizacji politycznych, wymierzonych w Rosje.

Podobnie jak przedtem w Wilnie, owe zwigzki mlodziezy dazyly do umacnia-
nia wzajemnych wiezi w obecym s$rodowisku. Cele — pozyskanie lokalnych wply-
woéw — réwniez byly podobne, podobienstwo to zaciera jedynie szczegbélna sy-
tuacja stolicy, ktorej wladze lokalne byly tozsame z centralnymi. Znowu autor
ksigzki podejmuje polemike z pogladami, ktére, jego zdaniem, przeceniajg role
konspiracji patriotycznej, zmierzajgcej do niezalezno$ci narodowej. Patriotyzm byt
w zwigzkach studenckich tylko jednym ze sloganéw, hasta samoksztalcenia, bra-
terstwa, nauki uchodzily za atrakcyjniejsze. Tajno$é organizacji nie implikuje wca-
le ich wywrotowosci; jako przyklad sluzy raz jeszcze masoneria, ktérej czlonka-
mi byli — jak pisze Swiderski — generatl Zajaczek, Stanislaw Kostka Potocki,
a takze car i Nowosilcow (nb. ten ostatni byl juz w rozwazanym okresie eks-ma-
sonem, a dowody przynalezno$ci cara do wolnomularstwa sg nader watle, o czym
informuje praca Ludwika Hassa Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w XVIII i XIX wieku),

Jak w poprzednim rozdziale o Wilnie, tak w tym o Warszawie zainteresowa-
nie budza rozwazania o jezyku. Patriotyczna frazeologia studentéw miala imi-
towaé gesty zachowan spolecznych, uderza dysproporcja miedzy tym jezykiem
a instytucjonalnym niedowladem s$rodowiska akademickiego. Luka w patriotycz-
nym jezyku i korespondujgcy z nig brak grupy, ktéra posredniczylaby miedzy
konspiratorami a spoleczenstwem, ujawnila sie¢ dramatycznie podczas nocy listo-
padowej.

Na zakonczenie ,warszawskiej” czesei rozprawy Swiderski wraca do danych
socjometrycznych, by zrekonstruowa¢é typowy portret czlonka studenckich towa-
rzystw: byl to przewaznie student prawa, szlachcic, przybyly spoza Warszawy,
przyszly uczestnik powstania, ktéry przedtem pozostawal czesto w stuzbie pan-
stwowej. Okreslenie ,patriotyzm” nie stosuje sie wlasciwie do aktywnosci stu-
denckiej, celem mlodziezy nie byla walka o wolng ojczyzne, lecz przede wszyst-
kim budowanie demokracji, co oczywiscie nie wyklucza patriotyzmu. Dowodem
tego jest utworzenie po wybuchu powstania Gwardii Honorowej, w istocie dlugo
oczekiwanej wlasnej studenckiej reprezentaciji.

Dla historyka literatury najmniej interesujgcy jest ostatni rozdziatl rozprawy,
The Myth and The Evern, rozpatrujacy Dziadéw cze$¢ III i Spisek koronacyjny
z Kordiana jako mity, rozmijajace si¢ z historyczng prawde i poprzez patriotycz-
na legende, uksztaltowang po upadku powstania, falszujgce obraz studenckich to-
warzystw, ktére w rzeczywistosci — raz jeszcze przypomnijmy zasadnicza teze
pracy — zmierzaly do uzyskania lokalnych wplywéw. W zakonczeniu przywolany
zostaje rok 1968; protesty studenckie w obronie Dziaddw paradoksalnie wpisywa-
ly sie w historyczng, nie za$ mityczng pamieé narodu. Swiderski przyznaje, ze za-
liczal sie wéwezas do tych studentéw, ktérzy potrafili rozpoznaé w Dziadach mit.
Konczy ksigzke zdaniem: »DZi$, po dokonaniu krytycznej analizy Dziadéw jako
mitu {autor niniejszej pracy] nie jest pewny, czy powtérzylby swéj gest z 1968
roku”.

Kontekst polityczny i pokoleniowe doswiadczenia wplynely réwniez na stu-
dium Swiderskiego; jego ustawiczne podkreslanie tego, ze studenci dazyli do lo-
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kalnej demokracji, przy upartym — i ahistorycznym — zapoznawaniu idei patrio-
tycznych, zdaje sie wynikaé z przezyé marcowych. Opis organizacji XIX-wiecz-
nych studentéw, ktéry odsuwa na margines udzial mlodych ludzi w dramacie walk
niepodleglosciowych i akcentuje przy tym ich konsekwentna samoobroneg przed
wszelkg polityczng manipulacja, zmienia si¢ w prébe stworzenia tradycji dla innych
studenckich wystapien. Nie uchybiajagc w niczym wartosciom tej ciekawej rozpra-
wy mozna zaryzykowaé tezg, ze jej autor, majac na celu przede wszystkim analize
naukowa, nie wyswobodzil sie calkowicie z sidel mitu.

Elzbieta Kislak

Marian SliwiAaski, ANTYK I CHRZESCIJANSTWO W TWORCZOSCI
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO. (Recenzent: Zbigniew Sudolski). (Slupsk
1986). Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Slupsku, ss. 230.

,Celem pracy jest opis funkcjonowania opozycji antyku i chrzescijanstwa
w dziele Zygmunta Krasiniskiego” (s. 3). Antyteza ta zostaje przedstawiona przez
Mariana Sliwinskiego jako ,gleboko zakorzeniona w pisarstwie autora Irydiona,
stanowigca swoisty zwornik jego konstrukcji intelektualnej i artystycznej” (s. 3),
organizujgca znaczenia historiozoficzne, antropologiczne i estetyczne jego twor-
czodci. Rozprawa ,Wkracza w problematyke relacji: »romantyzm i chrzedcijan-
stwo, romantyzm i antyk«”, przy czym ,ogranicza sie [..] do opisu funkcjonowa-
nia romantycznej opozycji antyku i chrzescijanstwa — a takze $cifle z nig zwig-
zanej opozycji Poludnia i Pélnocy — w dziele Krasinskiego” (s. 3).

Otwierajgce ksiazke obszerne i bogate erudycyjnie Wprowadzenie zawiera
najogélniejszag charakterystyke tradycji antyczno-chrzescijanskiej, ktéra zostaje
przez badacza skontrastowana z kulturg nowozytna, a zwlaszcza — romantyczng.
Fundamentem rozwazan Sliwiniskiego, niejako ich aksjomatem, jest wyrazista w ca-
lej pracy wizja kultury europejskiej jako jednosci oraz cigglo$ci antyku i chrze-
$cijanstwa. Takiemu rozumieniu tradycji europejskiej — jak rekonstruuje to au-
tor — zaprzecza romantyzm, ktéry jednosci oraz ciggloSci antyku i chrzescijan-
stwa przeciwstawia dualistyczne widzenie obu formacji kulturowych, po-
strzega je jako sprzeczne i antytetyczne. Opozycja antyku i chrzedcijanstwa, zary-
sowujaca sie juz w okresie odrodzenia, a bedgca podstawa romantycznej wizji
tradycji, jest swoistym $wiadectwem kryzysu kultury europejskiej, ktéra w ten
spos6b zdaje sie zrywaé ze swymi korzeniami. Romantyzm rozbijajac jednosé an-
tyczno-chrze$cijanskiej kultury réwnoczeénie ,rehabilituje i dowarto$ciowuje sred-
niowiecze, czyniagc je réwnorzedng w stosunku do antyku (czy tez zgola donio$lej-
szg) komponentg swojej wizji historii kultury europejskiej” (s. 16).

Tak rozpoznajac romantyczny stosunek do tradycji europejskiej prébuje autor
ustali¢ funkcje, jaka w romantyzmie pelniag antyk i chrzedcijanstwo. Pytaniu
o sens takich romantycznych przewartoSciowan tradycji towarzyszy w pracy Sli-
winskiego refleksja nad XIX-wiecznymi przemianami w geografii kultury: nad
znamienna dla romantyzmu opozycja Poludnia i Pélnocy oraz jej nowym, reha-
bilitujgcym Pélnoc, wartoéciowaniem. Autor ukazuje geneze przeciwstawiania obu
obszaré6w oraz prébuje okreslié strukture znaczeniowg i romantyczny sens obu
opozycji: antyku i chrzeécijanstwa, Poludnia i Pélnocy. Wykorzystujagc bogaty
material egzemplifikacyjny pochodzacy z pism autoréw reprezentatywnych dla
epoki ukazuje Sliwinski rozmaite — zwlaszcza epistemologiczne i historiozoficz-
ne — konteksty owych opozycji. ,Bliskie jest romantykom chrzedcijanstwo ze
wszystkimi swoimi dualizmami, napieciem i niepokojem $wiadomosci, bliski jest
im jednak réwniez antyk, w ktérym dualizmy byly jeszcze nieobecne i ktéry sta-
nowil okres harmonii i piekna” (s. 25).



