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OD DZIELA DO REKOPISU
O FRANCUSKIEJ KRYTYCE GENETYCZNEJ

Termin ,krytyka genetyczna” stosuje na okreslenie duzego zespolu badaczy,
ktérzy pracuja w Institut des Textes et Manuscrits Modernes przy Centre National
de Recherches Scientifiques i Bibliothéque Nationale w Paryzu. IL.T.E.M. ukon-
stytuowal sie w r. 1982 jako przedluzenie dzialajgcego od 1972 r. Centre d’analyse
des manuscrits. Prace nad rekopisami, przede wszystkim nad ich publikacja
i transkrypcja, prowadzila juz od 1968 r. ekipa zajmujaca sig spuscizng Heinricha
Heinego. Kiedy grupa ,manuskryptologéw” zaczal kierowa¢ Louis Hay, pojawity
sie pierwsze préby teoretyzacji. W roku 1977 ukazala sie zbiorowa ksigzka Essais
de critique génétique, redagowana przez Haya i zawierajgca artykuly znanych lite-
raturoznawcow, takich jak Henri Mitterand, Raymonde Debray-Genette, Jean Bel-
lemin-Noél, po$wiecone metodologicznym perspektywom pracy nad rekopisami.
W roku 1978 zorganizowano na Wegrzech miedzynarodows konferencje, gdzie obok
gospodarzy i Francuzéw obecni byli tekstolodzy niemieccy (Gunter Martens, Sieg-
fried Scheibe) oraz rosyjscy (Ludmila Smirnowa, Lidia Jestigniewa-Spiridonowa).
Ze strony francuskiej w spotkaniu uczestniczyli: Louis Hay, Almuth Gresillon
(obecna dyrektorka I.T.E.M.), Jean-Louis Lebrave, Jean Bellemin Noél, Raymonde
Debray-Genette i inni. Zbiér materialéw z konferencji zatytulowany Avant-texte,
terte, aprés-texte, ukazal sie na zasadzie kooperacji francusko-wegierskiej w 1984
roku. W roku 1987 odbyla sie sesja francusko-radziecka; materialy z tej konfe-
rencji ukazaly sie jesienig 1988 w tomie De la genése du texte littéraire, manuscrit,
auteur, texte, critique, zredagowanym przez Grésillon.

W omawianym zespole pracujg literaturoznawcy (B. Brun, J. Bellemin-Noél,
autor podstawowej ksiazki Texte et avant-texte (1972), badacz uprawiajacy psy-
choanalize literatury, oraz R. Debray-Genette, strukturalistka zajmujgca sie proza
Flauberta -— warto zaznaczyé, ze z LT.EM. sa oni zwigzani nie tyle instytucjo-
nalnie, co merytorycznie), jezykoznawcy (A. Grésillon, J.-L. Lebrave), informaty-
cy, specjalisci z dziedziny optyki. Ale LT.E.M. zdolal juz wyksztalci¢ wlasnych
,,manuskryptologéw”, takich jak Eric Marty — badacz spuscizny rekopi$miennej
Prousta, czy Pierre-Marc Biasi — wydawca Carnets de travail Flauberta (1988).
Wydania genetyczne” wspomnianych juz notatnikéw Flauberta, Cahiers Valéry’ego
(N. Celeyrette i J. Robinson-Valery, 1987), Carnets d’enquéte Zoli (H. Mitterand,
1986) i korespondencji tego pisarza — wszystkie te osiggniecia dowodza efektyw-
no$ci metody, ktérej nazwa z punktu widzenia strukturalizmu brzmi az nazbyt
tradycyijnie, kojarzac sie z pozytywizmem, biografizmem i psychologizmem, a w naj-
lepszym wypadku z krytyka strukturalno-genetyczng Luciena Goldmanna.

Nic z tych rzeczy. Jak zwykle w zespole laczacym badaczy z wlasnymi, okre-
Slonymi juz weczeéniej polami zainteresowan, koegzystuja tu rozmaite tendencje,
rézne pytania stawia sie rekopisom i rézne konkluzje wycigga sie¢ z ich badania.
Ponadto rozmaicie rozumiany jest sam rekopis: raz chodzi o manuskrypty okre-
glonych utworéw, innym razem — o bruliony, zarysy, scenariusze opowiadan czy
wierszy, jeszcze innym razem — o notatki i karnety pisarzy, ktére nie wchodza
do tekstow publikowanych, zachowujac status $wiadectw pisarstwa (,,écriture”).
Jest jednak kilka waznych zalozer i kilka istotnych opozycji, ktére lgcza wszyst-
kich reprezentantéw krytyki genetycznej. Warto je przedstawic.

Zacznijmy od opozycji:

1. Sprzeciw wobec dotychczasowej tekstologii. Wbrew praktyce filologicznej
i edytorskiej badanie rekopiséw nie stuzy ustaleniu ostatecznej — najdoskonal-
szej, wersji dziela. Nie chodzi tez o wykazywanie niewiernosci wydania czy tez
nieporozumien wynikajacych z pomylek drukarskich i interpretacyjnych.
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2. Badanie $wiadectw pisania nie stuzy takze odtworzeniu atmosfery kultu-
ralnej, historycznej czy psychologicznej, ktéra zlozyla sie na powstanie dziela.
Jezell w rekopisie pojawiajg sie symbole, to interesuja one badaczy jako skupiska
sensu narastajgce i opalizujace w trakcie pisania, a nie ze wzgledu na wieloznacz-
ng i wieloraka referencje czy tez artykulacje jednostkowej psyche. Genetycy fran-
cuscy zdecydowanie odcinaja sie¢ od hermeneutyki, tak XIX-wiecznej (Schleier-
macher, Dilthey), jak i wspélczesnej (Ricoeur, Gadamer).

3. Contra strukturalizm. Slynne zdanie Michela Foucaulta: ,Niewazne, kto
moéwi” (przez kaidg bowiem wypowiedZ przemawia bezosobowy dyskurs), zostaje
zanegowane. Jak pisze Grésillon, od poczatkéw w. XX, po przelomie antypsycho-
logicznym, w miare rozwoju tendencji strukturalnych, patrzono na wypowiadanie
(,énonciation”) z perspektywy wypowiedzenia (,énoncé”), czyli gotowego tekstu.
Krytyka genetyczna chce badaé procesy wypowiadania, tak jak s3 one utrwalone
W rozmaitych wersjach brulionéw ! Indywidualizacja podmiotu twérczego nie
oznacza jednak powrotu do refleksji nad intencjami autora, jego pragnieniami
czy zamiarami (takze literackimi). Te ostatnie liczg sie tylko wtedy, gdy pozo-
stawiajg materialne $§lady — zapisy. Biasi stwierdza: ,Autor indywidualizuje sie
w réwnej mierze poprzez ksztalt swojego pisma, poprzez szczegélne postugiwanie
si¢ skrétami, jak i przez sposéb zagospodarowywania materialnej przestrzeni kart-
ki, na ktérej pisze, oraz przez charakter stopniowego dysponowania caloécig re-
dagowanych stronic” 2.

Dlatego omawiang metode mozna okreslié jako prad poststrukturalistyczny.
Korzystajac z dorobku lingwistyki, narratologii, tematologii, intertekstualizmu, chce
ona ,rozrusza¢” spetryfikowany mechanizm, jakim jest struktura literacka, poka-
za¢ drogi generowania sensu, ktére niewiele maja wspélnego z jednostkowg psy-
chika, a raczej dokumentujg wybory kulturowe pisarza czy tez zinternalizowane
wzorce pisania. Genetycy przyjeli ze strukturalizmu przekonanie, ze pisarstwo jest
grg opartg na przymusach i konwencjach. Gre owg chcg odtworzyé analizujge pe-
rypetie powstawania tekstéw.

Sprzeciw wobec tekstologii, hermeneutyki i analizy strukturalnej nie oznacza
odrzucenia tych dyscyplin. Krytyka genetyczna przedstawia sie jako metoda glo-
balizujgca, ktéra studiuje produkcje tekstu i proces rodzenia sie znaczen? Towa-
rzyszy temu przeSwiadczenie, *ze pisarstwo nie jest przekazywaniem gotowych,
istniejacych wczesniej znaczen, ale praca je wytwarzajaca.

Teraz kilka twierdzefi pozytywnych, a raczej definicji podstawowych termi-
noéw, ktére skladajg sie na siatke pojeciowg metody.

1. Genetyka: jezeli przez genetyke rozumie sie nauke zajmujgca sie ba-
daniem dziedzicznodci i zmiennosci organizméw zywych, to zwigzek z nia naszej
krytyki genetycznej jest tylko posredni. Nie ma mowy o dziedzicznosci (chyba ze
chodziloby o tradycje literacky), a geneza pojeta jest jako proces powstawania
tekstu. Hay powtarza za Novalisem: ,De Vengendré renait l'engendrement {to, co
zrodzone, odradza proces rodzenia]”4 Geneza to zesp6t warunkow, ktére zlozyty

YA, Grésillon, J-L. Lebrave, Awvant-propos. ,Langages” 1983, nr 69,
specjalny: Manuscrits, Ecriture, Production linguistique, s. 7. Opinia ta jest para-
frazg zarzutu T. Todorova (jw, nr 17, s. 3): ,Znamy tylko wypowiadanie
wypowiedziane, tzn. wypowiedZ, ktérej wypowiadanie pczostaje zawsze do wypo-
wiedzenia; samo wypowiadanie stanowi wigc archetyp tego, co niepoznawalne”.

2 P-M. Biasi, Vers une science de la littérature. L’analyse des manuscrits
et la genése de loeuvre. W: Encyclopedia uniwersalis. Symposium 1988, s. 15.

3 L. Hay, La Critique génétique, origines et perspectives. W zbiorze: Essais
de critique génétique. Paris 1979, s. 231.

“ Novalis, Etudes de Friburg. Cyt. za: Hay, op. cit., s. 232.
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sie na powstanie i rozwdj danego zjawiska oraz okreslily sposéb jego powstawa-
nia i rozwoju. Spos$ré6d warunkéw tych krytyke genetyczng interesujg tylko ogra-
niczenia zwiazane z przymusami pisania i tylko wtedy, gdy zostajg one utrwalone
w réznych postaciach rekopiséw. Egzogeneza oznaczalaby w tym wypadku ogél
spotecznie przyjetych form wypowiadania: nie tylko systeméw jezykowych, ale
takze stereotypdw poetyckich, klisz opinii publicznej, zbiorowych przezyé i lektur,
dyktowanych przez kulture literackg. Egzogeneza w zasadzie nie interesuje bada-
cza rekopiséw, ale — jak pokazal Mitterand na przykladzie pisarstwa Zoli —
genotyp kulturowy okresla sam proces produkcji literackiej, ktora jest akceptacja,
dialogiem czy walkg z tym, co ,déjd vu, déjd lu, déjd su [juz widziane, juz czy-
tane, juz poznane]” 8 Wiele materialéw skladajgcych sie na egzogeneze pozostaje
w notatkach i brulionach, nie wchodzgc do utworu, i z tego wlasnie wzgledu po-
winni zajmowaé si¢ nimi historycy literatury.’Endogeneza — to, co istotnie fascy-
nuje ,manuskryptologéw’”, to transformacje tekstu od pierwszego szkicu az do
czystopisu, ze wszystkimi §ladami pracy pisania .

Literatura pojeta jest jako pisanie (,,écriture”). Genetycy powtarzajg za
Rolandem Barthes’em: ,przez literature rozumiem nie tyle okreslony korpus czy
nastepstwo dziel, ani tez sektor handlu czy nauczania, ale graf zloZony ze $ladéw
pewnej praktyki: praktyki pisania”?.

Utwoér (,ouvrage” rozumiany jest jako indywidualny zapis opublikowany
pod czyim$§ nazwiskiem (nazwiskiem pisarza). Wymiary s tu obojetne: moze to
byé ksigzka, artykul, wiersz, pod warunkiem, ze ma poczgtek (tytul) i koniec?8.

Tekst — wszystko to, co wykazuje zdolno$é¢ do wewnetrznej strukturaliza-
cji, dostatecznie silniej, aby moglo sie ono oprze¢ strukturom je wyprzedzajgcym
(jezykowym, spoltecznym, psychicznym)?®. W definicji tej najwazniejszymi cechami
sg odgraniczenie i wewnetrzna strukturalizacja — wlasciwosci, ktére przeciwsta-
wiajg tekst jako skonczong calo$§é znaczeniowg (przedmiot artystyczny?) otwarte-
mu i plynnemu procesowi pisania.

s Avant-texte” (,przed-tekst?’) — jest to podstawowa dla krytyki gene-
tycznej kategoria obejmujgca calo$é¢ dokumentéw: notatek, plandéw, scenariuszy,
brulionéw, poprawek, czystopisow, ktére materialnie wyprzedzajg tekst 0.

«nADrés-texte” (,po-tekst?’) — kolejne, poprawiane czy zmieniane przez
autora wydania danego tekstu.
Rekopis -— okres§lenie nie jest tu jasne. Zgodnie z metodg, powinno ono

odnosi¢ sie do wszystkich zapiséw wyprzedzajgcych tekst (a wiec do ,,przed-tekstu”).
Bellemin-Noé€l pisze jednak, ze rekopis to taki etap danego zapisu, ktéry sluzy
za podstawe druku. Czyli bylby to czystopis (,mis au net”, ,manuscrit définitif”’).
Praktycznie jest to ostatnia wersja tekstu, stan, w ktérym skonczone dzielo staje
sie utworem 11,

5 H Mitterand, Programme et préconstruite génétique; le dossier de
UAssomoir, W zbiorze: Essais de critique génétique, s. 203.

6 Terminami ,egzogeneza” — ,endogeneza” posluguje si¢ R. Debray-Ge-
nette w pracy Poétique et génétique (w zbiorze: Essais de critique génétique,
s. 28).

7 Ibidem. Okre$lenie Barthes’a pochodzi z wykladu inauguracyjnego w Collége
de France. Zob. R. Barthes, Lec¢on. Paris 1977.

8 Zob. J. Bellemin-Noél, Le Texte et lavant-texte. Paris 1972, s. 14.

¢ Zob. Debray-Genette, op. cit., s. 49.

10 Zob. Bellemin-Noé&l, op. cit, s. 15. Okreslenie ,avant-texte” przyjela
za tym autorem cala krytyka genetyczna.
i1 Ibidem, s. 14.
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Brulion (,broullion”) — zgodnie z etymologia (,bouilli” i ,»brou”) stowo
to wskazuje na genetyczny nieporzadek, stan wrzenia. Oznacza ono, w przeciwien-
stwie do innych elementéw ,przed-tekstu”, na ogél ktoras z wersji utworu —
tekstu. Cecha brulionéw jest wielowymiarowo$é: uklad stéw i poprawek odbiega
od jednokierunkowosci (linearnosei) tekstu gotowego. Narastajacy nieporzadek spra-
wia, Zze brulion czyta sie w wielu kierunkach, nawet gdy jest on zawarty w obre-
bie dwuwymiarowej stronicy 2.

Podmiot piszacy to w teorii genetycznej nie autor (,auteur”), ale skryptor
(,,scripteur”). Termin ten, bardziej neutralny niz okreslenia: »bisarz” czy ,autor”,
nie przesgdza o talencie ani o wartosci literackiej studiowanego dokumentu i nie
zawiera konotacji teleologicznej!3. Skryptor pisze, tak jak nadawca (,locuteur”)
mowi. Ale istnieje wazna opozycja miedzy tymi podmiotaim: pisanie jest two-
rzeniem sensu, a nie wypowiadaniém gotowych znaczeri. Praca piéra jest niepo-
réwnywalna z mowsg. Inne przeciwstawienie to skryptor i czytelnik (,lecteur”).
Rekopisy czytajg faktycznie dwaj osobnicy: badacz-analityk, podmiot zewnetrzny
wobec aktu pisania, deszyfrujacy jego $lady, oraz sam piszacy — skryptor; w mo-
mencie nanoszenia zmian, w chwili ostatecznej akceptacji tekstu jest on czytelni-
kiem swojego zapisu. Krytyka genetyczna dokumentuje modng teze o jednosci
procesu pisania i czytania (,,écriture” — lecture”).

Nastepne terminy wigzg si¢ z praktyka badawczg i edytorska.

Manuskryptologia wedlug slownika etymologicznego jest dziedzing zaj-
mujacg si¢ badaniem rekopiséw, a w szczegélnodci tekstéw i dokumentéw pracy
danego autora. W zakres zainteresowan nie wchodza tu ksigzki rekopismienn-=
sporzadzane przez Sredniowiecznych kopistow 4. Krytycy genetyczni zdecydowanie
odcinajg sie od nastawied teleologicznych, obecnych w dawnej manuskryptologii,
ktéra na ogdét stawiala sobie za zadanie ustalenie poprawnej wersji tekstu, kolej-
ne rekopisy traktujac jako poronione warianty tekstu finalnego. Dla tych bada-
czy kazdy tekst jest wazny, moina nawet powiedzieé¢, ze najmnie] liczy sie czy-
stopis. Nakladajace sie i krzyzujgce wersje, bruliony i plany pozwalajg uchwcié
wypowiadanie in statu nascendi (,,énonciation in statu nascendi”) 15,

Praca manuskryptologa ma trzy etapy:

1. Przebadanie i opis materialnej informacji, ktérg zawiera dokument: analiza
papieru, atramentu i znakéw wodnych, odkrywanie §ladéw, palimpsestéw itp.
Okreslenie czasowych ram tekstu.

2. Deszyfracja i transkrypcja materiatu tekstowego; ustalenie znakéw graficz-
nych, utrwalonych i rozproszonych w zapisie, rozczytanie duktu pisma.

3. Interpretacja moze nastapié¢ dopiero po tych dwéch etapach. Przebiega ona
w roznych kierunkach, od krytyki literackiej do jezykoznawstwa, przechodzac przez
psychoanalize, socjologie i socjokrytyke, az po krytyke ideologii.

Stowo ,poprawki {corrections]’ nie jest lubiane przez krytykéw gene-
tycznych, poniewaz sugeruje, ze liczy sie tylko tekst koncowy, a bruliony sg nie-
udolnymi wprawkami w drodze do niego. Zamiast wigc o poprawkach méwi sie
o zmianach (,chengements”), podkreslajac, ze to ostatnie wyrazenie nie za-
wiera konotacji teleologicznych. Wyréznia sie cztery rodzaje zmian: dodanie jakie-
go$ elementu; zniesienie (,,suppression”) bez zastgpienie skre§lonego stowa innym;
substytucja — w miejsce elementu skreslonego wstawia sie inny; przemieszcze-
nie 16, .

2 Grésillon, Lebrave, op. cit, s. 8.

3 Ibidem, s. 8—9. Termin ten tez jest przyjety z Lecon Barthes a.

4 Zob. J. Rey-Debove, Dictionnaire sémiotique. Paris 1979, s. 93.

" Grésillon, Lebrave, op. cit., s. 7.

16 Ibidem, s. 8.
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Krytyka genetyczna nie lubi slowa ,wariant”, poniewaz ono réwniez za-
klada teleologie tekstu finalnego, wzorca, ktérego slabszymi odmianami sg szkice
i bruliony. Musi jednak okre$lenie to przyje¢, nazywajgc wariantem to wszystko,
co zmienia sie w danym momencie ,przed-tekstu”, od pierwszego zarysu az do ko~
lejnych wydan. Kazdy wariant jest znaczgcy.

Do jakich odkryé prowadzié moze praca nad rekopisami? Jakie korzysci moze
przynie$¢ ona np. historii literatury?

1. W wypadku badania tekstéw anonimowych, o nie ustalonych granicach
czasowych studiowanie papieru, typografii, margineséw, narzedzi pisania pozwala
orientacyjnie okres$lié date powstania zapisu, a poprzez poréwnanie z innymi ma-
nuskryptami — niekiedy réwniez autora.

2. Ustalenie daty rekopisu jest rownie istotne w wypadku rekopiséw, ktérych
autora znamy; zmiana datacji wplywa na historyczng sylwetke pisarza.

3. Analizy optyczno-numeryczne 7 pozwalaja odréznié autentyczne pismo auto-
ra od pisma jego sekretarzy czy kopistéw. Grafologia sluzy dowodami autorstwa
badz falszerstwa.

4. Studiowanie rekopiséw pozwala na stawianie hipotez co do sposobu pisa-
nia danego dziela. Np. badania brulionéw Journal italien Claudela obalily pod-
trzymywang przez autora teze o ,momentalnosci” zapisu, typowej dla notatek
z podrézy, i pozwolily stwierdzi¢, ze jest to §wiadomie zaplanowany utwoér pisany
juz po powrocie z Wloch. Dowodéw dostarczyla analiza papieru, piéra i atramentu.

5. Nowoczesna manuskryptologia wypracowuje metody rozczytywania tekstéow
nieczytelnych, zatartych czy zniszczonych. Tu zbliza sie¢ ona do paleografii. War-
tosci takich prac dla historii literatury nie sposéb przecenié — np. Flaubert zosta-
wil kilka tysiecy stronic rekopiséw, z ktérych tylko /4 dala sie odczytaé. Wydanie
Carnets de travail pisarza przez Biasiego bylo w jakiej§ mierze mozliwe dziegki
takiej ,roz§wietlajacej” pracy.

6. Osobnym wkladem do historii literatury sg tzw. wydania genetyczne 18,
W przeciwienstwie do wydan krytycznych, znanych dobrze filologii i tekstologii
od ponad wieku, a polegajacych na edycji gotowego tekstu, uzupelnionej w przy-
pisach danymi pochodzgcymi ze Zrédel, réwniez rekopi§miennych, wydanie gene-
tyczne polega na publikacji calego ,przed-tekstu”, wszystkich dostepnych $ladéw
pisania danego utworu. Nalezy zaznaczyé¢, ze wydanie takie nie jest nigdy me-
chaniczng sumg odkrytych dokumentéw; opiera sie na okreslonej interpretacji
,oeuvre” pisarza. Praca wydawcy sklada sie z trzech faz:

— Inwentaryzacja. Chodzi o uklad rekopiséw wedlug pewnych zasad:
chronologicznych, tematycznych czy stylistycznych. Biasi pisze o klasyfikacji ge-
netycznej, uwzgledniajgcej daty danego rekopisu, a raczej jego partii, oraz o kla-
syfikacji teleologicznej, dokonywanej z punktu widzenia gotowego utworu. Bernard
Brun, ktéry pracowal nad wydaniem notatek Prousta, proponuje uktad tresciowy:
strukturalizacje zasobu rekopiséow wedlug rozwoju fabuly, zblizajagcg maksymalnie
rozmaite i w réznym czasie powstale wersje tego samego motywu, wydarzenia, po-
staci. Chodzi réwniez o podzial na akapity, rozdzialy, czesci: tutaj wiele zalezy
od samego wydawcy, ktéry nieraz zmuszony jest narzuci¢ wlasng segmentacje
i uporzgdkowaé niezborne — nie opublikowane — strzepki pisarstwa!®. W inwen-

17 Zob. D. Charraut, J. Duvernoy, L Hay, L’Analyse automatique
de Décriture, ,La Recherche” 1987, nr 194.

18 B, Brun, Problémes d'une édition génétique: latelier de Marcel Proust.
W zbiorze: Avant-texte, texte, aprés-texte. Paris 1984.

19 B, Brun, LInventaire descriptif. ,Bulletin d’'Informations Proustiennes”
1975, nr 19.
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taryzacji moze byé pomocny materialny opis manuskryptu; np. wydarte z tego
samego zeszytu kartki, rozproszone lub zgromadzone w réznych miejscach tekstu
(takze w réznych segmentach fabuly) $Swiadczg o pojawianiu sie odmiennych mo-
tywéw w tym samym momencie pisania i tych samych motywéw w réinych mo-
mentach tworzenia.

— Organizacja rekopiséw w tomy W jakiej kolejno$ci nalezy je
drukowaé? Czy zgodnie z wymogami klasyfikacji genetycznej czy teleologiczmej?
Okazalo sie np. w trakcie badan w Atelier Proust, ze pierwsza wersja Czasu od-
nalezionego powstala przed tomami W strone Guermantes i Uwieziona. Uklad re-
kopis6w jest wiec interpretacja dziela Prousta. Od inicjatywy badacza zalezy, czy
dolgczy do wydania genetycznego listy lub komentarze wspélczesnych; edycja ta
moze rozrastaé sie¢ w nieskonczonosé.

Na razie obawy takie sg czysto teoreiyczne: nie udalo sie jeszcze wydaé ,,ge-
netycznie” zadnego wiekszego utworu. Najbardziej donioslym dokonaniem jest edy-
cja Prostego serca i Kuszenia $wietego Antoniego Flauberta. Ksigzka Bellemina-
-Noéla Le Texte et Vavant-texte jest analizag 40 wersji jednego wiersza Oscara
Milosza.

— Transkrypcja rekopiséw. Jest to faza najtrudniejsza. Badacz-edy-
tor powinien zachowaé uklad graficzny rekopisu, zarazem dostosowujac go do wy-
mogéw druku. Nasuwa sie tu kilka mozliwoéci:

a) Zapis zgodny z praktyka wydan krytycznych, tzn. préba ustalenia — na
podstawie manuskryptu — wzglednie koherentnego tekstu, opatrzonego przypisa-
mi, w ktérych podaje sie¢ warianty (s16w, zdan, akapit6w). Tak postgpil z notat-
nikami Prousta Philipe Kolb 2°,

b) Tzw. wydanie dynamiczne, ktére proponuje Brun, krytykujac Kolba, polega
na zapisie linearnym, gdzie uwzglednia si¢ poprawki, zmiany i warianty. Tekst
tak przedstawiony zachowuje cechy montazu i uwydatnia potencjalno$é rozwigzan
pisarskich. Oczywiscie takie odtworzenie rekopiséw wymaga odtworzenia typo-
grafii, ktéra pozwala czytelnikowi-niespecjali$cie rozpoznaé zmiany, poprawki, do-
datki i skreslenia?. Wydanie dynamiczne przypomina w pewnym sensie edycje
teleologiczng, proponowang przez Biasiego.

¢) Tzw. wydanie dyplomatyczne (,,diplomatique”; termin pochodzi od ,dyplo-
matyki” — ‘nauki o dokumentach’). Zdaje si¢ ono najbardziej wiarygodne —
uwzglednia typologie rekopiséw, a jednoczesnie zawiera drukowang transkrypcje
wszystkich pisarskich wersji. I znow okazuje sie ono niemozliwe w odniesieniu
do rekopis6w duzych dziel: najlepiej prezentuje si¢ tu produkcja utworéw lirycz-
nych.

d) Tzw. wydanie automatyczne, nad ktérego zasadami pracujg Grésillon i Le-
brave. Poslugujac sie metodami informatyki badacze ci starajg sie skompletowaé
listy poprawek, substytucji i skreslen, tworzgc rodzaj paradygmatu, ktéry ujmo-
walby w spos6b synchroniczny wszystkie operacje tekstowe. Lingwisci z I.T.E.M,
celowo dezorganizujg teksty rekopiséw, aby rekonstruowaé modele wyboréw i préb.
Rezultaty tego typu operacji badawczych doprowadzajg do stworzenia swego ro-
dzaju banku danych, ktéry moze stanowié podstawe bardziej szczegélowych badan
nad leksyksg pisarza, typem organizacji tekstu (,type-tableau”, ,type-Je”), nad
kompetencja jezykowg tworcy 22,

20 M. Proust, Carnets 1908. Ed. Ph. Kolb. Paris 1976.

21 Zob. transkrypcje tego samego fragmentu W poszukiwaniu straconego czasu
z edycji Kolba i w ujeciu zaproponowanym przez Bruna w Problémes dune
édition génétique,

2 A. Grésillon, J-L. Lebrave, Manuscrits, linguistique et informa-
tique. W zbiorze: Avant-texte, texte, aprés-texte, s. 179.
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Eksploracje tego typu wykraczajg oczywiscie poza zakres krytyki genetycznej
i wigza — poprzez odniesienie do produkcji tekstu — poetyke genetyczng? z je-
zykoznawstwem. Zblizenie to nie jest w XX w. nowoscia, tyle ze zamiast pytaé
o lingwistyczng strukture gotowego przekazu literackiego jezykoznawcy z I.T.E.M.
traktuja proces twoérczy jako rodzaj performacji opartej na okreslonych kompeten-
cjach #. Otwarty pozostaje problem, czy kompetencje te polegaja na opanowaniu
rozmaitych spotecznych kodéw ekspresji i dlatego latwo uporzadkowaé ich teksto-
we realizacje w paradygmaty, czy tez maja charakter catkowicie indywidualny,
motywowany przez nieswiadomo$é¢, a badacz opisujgc je narzuca im wlasng struk-
turalizacje.

W ten sposob dochodzimy do pytan, od ktérych krytyka genetyczna w swych
praktycznych zabiegach wprawdzie sig¢ uchyla, ale ktére pojawiajg sie w ujeciach
literaturoznawcéw sympatyzujgeych z ta orientacjg. Sg to pytania dotyczace me-
chanizméw twérczosci; nie chodzi juz o opis czy interpretacje procesu powsta-
wania pojedynczego utworu, ale o refleksje nad przyczynami, generujacymi zmia-
ny, skreslenia i substytucje, ktére powoduja, ze w trakcie pisania jednego utworu
zachodzg istotne transformacje gatunkowe — tak jak to bylo w wypadku Prousta:
jego W poszukiwaniu straconego czasu stanowi efekt transformacji eseju Contre
Sainte-Beuve w strukture fabularng. Psychoanalityk i badacz ideologii stwierdzag
na podstawie analizy rekopiséw, ze w dziele swym pisarz powiedzial to, czego
w istocie nie chcial powiedzieé. Np. Bellemin-Noél pisze, ze w manuskrypcie nie
ma nic takiego, jak indywidualna psyche wyrazajaca swoje przezycia; w pracy
tekstu krystalizuje sie nie§wiadomo$é i stad powinniS§my méwié o psychoanalizie
dziela, a nie psychoanalizie autora?®. Z kolei Mitterand konstatuje, ze pisarstwo
jest nie§wiadomym powielaniem struktur ideologicznych, ktére ujawniajg sie na
poziomie frazeologii i konstrukecji fabularnych: poréwnanie wymowy planéw i pro-
jektéw Zoli, odnalezionych w jego rekopisach, ze spoleczng wymowg tekstu osta-
tecznego wskazuje na zludzenia pisarza 2. Teoretyk literatury analizujac manu-
skrypty odnajdzie w autorskim borykaniu sie z tekstem nie tyle echo fantazma-
tow, co projekcje modeli ingwistycznych, retorycznych, narracyjnych i tematycz-
nych — jak to zrobila Debray-Genette na przykladzie materialéw skladajgcych
sie na ,przed-tekst” Prostego serca Flauberta?. Gotowe dzielo nazywa si¢ ,ma-
kijazem blizn”, ale stale przypomina sig, ze blizny owe pochodzg ze starcia —
§wiadomego lub nie — z ogdélnymi wzorcami ekspresji. Dlatego program krytyki
genetycznej tak pocigga jezykoznawcéw: proces pisania zmaterializowany w réz-
nych odmianach notatek i brulionéw pozwala na uchwycenie ogélnych i przewaz-
nie trudnych do przebadania mechanizméw wypowiadania. Mechanizmy te zy-
skujg konkretnh$é podmiotowsg, co pozwala sprawdzi¢ hipotezy i zalozenia teorii
generatywnych.

28 Termin ,poetyka genetyczna” wprowadzila Debray-Genette (op. cit,
s. 49). Nauka ta mialaby rozpatrywaé gotowy tekst jako system wariantéw.

2 A Grésillon (Les manuscrits littéraires: les texte dans tous ses états.
,Pratiques” 1988, nr 57, specjalny: L’organisation des textes, s. 118) powoluje sie
na tezy E. Benveniste’a: ,,Czytaé rekopisy z punktu widzenia lingwisty to docho-
dzi¢ do mechanizméw »funkcjonowania jezyka w jednostkowym akcie uzycia«
(Benveniste), ktérych zaden inny pisany dokument nie pozwolilby dostrzec”.

% Bellemin-No&é&l, op. cit, s. 130.

% Mitterand, op. cit, s. 211, 213—223,

27 Zob. Debray-Genette, ,Un Coeur simple” — ou comment faire une

fin: étude des manuscrits. ,La Revue des Lettres Modernes” 1984, nr specjalny:
Gustave Flaubert. 1.
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Znamienne jest to, ze — wbrew antystrukturalnym deklaracjom — Kkrytyka
genetyczna w swoich realizacjach psychoanalitycznych, historycznoliterackich, teo-
retycznoliterackich i lingwistycznych znéw gubi z pola swego widzenia niepowta-
rzalng kreacje artystyczng. Podmiot piszagcy — skryptor — w ostatecznej inter-
pretacji niewiele rézni sie od ,,podmiotu czynnos$ci twoérczych”, a praktyka gra-
femiczna stanowi szczegdlng aktualizacje réznorodnych praktyk spolecznych.

Czytelnikowi przytaczanych tu twierdzen nieuchronnie nasuwa sie pytanie
o przedmiot badan krytyki genetycznej. OdpowiedZ wydaje sie jasna: nie o tekst
literacki w tym wypadku chodzi, nie o gotowa strukture artystyczng, ale o re-
konstrukcje procesu jej powstawania. Uparty obserwator kontynuuje watpliwosci:
po co, w jakim celu bada sie proces powstawania dziela? Czy po to, aby oswietlié
juz istniejagcy utwor? Alez robily to wszelkie orientacje genetyczne od polowy
XIX wieku. Czyz nie jest w istocie tak, ze to gotowy utwér, dzielo, tekst wyjas-
nia proces produkcji — jak to sie dzieje w wypadku omawianych przez Biasiego
wydan teleologicznych? 28

Zarzuty te nie sg banalne, ale tez niebanalng odpowiedZ kryjg w zanadrzu ge-
netycy. Zacznijmy od doswiadczenn edytorskich. W jaki sposéb nalezy wybraé ze
stosu papieréw pozostalych po Pascalu korpus tekstowy, ktéry zostal zatytulowany
Muysli? Dlaczego nie opublikowano dotychczas w calo$ci dziela tak waznego, jak
Krél Duch Slowackiego? Dlaczego wielecy tekstolodzy do dzisiaj sprzeczajg sie
o szczegdly, ale i o zasady krytycznych wydan tekstéw Norwida? We wszystkich
trzech wypadkach mamy do czynienia z podobng sytuacjg: autor umarl, pozosta-
wiajgc cze$é swego ,,0oeuvre” nie wydang. Z réznych powodéw: $mieré przerwala
proces tworczy, wydawcy nie chcieli publikowaé pewnych tekstow uznajgc je za
niezrozumiale, poeta pogubil rekopisy. Calo$ciowg strukture tekstowa zawdzie-
czamy wydawcom, zmuszeni do postawienia znaku réwnosci miedzy praca edy-
torskg a pracg twoérezg.

Fakt ten zdaje sie potwierdzaé¢ hipotezy materialistycznej teorii produkecji lite-
rackiej. Tekst — produkt pracy pisarza, wchodzgc w proces wymiany zyskuje
posta¢ niezalezng od intencji autora, stanowi efekt dzialalno$ci podmiotéw zbio-
rowych, takich jak wydawcy, cenzorzy, korektorzy i tekstolodzy. Utwér literacki
jest wiec w takim ujeciu produktem pracy zbiorowej i mechanizmy tej pracy
(produkcji w sensie ekonomicznym) powinna badaé socjologia literatury czy socjo-
krytyka 28,

Dziedziny te nie zajmujg sie jednak rekopisami. Aczkolwiek ich badanie mo-
globy dostarczyé danych o sytuacji materialnej, politycznej i historycznej pisza-
cego, to teoria produkcji literackiej stawia inne pytania. Np. pyta o to, w jaki
sposéb okreslone typy publikowania powiesci (w calosci, w gazetach, w zeszytach)
wplywaja na segmentacje fabuly 3. O wiele bardziej interesuje sie literackg wy-
miang i sprawami publicznosci literackiej. Produkcje literacka pojmowang jako
proces powstawania indywidualnego zapisu pozostawia poza polem swoich dociekan.

Problem tekstu globalnego, kwestia dziela rekonstruowanego na podstawie nie
wydanych materialéw nasuwa pytania bardziej podstawowe. Chodzi o skonczonosé
i otwarto§¢ dziel sztuki. Tezy o ,dziele otwartym” powracaja od przeszlo 20 lat
w estetyce i teorii literatury. Umberto Eco, gléwny inspirator tych idei, otwar-
tosé rozumial dwojako: albo jako nieskonczong podatno$é utworu-dziela na roz-

%8 Przypominamy tu o metodzie organizacji (a takze inwentaryzacji i transkryp-
cji rekopis6w) wedlug porzadku artykulowanego w tek$cie finalnym. Zob. Biasi,
op. cit., passim.

2 Zob. S. Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Warszawa 1980.

3% Zob. P. Barbéris, wstep w: H. Balzac, Un début dans la vie. W:
Oevvres completes. Ed. ,Pléiade”. T. 1.
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maite lektury, albo jako celowa konstrukcje artystyczng, ktéra te odbiory sty-
muluje$t. W pierwszym wypadku idee Eco zblizaja sie do badan estetyki recepcji.
W drugim — sugeruja okreslong interpretacje sztuki wspdlczesnej. Krytyka, ktéra
chce pod powierzchnia uksztaltowanego tekstu odkryé wielo§é tekstéw potencjal-
nych, odpowiada na wyzwanie literatury, poszukujacej form otwartych. Francis
Ponge, autor Fabrique du pré, w otwartoSci i mobilnosci swoich tekstéw poe-
tyckich widzi ich gléwny walor. Raymond Queneau w Exercices de style przed-
stawia wielo$é form, w ktérych mozna opowiedzie¢ te samg anegdote. Ksigzka
jest tylko systemem wariantéow, niejako przepisanym w calo$ci ,,przed-tekstem’.

Dynamika rekopiséw zdaje sie odpowiadaé nowemu pojmowaniu dziel: i tych
celowo nie zakonczonych, i tych, ktérych zakoniczenie implikuje wiele odbioréow,
i wreszcie tych Kklasycznych, harmonijnych, pelnych, ktére — jak mistrzowskie
opowiadania Flauberta — rozpadajg sie w analizie rekopis6w na przekreslone kart-
ki, strzepki i fragmenty, udowodniajac niejako, Zze tekst finalny — utwér, petry-
fikuje nieskonczong ilo$é tekstéw potencjalnych. W tym sensie genetycy twierdza,
ze zaakceptowana przez wspodlczesne literaturoznawstwo para dzielo—lektura win-
na byé uzupelniona o element trzeci: pisanie (,écriture”) 32,

Bliska pomyslom krytyki genetycznej wydaje sie¢ teoria ,tekstu jako produk-
tywnosci [productivé dite texte]” Julii Kristevej. Kristeva twierdzi, ze utwér lite-
racki jest calo$cig wypowiedzeniowg zbudowang nie tylko z wielu pozioméw se-
miotycznych, ale i zawierajagcg w sobie wiele tekstéw. Dzielo zawlaszcza, powiela
i transformuje praktyki znaczace typowe dla réznych odmian mowy. Stad cechg
tekstow artystycznych jest niekonczgca sie intertekstualno$é. Wcielaja one uryw-
ki, klisze, fragmenty dyskurséw, zawierajg cytaty i aluzje, wchodzac w ten spo-
s6b w dialog z innymi calo$ciami wypowiedzeniowymi, z ktérych te elementy
pochodzg. Sens utworu, nigdy nie zakonczony i migotliwy, powstaje na skrzyzo-
waniu réznych tradycji. Niemniej jednak poszukiwaé go trzeba w strukturze utwo-
ru, a nie w percepcji czytelniczej czy tez w $ladach pisania, jakimi sg rekopisy.
Kristeva méwi o geno-tekscie, ale ta ,przed-tekstowa” kategoria interesuje jg tylko
wtedy, kiedy jest zaktualizowana w dziele 3,

Kristeva niedwuznacznie daje do zrozumienia, ze proces produkcji literackie]j
jest réwnie interesujgcym przedmiotem badania, jak sam produkt; co wigcej,
wyraznie zwalcza teorie komunikacji literackiej odwolujgcg sie do wymiany go-
towych tekstéw-produktéw. Dlatego Bellemin-Noél w ksigzce Le Texte et l'avant-
-texte wielokrotnie odwoluje sie¢ do koncepcji Kristevej. W ksigzce La Révolution
du langage poétique uczona ta przeprowadza drobiazgowg anaize poréwnawczg
tekstu Poezji Lautréamonta oraz Mys$li Pascala i maksym Vauvernarques’a 3. Kry-
tyk genetyczny na jej miejscu siegnglby do rekopiséw poety i odnalazl tam trans-
formowane cytaty, wskazowki i aluzje. Zmudne poszukiwania intertekstu zosta-
lyby znacznie uproszczone. Pod warunkiem wszelako, ze dysponowalby tymi re-
kopisami. My§$le jednak, ze nawet w tym wypadku Kristeva i badacze zajmujacy
sie intertekstualnoscig nie zgodziliby sie na takie ulatwienie,

Michael Riffaterre, autor ksigzki Production du texte pisze, ze kontakt autora
z jego poprzednikami, wplywy i ¢rodia sg zupelnie nieistotne dla okreélenia inter-

3 Zob. U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslono$é w poetykach wspdl-
czesnych. Przelozyls J. Galuszka [i inni]. Warszawa 1973.

8 Zob. Hay, cp. cit.

®J. Kristeva, La Productivité dite texte. W zbiorze: Sémeiotiké. Recher-
ches pour une sémanalyse, Paris 1969.

4 J. Kristeva, La Révolution du langage poétique. Paris 1974, rozdz.: Le
contexte présuppose,

26 — Pamietnik Literacki 1920, z. ¢4
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tekstu ®., Wystarczy, ze sam czytelnik dokona zblizenia dwéch czy wiecej tekstow
i wyciaggnie z tego zblizenia konsekwencje semantyczne. Struktura znaczeniowa
dziela nie jest wiec immanentna, ale wszelkie koneksje z innymi utworami i wy-
powiedziami liczg sie o tyle, o ile sg zasygnalizowane w tekécie. Dlatego poszu-
kiwanie zwigzkéw intertekstualnych nie moze byé dowolne. Nie moze siegaé takie
do $ladéw pisania, jakie skladajg sie na ,przed-tekst”. Twierdzenie (Kristevej,
Riffaterre’a), ze utwér literacki zawiera nieskoficzong ilo$é tekstéw, nie wskazuje
na procesualno$é tworzenia, na zmienno$é i dialektyke znaczeniowsg typows dla
produkeji jezykowej., Praktyka pisania zostaje uobecniona we wspdélistnieniu zna-
czacych i znaczonych, jakie zachodzi w tekscie czytanym. Tak wiec jezeli bada-
cze intertekstualnoéci zyczliwie patrza na osiggniecia poetyki odbioru, badanie
procesu pisania zupelnie ich nie interesuje.

Wigze sie z tym inne przekonanie: odniesienia intertekstualne moga istnieé
W utworze poza intencjg jego autora, tekst produkuje sie niejako sam, zanurzony
w atmosferze kulturalnej i literackiej. Cytat i aluzja pojawiajg sie jako nieswia-
domy efekt wyksztalcenia autora i w podobny sposéb oddzialujg na czytelnika.
Ponadto wskazéwki intertekstualne istniejgce w rekopisach nie docierajg do od-
biorcy, chyba ze jest nim czytelnik ,szczegélny”, badacz rekopiséw. Dla czytelnika
»normalnego” pionowe odniesienia do innych tekstéw, je$li nie sg wprost zazna-
czone przez autora, wskomponowuja sie¢ w poziomg linearno$é wypowiedzi i nie
od intencji pisarza, ale od kultury literackiej zalezy ich odczytanie .

Dla krytyki genetycznej szczegélnie wazne sg twierdzenia o materialnym cha-
rakterze pisarstwa, o tym, ze sens rodzi sie w zderzeniu indywidualnego piéra
z jezykiem. Literatura nie jest przekazywaniem gotowego, wczeéniej wypracowa-
nego znaczenia (,, signifié transcendental”), ale — jak twierdzi Jacques Derrida —
jego zmudnym wytwarzaniem . Teza taka podwaza wszelkie ideologie fonocen-
tryczne: literatura to sprawa pisma, a nie glosu i w praktykach grafemicznych
nalezy szukaé jej specyfiki. O ile jednak genetycy chetnie odwolujg sie do prac
Barthes’a (cytowane weczesniej pojecia literatury jako grafu oraz pisarza-skrypto-
ra), o tyle rozwijana przez Derride filozofia pisma zdaje sie ich nie interesowaé.
Przyczyna jest prosta: badacze z I.T.E.M. sg praktykami; odczytywanie i trans-
krypcja rekopiséw stwarza dostatecznie duzo klopotéw, aby nie wiklaé sie w wiel-
kie filozofie kultury, nawet jesli moglyby one usprawiedliwiaé ich eksploracje %,
Z drugiej strony — mozna by podjgé eksperyment sprawdzenia pewnych katego-
rii ,gramatologicznych” Derridy, takich jak §lad (,trace”), réznica — rb6inia (,dif-
férence” — | différance”), szczep (,germe”), graf (,graphe”) i pismo (, écritu-
re”), poprzez analize rekopiséw ktérego$ z ukochanych pisarzy tego uczonego (np.
Mallarmégo). :

Kreacja artystyczna od bardzo dawna byla obiektem zainteresowania badaczy
literatury, psychologéw, przecietnych czytelnikéw. ,Obsesja immanencji” wprowa-
dzona do literaturoznawstwa przez fenomenologéw i strukturalistow w XX w. sto-

5 M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant. Przelozyli K. i J.
Faliccy. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1.

33 Zob. M. Riffaterre, La Trace de lintertexte. ,La Pensée” 1980, nr 215.

%7 J. Derrida, La Dissémination. Paris 1972, s. 218—220.

% Warto zwrécié uwage, ze tytul programowego artykulu Biasiego brzmi Vers
une science de la littérature — co jest wyrazeniem odbiegajacym od tradycji fran-
cuskiej, gdzie stowo ,science” odnosi sie do nauk $cistych i empirycznych, a re-
fleksji o literaturze przystuguje miano ,critique” czy ,études littéraires”. Artykutl
ten wyraza jasno nowg orientacje w literaturoznawstwie, z jej nastawieniem na
Scisto$é i empirie.
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sunkowo krétko $wiecila triumfy naukowe, porzucona dos$é szybko na rzecz postaw
stranscendentnych”, kierujacych zainteresowania uczonych na teorie¢ i praktyke
komunikacji, na zagadnienie odbioru i — rozmaicie pojmowana — problematyke
produkecji literackiej. Renesans zainteresowan geneza dziela literackiego oznacza
ich istotng transformacje. Twoérczos¢ zajmowala na ogdél badaczy jako enigma-
tyczna przygoda ducha. Opisywana byla na podstawie wyznan, listéw, biografii
i traktowana jako objaw zewnetrznych wobec tworzenia okoliczno$ci. Obrazéw
kreacji poszukiwano w samych dzielach, a czeste — zwlaszcza w romantyzmie —
eksklamacje pisarzy na temat sztuki, talentu, osobowosci twércy traktowano jako
wyraz ich praktyki pisarskiej. Ten sam duch rzgdzil dziejami i pidrem pisarza.
Krytyka genetyczna podejmuje odwieczng i interesujgcg wszystkich problematy-
ke, ograniczajgc ja wszelako do waskiej i bardzo konkretnej dziedziny, jaka jest
praca pisania. Przygoda ducha zostaje zastgpiona (ograniczona?) przez przygode
piéra. Zgodnie z melancholijnym wyznaniem Flauberta: ,,Wracam do mojego ubo-
giego, tak pustego i spokojnego zycia, w ktérym przygodami sg zdania” .

Zofia Mitosek

3% G. Flaubert, fragment listu. Cyt. za: G. Bolléme, Préface d la vie
d’écrivain. Paris 1963, s. 186.



