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SZKOLA TARTUSKA LAT SZESCDZIESIATYCH
JAKO ZJAWISKO SEMIOTYCZNE

A w niepogodne dni zbierali sie oni czesto.
(A. Puszkin, Dama pikowa)

W niniejszym artykule nie bede zajmowac¢ sie bezposrednimi i od-
leglejszymi zrédtami, z ktérych zrodzila sie semiotyka i poetyka struk-
turalna lat sze$édziesigtych naszego stulecia. O tym juz niemalo napisa-
no !. Przedmiotem mego zainteresowania jest ,,znakowy” aspekt tego ru-
chu naukowego: pragne ukaza¢, w jakiej mierze i w jakim sensie bada-
nia semiotyczne same stanowity ,,tekst” kultury wyrazajacy ducha swego
czasu.

Patrzgc na nazwiska tych ludzi, ktérzy aktywnie pracowali w latach
szeSédziesigtych i na poczgtku siedemdziesigtych w ramach kierunku na-
ukowego nazwanego pozniej tartuskg lub tartusko-moskiewskg szkolg po-

[B. M. Gasparow, semiotyk, teoretyk sztuki i jezyka, na lamach , Trudow
po znakowym sistiemam” opublikowal kilka rozpraw z teorii muzyki; w latach
osiemdziesigtych pracowal w Berlinie Zachodnim, obecnie wyklada na uniwersy-
tetach amerykanskich i zajmuje sie m.in. filozofig jezyka.

Przeklad wedlug: M. B. Gasparow, Tartuskaja szkota 1960-ch godow kak
siemioticzeskij fienomien, ,Wiener slawistischer Almanach” 23 (1989), s. 7—21.

Prace do cyklu wybratl i zredagowal Bogustaw Zylko)]

1 Zob. oméwienie zasad szkoly w rozwoju historycznym w ksigzce: A. Shuk-
m an, Literature and Semiotics: A Study of the Writings of Yu. M. Lotman. North
Holland Publisher, Amsterdam — New York 1977. Szczegélowy przeglad prac szkoly
z poetyki i folkloru zostal przedstawiony w artykule: E, Meletinsky, D. Segal,
Structuralism and Semdiotics in the USSR, ,Diogéne”, nr 13 (wiosna 1971), s. 88—115.
Bezposrednie Zrédia badan semiotycznych w lingwistyce zostaly nazwane w ksigzce:
D. Segal Aspects of Structuralism in Soviet Philology. Tel-Aviv University 1974
(,,Papers on Poetics and Semiotics” 2); zagadnienie dawniejszych poprzednik6éw se-
miotyki rozpatrzono w ksigzce: W, W. 1w an ow,Oczerki po istorii semiotiki w SSSR.
Moskwa 19876. Wreszcie ciekawa proba os$wietlenia historii szkoty tartuskiej w ka-
tegoriach ,,dualistycznego” modelu historycznokulturowego zostala podjeta w arty-
kule: B. A. Uspienskij, K problemie gieniezisa tartusko-moskowskoj siemio-
ticzeskoj szkoty. ,Trudy po znakowym sistiemam” 20, Tartu 1987, s. 18—29.
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etyki strukturalnej i semiotyki?, mozna latwo zauwazyé¢, ze jedynie nie-
wielka cze$é tej licznej i rdéznorodnej ze wzgledu na swoje zaintereso-
wania wspdlnoty naukowej stanowili uczeni estonscy i rosyjscy bezpo-
$rednio zwigzani z uniwersytetem w Tartu. Wigkszos¢ jej czlonkéw miesz-
kala i pracowala poza Tartu i Estonia — w Moskwie i Leningradzie, Ry-
dze, Wilnie, Erewaniu. Niemniej jednak istnieje pewna ,,znakowa” pra-
widlowo$é w tym, ze to wlasnie uniwersytet w Tartu i jego katedra lite-
ratury rosyjskiej (kierowana wowczas przez Jurija Lotmana) staly sie
gospodarzem licznych wielkich i malych konferencji oraz wydawcg
tekstow, w ktorych sie uformowal i wypowiedzial ten ruch naukowy.

Panujgcym duchem ruchu, zwlaszcza na poczgtkowym etapie jego
rozwoju, byt S$cisty profesjonalizm, unikajacy szerokich spolecznych
i ogbélnokulturalnych kontaktow z niezawodowym ,$wiatem zewnetrz-
nym”. Niemniej jednak zaréwno ogélny duch szkoly tartuskiej, jak i oko-
licznosci jej formowania sie pozostawaly w bezposrednim zwigzku ze spo-
tecznym i psychologicznym klimatem epoki. Sama tendencja do herme-
tycznego zamykania sie i odseparowywania sie od rosy jskiego srodowiska
jezykowego i kulturalnego miala wyrazny sens spoleczny i psychologicz-
ny. Pod tym wzgledem szkota badan semiotycznych sama byla wyrazi-
stym zjawiskiem semiotycznym. Kierunek jej badan oraz zewnetrzne
formy pracy, styl naukowego obcowania jej uczestnikéw, normy ich co-
dziennego zachowania i wzajemnych relacji stanowily swego rodzaju
»kod” semiotyczny, majacy okre$long znakowag warto$¢ w ramach tej
epoki kulturalnej, w jakiej kod ten ksztaltowal sie i funkcjonowal.

Juz poczynajgc od lat pietdziesigtych, republiki baltyckie w ogodle,
Estonia za$ i Tartu w szczegdlnosci, zaczely przyciaga¢ pewng czes¢ inte-
ligencji rosyjskiej. Tradycje swobdd akademickich oraz niezaleznosci in-
telektualnej, czynigce z Dorpatu niepowtarzalne zjawisko w rosyjskim
zyciu akademickim juz w ubieglym stuleciu, w znacznym stopniu prze-
trwaly w Tartu lat pie¢dziesiatych i szesédziesigtych. Tutaj zbierali sie
ci, ktorzy w warunkach 6wczesnej odwilzy odkryli dla siebie mozliwos¢
emancypacji, jesli nie od oficjalnych instytucji, to przynajmniej od ofi-
cjalnie usankcjonowanego systemu wartosci intelektualnych. Ma sie ro-
zumieé, tylko nieliczni zamierzali i mieli mozliwos$¢é przeniesienia sie do
Estonii; jednak i dla ludzi, ktérzy zyli i pracowali nadal poza obrebem
zwartej wspdlnoty tartuskiej, systematyczne wizyty w Tartu i zanurzenie
sie w ten $wiat staly si¢ koniecznym doswiadczeniem duchowym. Sam fakt
istnienia tego odrebnego $wiata stwarzal wrazenie wewnetrznej nieza-
leznosci, mozliwosci kontaktu z obszarem duchowym, chronionym przed
wrogim S$rodowiskiem; wrazenie, zyciowo niezbedne w warunkach nie-

2 Zob. szczegbtowa bibliografie prac szkoly doprowadzong do polowy lat sie-
demdziesigtych: K. Eimermacher, S. Shishkoff, Subject Bibliography of
Soviet Semiotics. The Moscow-Tartu School. Michigan Slavic Publications, Ann
Arbor 1978.
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pewnego i niestabilnego rozmrazania intelektualnego, jakie sie wowczas
dokonywatlo.

Przedstawiciele rosyjskojezycznej i estonskiej inteligencji akademic-
kiej, z ktorej uformowal sie krag uczestnikow konferencji tartuskich, re-
prezentowali rézne (przewaznie humanistyczne) dyscypliny: byli tu lin-
gwisci o roznej orientacji metodologicznej, historycy i teoretycy litera-
tury, specjalisci od folkloru i mitologii, etnografowie, psychologowie, ma-
tematycy, logicy, teoretycy sztuki. Byli to ludzie réznych generacji, zaj-
mujgcy rozmaite pozycje na oficjalnej akademickiej i spolecznej drabi-
nie. W ramach funkcjonujacej w Tartu wspoélnoty te wszystkie roznice
stawaly sie nieistotne, byly jak gdyby wzigte poza nawias. Istotnym kry-
terium przede wszystkim byla szczegdlna predyspozycja psychologiczna,
system duchowych i spolecznych warto$ci jednoczacy czlonkéw wspdl-
noty i umozliwiajacy wzajemne obcowanie ponad wszystkimi spoteczny-
mi i zawodowymi réznicami.

Najwazniejszg kategorig psychologii i zachowania uczonych z Tartu
tamtej epoki bylo, jak mi sie wydaje, poczucie wyalienowania. Dla uczo-
nego tej formacji psychologicznej charakterystyczna byla gleboka nie-
ufno$¢ w stosunku do tego, co go otaczalo — nie tylko do placowek ofi-
cjalnych, ale réwniez do tradycyjnych przedmiotéw zaje¢ naukowych,
ogdblnie przyjetego jezyka naukowego, form kontaktu z kolegami. Duch
epoki podznostalinowskiej przejawial sie bynajmniej nie tylko w bezpo-
Srednim nacisku ideologicznym; jego pietno mozna bylo zauwaziyé réw-
niez na takich przejawach zawodowego i kulturalnego zycia, ktéore —
zdawaloby sie — nie byly bezposrednio zwigzane z ideologia i stanowily
czese tradycji naukowej i kulturalnej. Pietno to bylo dostrzegalne w spo-
sobie mys$lenia i kojarzenia, w ogblnie uzywanej frazeologii, w granicach
rutynowo wykorzystywanego materialu i p6l odniesien. Trzeba sie bylo
od tego uwalnia¢ nie poprzez ,,przebudowe”, lecz wyobcowanie i odejscie;
nie przebudowa, lecz budowa od nowa, jak gdyby na pustym miejscu.
Inteligent tartuskiej formacji poszukiwal $rodka, za pomocg ktoérego
moglby oddzielié sie od kontekstu, pragngl znalezé i odgrodzi¢ wolna,
nie zwigzang z ,glebg”, przestrzen duchowg — cala ,,zamieszkana” prze-
strzen kultury byla zarazona — po to, by na tej przestrzeni zbudowaé
swoéj odrebny $wiat. Jednakze zerwanie tartuskiego inteligenta ze spole-
czenstwem mialo przewaznie introspekcyjny charakter. U jego podstaw
lezala nie che¢ zadania i domagania sie czegokolwiek od spoleczenstwa,
lecz odwrotnie, pragnienie bycia zapomnianym przez spoleczenstwo, po-
zostawionym w spokoju na wywojowanym duchowym przyczoétku.

Jednym z czynnikéw tego wewnetrznego wyobcowania byla jaskrawo
wyrazona zachodnia orientacja ruchéw intelektualnych okresu odwilzy.
Znajomos¢ (chotby bierna) jezykdéw obeych, czytanie zagranicznej litera-
tury specjalistycznej i pieknej, popularnych ksigzek, czasopism, byty bar-
dzo istotng cechg zachowania i czynnikiem selekcji spolecznej w opisy-
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wanym kregu. Wszystkie nadchodzgce spoza kraju wydawnictwa specja-
listyczne kragzyly wsrdd ,,swoich”, powolywanie si¢ na autoréw obcych
stanowilo wazng cze$¢ prawie kazdej pracy, ostatni numer miedzynaro-
dowych lingwistycznych i semiotycznych czasopism (,,Linguistics”, ,,Lan-
guage”, ,,Semiotica’) znaczyl bez poréwnania wigcej niz ostatni numer
. Woprosow jazykoznanija” czy ,,Woprosow litieratury”. Dazenie do prze-
zwyciezenia sztucznej izolacji od $wiata zachodniego, powstatej w po-
przednim dwudziestoleciu, bylo oczywiscie rzeczg naturalng. Lecz istnial
tez element ,,znakowy” w takim nastawieniu umysléw; silne zaintereso-
wanie tym, co sie znajdowalo poza granicami ,,swojego” $wiata, bylo jed-
nym z psychologicznych instrumentéw wyobcowania. Uczony wciggniety
do tego procesu w sposob naturalny tracit wspdlne zainteresowania i na-
wet wspolny jezyk naukowy ze swymi najblizszymi kolegami z katedry
lub laboratorium, ktérych ten proces nie ogarnial.

Nalezy podkresli¢, ze ten nierzeczywisty $wiat zachodni przewaznie
nadal pozostawal zamkniety. Obraz tego $wiata, powstaly na podstawie
selektywnych i sztucznych kanaléw informacji, w duzej mierze mial ilu-
zoryczny i utopijny charakter. W specyficznej sytuacji emancypacji du-
chowej i fizycznego braku swobody, charakterystycznej dla konca lat
piecdziesiatych i poczgtku szesédziesigtych, zwrot ku Zachodowi pomagat
nie tyle wejs¢ w szeroki $wiat, ile uciec z bezposrednio otaczajgcego $ro-
dowiska. Niezaleznos¢ zdobywalo sie nie poprzez zewnegtrzne wyswobo-
dzenie sig, lecz poprzez wewnetrzne zamykanie sie.

Temu psychologicznemu nastawieniu w idealny sposéb odpowiadata
atmosfera Tartu: oddalenie od duzych osrodkéw administracyjnych, nie-
zwykly z punktu widzenia inteligenta rosyjskiego styl zycia codziennego
i akademickiego, ,,zachodnia” otoczka miasta i jego mieszkancow. Sama
bariera jezykowa w tych okoliczno$ciach stawala si¢ bardzo waznym czyn-
nikiem pozytywnym: potegowala hermetycznos¢ rosyjskojezycznych uczo-
nych.

Specyficzna atmosfera Tartu dzialala jako potezny i bezbledny me-
chanizm spolecznej i psychologicznej selekcji. Czlowiek psychicznie
zwigzany z gleba, ten, dla ktérego zywe zwigzki z szerokim kontekstem
wspélczesnego spoteczenstwa znaczyly w tamtym okresie wiecej niz eman-
cypacja wewnetrzna, nie bylby w stanie zanurzy¢ sie w hermetyczny
tartuski Swiat i odczu¢ jego stymulujace oddzialywanie. Tym, ktorzy sie
spotykali na gruncie tartuskim, bylo latwo rozpozna¢ wzajemnie podobny
system warto$ci. Samo pragnienie znalezienia sie¢ w Tartu, mozliwosé
i chet zaakceptowania tego specyficznego sposobu istnienia, byly wazng
cechyg diagnostyczng.

Podstawowg formg pracy wspoélnoty tartuskiej staty sie¢ konferencje
semiotyczne zwolywane regularnie raz na dwa lata pod nieco zagadkowga
(dla nie wtajemniczonych) nazwg ,Letniaja szkota po wtoricznym mode-
lirujuszczim sistiemam”; w sumie od 1964 do 1973 r. odbylo sie pie¢ takich

15 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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,,5zk6Y”’. Konferencje byly przeprowadzane w czasie letnich wakacji, dla-
tego uczestnictwo w nich nie miatlo oficjalnej oprawy: nikt nie przyjezdzal
na te zajecia delegowany przez swoja placoéwke naukowa. Sam fakt zwo-
lywania konferencji byt znany jedynie waskiemu kregowi. (Istnial krag
stalych uczestnikéw; do tego jadra za kazdym razem — na podstawie
osobistych kontaktéw — dochodzili nowi uczestnicy, niektérzy z nich
otrzymywali pézniej status stalych uczestnikéw.)

Letnie szkoly odbywaly sie w sportowym osSrodku uniwersytetu,
w miasteczku Kiariku na poludniu Estonii, otoczonym lasami i jeziorami.
Warunki te w istotny sposoéb ograniczaly krag obecnych. Nie wtajemni-
czonemu trudno sie bylo dowiedzie¢ o szkole i czasie jej prowadzenia,
a po zdobyciu tych informacji — nie mozna bylo fizycznie w niej brac
udzialu.

Dla wtajemniczonych natomiast formutla letnich szkél miala ogromne
zalety. Kilka dni wspolnego zycia oderwanego od $wiata zewnetrznego
stwarzalo atmosfere intelektualng wyjatkowa w swej intensywnos$ci. Ze-
brane w zamiejskim osrodku towarzystwo (kilkadziesigt os6b) stano-
wilo Srodowisko czyste, wolne od zwigzkéw ze $Swiatem zewnetrznym.
Wszyscy uczestnicy dobrze sie znali ze soba, wszyscy postugiwali sie jed-
nym jezykiem naukowym, wszyscy byli gotowi — na podstawie tego
wspolnego jezyka — podziela¢ idee i zainteresowania innych — nawet
gdyby te idee daleko odbiegaly od siebie z punktu widzenia tradycyjne-
go podzialu dyscyplin naukowych i specjalnosci. W tej idealnej jednosci
komunikacyjnej zacieraly si¢ granice pomiedzy zyciem i nauka, pomiedzy
dyskusjami w audytorium i przyjacielskimi rozmowami. Oczywiscie poza
Kadriku kazdy z uczestnikow prowadzil zawodowe i spoleczne zycie, kto-
rego charakter nie mogl nie odzwierciedla¢ wspélidzialania ze srodowi-
skiem zewnetrznym; lecz zjezdzajac sie raz na dwa lata do Kaariku,
uczestnicy letniej szkoly zanurzali si¢ w hermetyczny $wiat, ktérego cha-
rakter byl calkowicie okreslany przez jego wiasny profesjonalny i za-
chowaniowy jezyk.

Podstawowym wydawnictwem, w ktéorym byly publikowane prace
uczestnikow szkoly semiotycznej, stala sie seria , Trudy po znakowym
sistiemam?”, ktéra zaczela si¢ ukazywa¢ w r. 1964 (wydawnictwo to uka-
zuje sie nadal, chociaz jego formutla ulegla zasadniczej zmianie w polowie
lat siedemdziesigtych). Seria wychodzila w ramach zeszytéw naukowych
uniwersytetu tartuskiego (,,Acta et commentationes universitatis Tar-
tuensis’), niskonakladowego wydawnictwa akademickiego, nie rozprowa-
dzanego przez ksiegarnie (naby¢é tom mozna bylo po uprzednim zaméwie-
niu bezposrednio w wydawnictwie uniwersytetu tartuskiego). Redaktorzy
i autorzy ,,Trudow” nie tylko nie ubolewali z tego powodu, lecz nawet
byli dumni z malej dostepnosci do serii. Popyt na ,,Trudy” byl duzy za-
réwno w Zwigzku Radzieckim, jak i za granica, lecz postronny czytelnik
praktycznie prawie nie mial do nich dostepu.
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Hermetyzm wspélnoty naukowej byl podtrzymywany takze przez
przyjety w jej kregu ezoteryczny jezyk naukowy. Jezyk, ktérym postu-
giwali sie w mowie i piSmie uczeni tartuscy, byl nasycony terminologia
wlasciwg dla badan semiotycznych i nie uzywang poza nimi. Wiele wy-
razen tego szczegodlnego jezyka semiotycznego bylo tworzonych przez
czlonkdéw grupy i ich obieg ograniczal si¢ wylgcznie do komunikacji we-
wnatrz grupy. Bardzo wiele stéw stanowilo bezposrednig transliteracje
terminéw obcych, nie uzywanych w rosyjskojezycznej tradycji nauko-
wej, co nadawalo temu ezoterycznemu jezykowi specyficznie zachodni
odcien. Te zbiorowe wysiltki, $wiadome i nieSwiadome, mialy doprowa-
dzi¢ do stworzenia czystego jezyka semiotycznego: z jednej strony jedno-
litego dla calego obszaru badan semiotycznych, z drugiej za§ — odsepa-
rowanego od zewnetrzne]j tradycji naukowej 3. Postugiwanie sie tym jezy-
kiem zapewnialo komunikacje wewnatrz wspélnoty i zagradzalo droge
postronnym. Czlonek szkoly semiotycznej z latwoscig rozumial prace
wylozong — ustnie lub pisemnie — w jezyku szkoly, niezaleznie od tego,
jak dalece jej przedmiot odbiegalby od jego wlasnego zasobu wiedzy
oraz zainteresowan; osoba postronna miala znaczne trudnosci ze zrozu-

3 Przytoczymy niektére przyklady tego jezyka, wybrane prawie na chybil-trafil:
»Bedziemy opisywaé wrbézenie z kart w dwdch systemach terminéw: najpierw beda
wylozone polowe dane wrézenia poprzez metajezyk terminologii (rozdz. 1), pdzniej
podstawowe wnioski beda opisane w terminach logicznej klasyfikacji zjawisk se-
miotycznych Peirce’a-Morrisa (rozdz. 2)” (M. N. Lekomcewa, B. A, Uspien-
skij, Opisanije odnoj siemioticzeskoj sistiemy s prostym sintaksisom,  Trudy po
znakowym sistiemam?” 2, Tartu 1965, s. 94).

sHetyckie religijno-magiczne systemy znakowe (RS) moga byé opisane poprzez
wprowadzenie szesciu pozioméw rozmaitych przedmiotéw wystepujgcych jako zna-
ki-osoby: I-RS, II-RS, III-RS, IV-RS, V-RS, VI-RS. Dystrybucja przedmiotéw
(znak6w-0s6b) wedlug tych pozioméw i kolejno§é¢ nastepowania po sobie pozioméw
jest okre§lana przez charakter ich modelujgcej funkcji i przez stopien otwartosci
na sytuacje codzienne, przez stopien uporzadkowania kazdego z pozioméw, liczbg
przedmiotéw kazdego poziomu i przez stopien otwartoéci kazdego poziomu”
(W. W. Iwanow, W, N. Toporow, K opisaniju niekotorych kietskich siemio-
ticzeskich sistiem, Jw., s. 119).

»Obserwujac bipolarng organizacje na najrozmaitszych poziomach intelektualnej
dziatalno$ci czlowieka, mozna byloby wyodrebnié opozycyjne pary, w ktérych na
jednym biegunie bedzie przewaza¢ dyskretnie linearna zasada organizacji, a na
drugim — homeomorficznie ciggia, i ustali¢ okreslong paralele z lewohemisferycz-
nymi oraz prawohemisferycznymi zasadami indywidualnego my$lenia czlowieka”
(J. M. Lotman, Fienomien kultury. Jw. 10, 1978, s. 8).

,»Proponowane podejscie opiera sie na szeregu wyjSciowych przypuszczen, z kt6-
rych najwazniejszym jest uznanie jezyka muzycznego za system realizowany w mu-
zycznej mowie, czyli uznanie tego, Zze obserwowane przez nas teksty stanowig wtoér-
ne zjawisko-manifestacje, jak gdyby rezultat dzialania pewnego urzgdzenia gene-
ratywnego, bedgcego strukturg” (B. M. Gasparow, K problemie izomorfizma
urowniej muzykalnogo jazyka (na matieriale garmonii Wienskogo klassicizma), Jw.,
7, 1975, s. 217).
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mieniem pracy semiotycznej, nawet jesSli dotyczyla ona bliskiego jej
przedmiotu.

Opisywany tu ,kod zachowaniowy” szkoly tartuskiej uformowal sie
na skutek dzialania okreslonych przyczyn zewnetrznych. Stopien nieza-
leznosci intelektualnej, otwarto$¢ poszukiwan naukowych i dyskusji
osiagnieta przez szkole byly mozliwe pod warunkiem oddzielenia jej od
oficjalnego zycia naukowego. Strategia behawioralna, na ktérej podsta-
wie dokonywaly sie selekcja i komunikacja w ramach szkoly semiotycz-
nej, miata uzasadnienie w okolicznoSciach zewnetrznych i uczestnicy ru-
chu dobrze to rozumieli.

Niemniej jednak przystosowanie do okoliczno$ci zewnetrznych stano-
wilo jedynie przestanke do powstania takiego systemu myslenia i zacho-
wania. Jego uksztaltowanie sie bylo zwigzane nie tylko z zewnetrznymi,
lecz i z wewnetrznymi przyczynami. Czlonkowie kregu tartuskiego za-
nurzali sie w stworzone przez siebie zamkniete $rodowisko niejako do-
browolnie, nie podporzgdkowujgc sie wylgcznie zewnetrznej koniecznosci.
Odizolowanie grupy nie wywolywalo niezadowolenia, ubolewania, ze zad-
ne inne, bardziej otwarte formy jej dzialalnosci nie sg mozliwe. Wprost
przeciwnie, zanurzenie sie w czystym $rodowisku hermetycznego obco-
wania bylo odbierane jako doswiadczenie pozytywne. Mozna to wytlu-
maczy¢ jedynie tym, ze formy istnienia wspélnoty nie byly jej mecha-
nicznie narzucone z zewnatrz, lecz adekwatnie wyrazaly ukierunkowanie
umystéw jej cztonkéw, ich zbiorowe zawodowe i psychologiczne nasta-
wienie aksjologiczne. Istniala gleboka wiez pomiedzy kierunkiem nauko-
wym, ktéry przyczynil sie do pojawienia si¢ semiotycznego podejScia
w badaniach nad kulturg z jednej strony, a zewnetrznymi warunkami
istnienia szkoly semiotycznej w latach sze$é¢dziesigtych — z drugiej.

Podstawowym metodologicznym rdzeniem badan semiotycznych, kto-
ry w latach sze$édziesigtych jednoczyl wszystkich czlonkéw szkoly, bylo
wyobrazenie o dualistycznej naturze wszystkich przejawow kultury, wy-
obrazenie, u ktorego podstaw lezalo przeciwstawienie jezyka i mowy
(langue vs parole) sformulowane w zastosowaniu do jezyka przez Ferdi-
nanda de Saussure’a. Zgodnie z takim podeiSciem wszelka obserwowana
przez nas forma dzialalno$ci ludzi w spoteczenstwie — komunikacja w je-
zyku werbalnym, tworzenie i percepcja dziet sztuki, obrzedy religijne
i rytualy magiczne, formy Zycia spolecznego i codziennego zachowania,
mody, gry, znaki osobistych relacji wzajemnych i prestizu spolecznego —
stanowi zjawisko wtérne: mowe, czyli tekst. Wszelki tekst zostal zbudo-
wany na podstawie pewnego abstrakcyjnego, ukrytego przed bezpoSred-
nig obserwacjg systemu regul — jezyka, czyli kodu. Wszelki akt zacho-
wania w pewnym Srodowisku kulturowym stanowi wypowiedz w okres-
lonym jezyku kulturowym; zeby z powodzeniem komunikowaé sie w ra-
mach wspolnoty kulturowej, jej czlonkowie powinni wladaé¢ kodami przy-
jetymi w tej wspoélnocie. Tylko znajomo$¢ odpowiednich kodéw pozwala
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czlonkowi wspdlnoty tworzy¢ prawidlowe teksty kulturowe, posiadajgce
sens dla nosicieli danego kulturowego jezyka, i rozumie¢ kierowane do
niego teksty, ocenia¢ je jako prawidlowe badz nieprawidlowe, sensowne
badz bezsensowne, sztampowe bgdz nowatorskie. Sam fakt odchylenia
wypowiedzi od przyjetego kodu nabiera sensu jedynie dzieki znajomosci
podstawowych regul, od ktérych wypowiedz ta odchyla sig; tym samym
naruszenie kodu staje sie negatywnym przypadkiem jego uzycia. Zaden
tekst kultury nie moze byé¢ adekwatnie odezytany na podstawie bezpo-
$redniej percepcji empirycznej i obserwacji; koniecznym warunkiem jego
rozumienia jest albo intuicyjne wladanie odpowiednim kodem kulturo-
wym, albo jego rekonstrukcja w opisie naukowym, czyli zbudowanie jego
gramatyki 4.

System regut tworzgcych kod stanowi zamknietg w sobie strukturalng
calosé, ktorej wszystkie sktadniki sg odpowiednio ze sobg powigzane. Ze-
by zrekonstruowa¢ te idealna, abstrakcyjng calo$¢, znajdujgeg sie po tam-
tej stronie fizycznego bytu przedmiotu, nalezy koniecznie oderwaé sie od
chwilowych, konkretnych i przemijajgcych czynnikoéw, tkwigcych w kaz-
dym realnym akcie komunikacyjnym, takich jak oddzialywanie otacza-
jacego Srodowiska, dynamika sytuacji, charakter uczestnikéw komunika-
cji, ich doswiadczenie zyciowe, cele, nastrdj, dynamika ich wzajemnego
oddzialywania oraz dynamika interakcji z otoczeniem. Uwaga badacza
skupia si¢ na tym, jaki efekt wywoluje dany tekst u stuchacza przy od-
niesieniu do tego kodu kulturowego zachowania, jakim stuchacz ten
wlada. Z tego punktu widzenia wszystkie wymienione wyzej zjawiska
zewnetrzne sg drugorzedne — niezaleznie od tego, jakg role odgrywalyby
w tworzeniu rzeczywistego efektu wywolywanego realnym komunikatem
w konkretnej sytuacji. Zaklada sie, ze struktura kodu okresla niektore
fundamentalne parametry w odbiorze tekstu, modeluje tekst w okreslo-
ny sposéb — przed i poza konkretnymi okoliczno$ciami, w jakich texst
ten wystepuje w spoleczenstwie (niektére z tych czynnikéw zewnetrz-
nych moga byé¢ wlaczane do opisu w abstrahowanej formie, w charak-
terze pragmatycznych parametréw kodu).

Abstrakcyjny oraz immanentny charakter kodu w spos6b naturalny

4 Uniwersalne okreslenie tekstéw kultury w ich relacji do jezyka bylo sformu-
lowane w klasycznych pracach z poczatku lat szesédziesigtych: A. M. Piatigor-
skij, Niekotoryje obszczije zamieczanija otnositielno rassmotrienija tieksta kak
raznowidnosti signata, W: Strukturno-tipologiczeskije issledowanija, Moskwa 1962,
s. 144—154. — J. M. Lotman, O razgraniczeniij lingwisticzeskogo i litieraturo-
wiedczeskogo poniatija struktury. ,Woprosy jazykoznanija” 1963, nr 3, s. 44—52. —
J. M. Lotman, A, M. Piatigorskij, Tiekst i funkcyja. Trietja letniaja szkola
po wtoricznym modielirujuszczim sistiemam. Tartu 1968, s. 74—88. Zob. takie zbio-
rowy manifest szkoty semiotycznej: W. W. Iwanow, J. M. Lotman, A, M, Pia-
tigorskij, Tiezisy k semioticzeskomu izuczeniju kultur (w primienienii k sta-
wianskim tiekstam), W zbiorze: Semiotyka i struktura tekstu. Warszawa 1973,
s. 9—32.
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nasuwal mysl o ujednoliconej budowie rozmaitych kodéw kultury. Tego
rodzaju generalizacja rozmaitych konkretnych kod6éw miala dwojakie
ukierunkowanie. Z jednej strony otwierala si¢ mozliwo$¢ méwienia o kul-
turze w calosci jako o makrosystemie lub systemie systeméw, w ktérym
kazdy konkretny aspekt dzialalnos$ci kulturalnej wystepuje w charakte-
rze szczeg6lnego mechanizmu (podsystemu), wspéildzialajacego z innymi
mechanizmami w kontekscie catego uktadu kulturowego. Z drugiej strony
poswiecono wiele wysitkéw realizacji idei (sformulowanej swego czasu
przez de Saussure’a) o jednosci zasad strukturalnych, na ktérych opiera
sie wszelki system funkcjonujacy w spoleczenstwie i o wyplywajacej stad
mozliwo$ci zbudowania uniwersalnej teorii kodu znakowego. Wszystkie
jezyki kultury wystepujg na tle tej ogélnej semiotycznej metastruktury
jako jej czesciowe realizacje; rozumienie ustrukturowania kazdego szcze-
gbélowego jezyka w takim samym stopniu modelowane jest przez jego sto-
sunek do abstrakcyjnej metastruktury, w jakim wszelki konkretny tekst
jest modelowany przez odpowiadajagcy mu jezyk. Ten wtérny, pochodny
charakter wszystkich szczegélowych jezykdow semiotycznych funkcjonu-
jacych w spoleczenstwie odzwierciedlil sie w nazwie, jaka one otrzymaty
w pracach szkoly tartuskiej: ,,wtérne systemy modelujgce”.

Nietrudno dostrzec paralelizm (lub — moéwiac iezykiem semiotycz-
nym — izomorfizm) pomiedzy zasadami badan semiotycznych a opisa-
nymi wyzej psychologicznymi i spolecznymi okoliczno$ciami, ktore to-
warzyszyly formowaniu sig¢ i dzialalnosci szkoly semiotycznej. Odnotuj-
my przede wszystkim odejscie od substancji kultury w strone umownej
realnosci, immanentnej w stosunku do zewnetrznych warunkéw jej reali-
zacji. Empiryczna realnos¢ kemunikacji i wzajemnego oddzialywania po-
miedzy ludzmi w ramach wspoélnoty kulturowej przy takim podejsciu
wydaje sie nieprzyjemnym chaosem, ktéoremu badacz w swoim opisie po-
winien postawi¢ tame. Hermetyczne zamykanie przedmiotu badan bylo
rozumiane jako niezbedna zasada, bez ktoérej nie sposdb osiggngé¢ wy-
maganego poziomu ogoélnosci naukowej i konsekwencji opisu. To, ze
prawdziwie naukowy opis powinien by¢ koniecznie uogoélniony (czyli po-
tencjalnie obejmowaé¢ mnoéstwo rozmaitych przedmiotéw -— w postaci
idealnej wszystkie i wszelakie przedmioty) oraz konsekwentny lub ,nie-
sprzeczny” (czyli by¢ samowystarczalny i zamkniety w swojej caloscio-
wosci — w idealnej postaci catkowicie wyprowadzaé sie z wyj$ciowych
zasad) — wydawalo sie czym3$ danym raz na zawsze jak aksjomat. War-
tos¢ tego aksiomatu w zaden sposob nie byla konfrontowana z empirycz-
nymi wlasciwosciami badanego przedmiotu oraz z konkretnymi wynika-
mi badan, jakie mozna bylo osiggngé dzieki jego zastosowaniu. Zagad-
nienie wartosci poznawczej pojedynczych rezultatow szczegélowych jak
gdyby odsuwalo sie na dalszy plan. Kazdy z osobna opis byl odbierany
jako manifestacja wyjsciowych zasad ogoélnych i tym samym byl wla-
czany do jednolitego paradygmatu z mnéstwem innych opisow. W tym
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paradygmacie analizy nowatorskie, wnoszace co$ istotnie nowego do ro-
zumienia przedmiotu, sgsiadowaly z prostym przepisywaniem juz zna-
nych informacji na ujednolicony jezyk opisu semiotycznego. Jak gdyby
nie wyczuwano réznicy pomiedzy nimi w czysto zyciowym sensie, na po-
ziomie kodu badan semiotycznych wszystkie te opisy wchodzily w zwiaz-
ki pomiedzy soba w charakterze czesci jednolitego systemu. Utopijne da-
zenie ku jednosci, ku ogarnieciu wszystkich zjawisk w ich wszystkich
mozliwych powigzaniach wzajemnych, wyraZnie przewazalo nad zain-
teresowaniem skierowanym na kazde zjawisko z osobna.

Odstoniecie zwigzkow i podobienstwa pomiedzy rozmaitymi przed-
miotami, ktére w empirycznym bytowaniu kultury, wydawaloby sig, nie
mialy ze sobg nic wspélnego, wywieralo (szczegdélnie na pierwszym eta-
pie) ogromny efekt pobudzajacy. Na cokolwiek sie skierowalto spojrzenie
badacza myS$lgcego w kategoriach naukowego jezyka semiotyki, wsze-
dzie zaczynaly przeswitywaé ukryte przedtem aspekty w budowie zja-
wiska kultury i w charakterze jego funkcjonowania, cechy, ktore da-
ne zjawisko dzielilo z mnéstwem innych jako czes¢ skladowa jednolitej,
w sposbb systemowy zorganizowanej calo$ci. Mysl uczonego zdazata od
empirycznej powierzchni zjawisk ku tej abstrakcyjnej formie, ktoérg
przedmiot przybieral po przedstawieniu go w kategoriach kodu semio-
tycznego. Im wigkszg ilo$¢ rozmaitych zjawisk udawalo sie skonfronto-
wa¢ ze strukturg kodu, tym bardziej uderzajgcy byl efekt przeksztalce-
nia sensu kazdego z tych zjawisk i tym szersze mozliwosci otwieraly sieg
dla prawomocnego wigczenia ich do jednolitego mechanizmu kultury.
Z tego doswiadczenia duchowego stopniowo wylanial sie¢ obraz jednoli-
tego gmachu kultury ogélnoludzkiej, zbudowanego na podstawie jedno-
litych prawidlowosci konstrukeyjnych, gmachu, ktérego plan stopniowo
coraz wyrazniej ujawnial si¢ w bkadaniach semiotycznych. Wystarczyto
lekko i powierzchownie dotknaé¢ przedmiotu instrumentem analizy semio-
tycznej, aby odstoni¢ w nim nieograniczone mozliwosci jego przeksztal-
cenia oraz nakres$li¢ plan jego oswojenia w przyszio$ci. Pojawialo sie nie-
powtarzalne poczucie lekkosci, nieograniczonych mozliwosci, braku opo-
ru ze strony materialu i Srodowiska: swego rodzaju poczucie ,niewaz-
kosci”, nabywanej w hermetycznie zamknietym $rodowisku.

Atmosfera wspdlnoty tartuskiej stwarzala idealne warunki do kon-
taktow i wspolpracy miedzydyscyplinarnej. Mowilem juz o tym, ze samo-
Swiadomos$¢ semiologa byla warunkowana nie tyle przez poczatkowg
przynaleznosé¢ profesjonalng, ile przez ogdélne nastawienie intelektualne.
Wszyscy uczestnicy wspdlnoty byli specjalistami w rozmaitych dziedzi-
nach wiedzy, lecz komunikacja pomiedzy nimi odbywala sie nie na grun-
cie zaje¢ w ramach oddzielnych dyscyplin, lecz na gruncie wspolnego
jezyka. Tartuski historyk literatury i lingwista, etnograf i muzykolog
znajdowali wiecej bodzcow we wzajemnym obcowaniu niz w bezposred-
nich kontaktach z kolegami po fachu. Tej sytuacji sprzyjaly zaréwno wie-
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lobarwnos¢ grupy, jak i ogélne psychologiczne nastawienie na odejicie ze
»Swojego” Srodowiska, kiedy to przylaczenie si¢ do ,,0bcego” bylo juz
wyzwalajagcym i pobudzajagcym aktem. W rzeczy samej, dzialalnos¢ kaz-
dego czlonka szkoly w tym okresie byla nieustannym przekraczaniem
tradycyjnych granic, przenoszeniem swojej pracy do sfer tradycyjnie
znajdujgcych sie poza jej granicami® Poetyka i teoria sztuki (muzyki,
malarstwa, filmu) liczyly na osiggniecie zasadniczych rezultatéw dzieki
zastosowaniu aparatu lingwistycznego, lingwistyka pragnela zblizenia
z logika matematyczng, matematycy poszukiwali natchnienia w mitologii
wschodniej i malarstwie Sredniowiecznym (opisanych za pomoca nowo-
czesnych metod). W tym czasie, gdy lingwisci i badacze literatury przy-
swajali sobie osiggniecia biologii (zwlaszcza zasade asymetrii pétkul méz-
gowych) %, biologowie szukali mozliwosci zastosowania takich lingwi-
stycznych pojeé¢, jak ,kod”, ,opozycja”, ,poziomy struktury”, w swo-
ich badaniach?. Zlikwidowanie granic miedzy dyscyplinami podkreslalo
jednos¢ tworzonego gmachu semiotycznego. Im dobitniej akcentowano
zwigzki miedzy poszczegélnymi czeSciami tego gmachu, tym stabiej od-
czuwano ich wiez z badaniami tego samego przedmiotu przeprowadza-
nymi poza kontekstem tego gmachu. Idealna jednos¢ calego otrzymywa-
nego obrazu i jednoczes$nie idealna jego hermetyczno$¢, celowe odsunig-
cie od pozasystemowej otwarto$ci i niejednorodnosci swiata oraz od empi-
rycznej tradycji naukowej jako od zewnetrznego chaosu — takie byly
cechy tej utopii semiotycznej.

W swoim wykladzie uzylem juz parokrotnie stowa ,utopia”. Rzeczy-

5 Przytoczmy tytuly niektérych prac opublikowanych w tomie 2 ,Trudow po
znakowym sistiemam”, aby mieé wyobrazenie o rozpieto$ci zainteresowan uczestni-
kéw szkoly semiotycznej: A. M. Piatigorskij, Niekotoryje obszczije zamiecza-
nija o mifologii s toczki zrienija psichologa; B. L. Ogibienin, K woprosu o 2na-
czenii w jazykie i miekotorych drugich modielirujuszczich sistiemach; W. A, Za-
rieckij, Ritm i smyst w chudozestwiennych tiekstach; B. A. Uspienskij,
Priedwaritielnyje zamieczanija k piersonotogiczeskoj ktassifikacyi; B. F. Jegorow,
Prostiejszyje siemioticzeskije sistiemy i tipologija siuzetow; T.W. Cyw jan, K nie-
kotorym woprosam postrojenija jazyka etikieta; D. M. Segal Opyt strukturnogo
opisanija mifa; I. A. Czernow, O strukturie russkogo lubownogo zagowora;
W. N. Toporow, K siemiotikie priedskazanij u Swietonija; J. M. Lotman,
O poniatii gieograficzeskogo prostranstwa w driewnierusskich sriedniewiekowych
tiekstach; W. N. Toporow, Zamietki o buddijskom izobrazitielnom iskusstwie
w swiazi § woprosom o siemiotikie kosmologiczeskich priedstawlenij; B.A. Uspien-
skij, K sistiemie pieriedaczi izobrazenija w russkoj ikonopisi; M.M, Langleben,
Opisanije sistiemy notnoj zapisi; E.W, Paduczewa, O strukturie abzaca; J.1, Le-
win, Struktura russkoj mietafory; S. M. Tolstaja, O fonologii rifmy; D. M. Se-
gal, T.W. Cyw jan, Struktura anglijskoj poezii nonsiensa; M. Danilow, J. Li-
bierman, A Piatigorskij, D. Segal B. Uspienskij Priedwaritielnoje
soobszczenije ob opytie siemioticzeskogo issledowanija rieczewogo potoka pod
diejstwijem mieskalina.

8 W. W. Iwanow, Czot i nieczet. Asimmietrija mozga i znakowych sistiem.
Moskwa 1978.

7 Konferencja nt. ,Biologia i lingwistyka” odbyla sie w Tartu w roku 1978.
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wiscie, dzialalnos¢ szkoly semiotycznej lat szes¢dziesigtych zawierala
w sobie wyrazne cechy mys$lenia utopijnego. Mozna podkresli¢ tu takie
jego charakterystyczne oznaki, jak dazenie do absolutnej syntezy, w kto-
rej wszystkie i wszelakie zjawiska musialyby by¢ ze soba wzajemnie po-
wigzane; myslenie caloSciami, przewaga ogdlnego celu nad szczegélowymi
zainteresowaniami empirycznymi; poczucie znieruchomialego czasu, zwia-
zane z globalnoscig celu — odtad ruch naprzéd powinien byl polega¢ na
realizacji nakreslonego planu, az do jego pelnego urzeczywistnienia. Uto-
pijna synteza zawiera w sobie cechy objawienia: zjednoczenie sie z idea-
lem blyskawicznie i radykalnie przemienia empiryczny Sswiat z chaosu
w uporzgdkowany kosmos. Efekt ten daje poczucie wladzy nad Swiatem
empirycznym: my panujemy nad materialem, a nie material nad nami;
wtajemniczony czuje sie uwolniony od grzaskosci procesu zyciowego —
uwolniony w sferze badanych zjawisk w takiej samej mierze jak i w sfe-
rze otaczajacego go Srodowiska zawodowego i tradycyjnej hierarchii war-
tosci. Czlonkowie ruchu traktujg siebie jako bractwo wtajemniczonych,
zjednoczonych wspélng wiedza i dgzeniem ku wspoélnemu celowi. Wresz-
cie totalno$¢ mys$lenia utopijnego prowadzi do likwidacji granic miedzy
tworezoécig artystyczng bgdz naukowg a zyciem. Odrebnosé semiologicz-
nego konstruowania zycia w poréwnaniu z — powiedzmy — symboli-
stycznym polegala na tym, ze jego przedmiotem byly nie tyle zyciowe
teksty jako takie, ile jezyk, w ktorym teksty te byly kodyfikowane i obda-
rzane znaczeniem. ,,Zachowanie codzienne” semiologa cechowalo sie prze-
de wszystkim tym jezykiem, za pomocg ktérego mdgl on mysleé¢, wyra-
za¢ siebie i wspéldzialaé ze §wiatem zewnetrznym.

Utopijny charakter semiotyki lat sze$¢dziesigtych przybliza ja do wie-
lu artystycznych i intelektualnych ruchéw z poczatku naszego stulecia —
od symbolizmu do dzialalnosci Opojazu. W tym oczywiScie nie ma nic
dziwnego, poniewaz semiotyka i poetyka strukturalna lat szesédziesigtych
genetycznie bardzo Scisle zwigzane sg z symbolistycznymi i postsymboli-
stycznymi teoriami slowa poetyckiego, poetyka szkoly formalnej i jezyko-
znawstwem strukturalnym. Mozna jedynie zaznaczyé¢, ze w pordéwnaniu
ze swymi naukowymi poprzednikami szkola semiotyczna okresu odwilzy
wyrézniala sie znacznie radykalniejszym dgzeniem ku izolacji i intro-
spekcji. Idee filozoficzne, estetyczne i jezykowe z poczatku wieku Scisle
wigzaly sie ze wspdlczesnymi zjawiskami artystycznymi, z rozmaitymi
aspektami zycia literackiego i spolecznego. Kazdy ruch z pierwszych
trzech dziesiecioleci naszego wieku — niezaleznie od liczebnosci swych
szeregow, ezoterycznosci swych idealéw i jezyka naukowego badz arty-
stycznego — staral sie zakorzeni¢ w kulturze wspélczesnej, umocni¢ sie
w walce z poprzednikami i z ruchami konkurujgcymi.

W odréznieniu od tego wysitki uczestnikéw ruchu semiotycznego lat
szestdziesigtych zmierzaly ku wzmocnieniu immanentnego charakteru
szkoly, jej zewnetrznego usytuowania w stosunku do kontekstu. Spotecz-
na i kulturalna sytuacja lat pieédziesiagtych — przerwanie zywej tradycji
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kulturalnej, zniszczonej przez dwie poprzednie katastrofalne dekady, i po-
jawiajgca sie mozliwos¢ wewnetrznej emancypacji przy zachowaniu ogra-
niczen w sferze zewnetrznych warunkéw egzystencji — sprzyjala roz-
wojowi takiego kierunku. Hermetyczna utopia semiotyczna umozliwiala
raczej emancypacje niz wyzwolenie, czerpata natchnienie z obrazu ideal-
nie zbudowanego i zamknietego azylu, a nie z idealnie przebudowanego
i odnowionego $wiata. Idea semiotycznego kompendium i proba jej reali-
zacji byla jednym z waznych i charakterystycznych zjawisk, w ktérych
sie uciele$nil duch epoki lat pieédziesigtych i szesédziesigtych.

W latach siedemdziesigtych zaréwno zewnetrzne warunki pracy szko-
ly, jak i wewnetrzne poruszajace ja mechanizmy zaczely sie stopniowo
zmieniaé. W warunkach pogarszajgcego sie klimatu ideologicznego i kul-
turalnego emancypacja stawala sie coraz trudniejsza. Nie mozna bylo juz
odbywaé¢ spotkan w poprzedniej formie i po r. 1973 nie byly juz
organizowane. Zastapily je z jednej strony wieksze konferencje, przepro-
wadzane w réznych miastach, z drugiej za$ strony — stale seminaria,
gromadzgce wezsze i bardziej jednorodne grupy specjalistow. Objetose
»Trudow po znakowym sistiemam” zostala przez wydawnictwo mocno
zmniejszona, co spowodowalo zmiane ich charakteru: obszerne interdy-
scyplinarne kompendia zostaly zastapione przez zwarte zeszyty mono-
tematyczne.

Jednakze tym czynnikom zewnetrznym odpowiadala wewnetrzna lo-
gika ewolucji tak badan semiotycznych w calosci, jak i pojedynczych
uczonych. Okres prymarnego ,,0oswojenia $wiata” w kategoriach jezyka
semiotycznego zostal zakonczony. Nieustanne przekraczania tradycyj-
nych granic i zestawiania przedmiotéw na podstawie bardzo powierz-
chownego oswojenia ich substancji przestaly juz zadowalaé. Pojawila sie
potrzeba znacznie glebszego zanurzenia sie¢ w badany przedmiot i wa-
runki jego funkcjonowania w spoteczenstwie. Prowadzilo to do rozpadu
interdyscyplinarnych przyciggan i odrodzenia zainteresowania konteks-
tem, otaczajagcym zaréwno byt kazdego przedmiotu, jak i tradycje jego
badan. Wspélnota semiotyczna tracila poczucie swej integralnosci i wy-
obcowania ze Swiata zewnetrznego.

Do zadan niniejszego artykulu nie nalezy opisywanie tego, jak bada-
nia semiotyczne stopniowo wyrodzily sie ze swego poczatkowego stanu.
Byt to proces bolesny, ale nieuchronny i pozytywny w swej tresci. Tym,
ktorzy przywykli do poczucia niewazkosci, nietlatwo bylo znowu przyzwy-
czajac¢ sie do naturalnej ciezko$ci i grzaskoSci rzeczy, do braku gwaran-
towanych granic zamieszkanej przestrzeni duchowej. Utopia lat szesédzie-
sigtych juz nie istnieje w czystej postaci; ale u$wiadomienie sobie jej
charakteru i poruszajgcych ja sil jest niezbedne dla zrozumienia wielu
cech nauki wspolczesnej i wspodlczesnego stanu kultury wyrostej na grun-
cie lat szesédziesigtych.

Przetozyl Bogustaw Zytko



