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TEKST I STRUKTURA AUDYTORIUM

Poglad, ze kazdy komunikat jest adresowany do pewnego okreslonego
audytorium i ze tylko w jego $wiadomosci moze sie w pelni zrealizowa¢,
nie jest czyms$ nowym. Czesto przytacza sie zabawne zdarzenie z biografii
znanego matematyka, P. L. Czebyszewa. Na jego odczyt poSwigcony ma-
tematycznym aspektom kroju zjawila sie nieprzewidziana publicznosé:
krawcy, modne damy itd. Jednakze juz pierwsze zdanie méwcey: ,Przy-
pusémy dla uproszczenia, ze cialo ludzkie ma forme kuli”, zmusilo ich
do ucieczki. Na sali pozostali tylko matematycy, ktorzy w takim poczatku
nie dostrzegli niczego dziwnego. Tekst ,,wybral” sobie audytorium, for-
mujac je na swoj obraz i podobienstwo.

Rzeczg znacznie ciekawszg jest zwrocenie uwagi na konkretne me-
chanizmy wzajemnych relacji tekstu i jego adresata. Jasne, ie przy roz-
bieznosci kodéw odbiorcy i nadawcy (ich zbiezno$¢ mozliwa jest wylgcz-
nie jako teoretyczne zalozenie, nigdy praktycznie w pelni nie realizowa-
ne) tekst komunikatu ulega deformacji w trakcie jego dekodowania przez
odbiorce. Jednakze w danym wypadku chcielibySmy zwréci¢ uwage na
inny aspekt tego procesu — na to, jak komunikat oddzialuje na odbiorce,
zmieniajac jego oblicze. Zjawisko to zwigzane jest z tym, ze wszelki tekst
(a zwlaszcza artystyczny) zawiera w sobie element, ktory chcielibySmy
nazwa¢ obrazem audytorium, i ze ten obraz audytorium aktywnie wptly-
wa na realna publiczno$é, stajac sie dla niej pewnym normotwérczym
kodem. Ten ostatni narzuca sie §wiadomo$ci audytorium i staje sie dla
niego norma jego wlasnego wyobrazenia o sobie, przenoszgc sie ze sfery
tekstu do sfery realnego zachowania zbiorowosci kulturowej.

{J. M. Lotman (ur. 1922), historyk i teoretyk literatury, semiotyk kultury,
profesor uniwersytetu w Tartu, czlonek-korespondent Brytyjskiej Akademii Nauk,
wiceprezes Miedzynarodowego Towarzystwa Semiotycznego, redaktor naczelny
,Trudow po znakowym sistiemam” (dotychczas ukazaly sie 23 tomy). Opublikowat
m.in. Lekcyi po strukturnoj poetikie (1964), Struktura chudozestwiennogo tieksta
(1970; przeklad polski A. Tanalskiej, 1984), Siemiotika kino i problemy kino-
iskusstwa (1973; przeklad polski J. Faryny, T. Miczki, 1983).

Przeklad wedlug: J. M. Lotman, Tiekst i strukture auditorii, ,Trudy po zna-
kowym sistiemam’” 9, Tartu 1971, s. 55—61.
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W ten sposob pomiedzy tekstem a publicznos$cig ksztaltuje sie relacja,
ktora nie charakteryzuje sie pasywnym odbiorem, lecz posiada nature
dialogu. Mowa dialogowa wyrodznia sie nie tylko istnieniem wspélnego
kodu w dwu stykajacych sie ze sobg wypowiedziach, ale takze wsp61-
ng pamiecig nadawecy i odbiorcy!. Niespelnienie tego warunku
czyni tekst nieczytelnym. Trzeba tu powiedzie¢, ze wszelki tekst nie
tylko sklada sie z kodu i komunikatu, ale takze posiada nastawienie na
okreslony typ pamieci (strukture pamieci i charakter jej wypelnienia).

Z tego punktu widzenia mozna wyodrebni¢ dwa typy dzialalnosci je-
zykowej. Jedna skierowana jest ku abstrakcyjnemu odbiorcy, ktérego
pojemnosé pamieci jest taka jak u przecietnego nosiciela danego jezyka.
Druga zwrdcona jest do konkretnego rozméwcy, ktérego osoba méwigca
widzi, a piszgca zna osobiScie, i ktorego pojemnos$¢ pamieci indywidual-
nej jest nadawcy doskonale znana. Tego przeciwstawienia dwoéch rodza-
jow dzialalno$ci jezykowej nie nalezy utoisamia¢ z antytezg: ,pisemna
forma mowy — ustna forma mowy” 2. Takie utozsamienie zaprowadzilo
np. J. Vacheka do pojmowania relacji ,,fonem/grafem” i ,komunikat
ustny/komunikat pisemny” jako relacji nalezacych do tego samego typu.
Z tej pozycji Vachek polemizuje z de Saussure’em, wskazujac na sprzecz-
nos¢, jaka istnieje miedzy twierdzeniem o niezaleznosci faktow jezyko-
wych od materialnej substancji ich wyrazenia (,,jesli znaki i ich relacje
stanowig jedyng wartosé, to powinny one otrzymaé¢ jednakowe wyraze-
nie w jakimkolwiek materiale, w tym takze w pisemnych par excellence
znakach literowych”) a wyrazng strukturalng odrebnoscia w naturze pi-
semnych i ustnych komunikatéw (,,w przeciwienstwie do tego nalezy
wskaza¢ na te okoliczno$é, ze wypowiedzi pisemne — przynajmniej
w kulturalnych zbiorowosciach jezykowych — ujawniajg pewna nieza-
leznos¢ w stosunku do ustnych”) 3. Nature tej ostatniej antynomii Vachek
wyjasnia nastepujaco: ,,Wypowiedz ustna polega na tym, zeby jak naj-
bardziej bezposrednio reagowa¢ na ten czy 6w fakt; pisemna za$§ wypo-
wiedZz utrwala stosunek do tej czy owej sytuacji na dluiszy okres” .

Jednakze grafem i tekst (pisany recznie lub drukowany) sg zjawiska-
mi z gruntu odmiennymi. Grafem nalezy do kodu jezykowego i jest rze-
czywiscie obojetny wobec swego materialnego uciele$nienia. Tekst zas
jest funkcjonalnie specyficznym komunikatem. Mozna udowodnié, ze ce-
chy odrézniajgce komunikat pisemny od ustnego uwarunkowane sg nie

1 Por. O. G. Riewzina, I. I. Riewzin, Siemioticzeskij ekspierimient na
scenie, (Naruszenije postutata mormalnogo obszczenija kak dramaturgiczeskij pri-
jom). ,,Trudy po znakowym sistiemam” 5, Tartu 1971, s. 240 n.

2 Por. J. Vachek: K problemie pi$miennogo jazyka. W zbiorze: Pra:iskij
lingwisticzeskij kruzok. Moskwa 1967; Pi§miennyj jazyk i pieczatnyj jazyk. W: jw. —
J.Baudouinde Courtenay, Ob otnoszenii russkogo pi$éma k russkomu jazyku.
Pietierburg 1912,

3 Vachek, K problemie pismiennogo jazyka, s. 527.

¢ Ibidem, s, 528.
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tyle przez technike eksplikacji, ile przez stosunek do funkcjonalnego
przeciwstawienia: ,,oficjalne — intymne”. Ceche te okresla nie material-
na, bezposrednia realnosé¢ tekstu, lecz jego stosunek do tekstéw przeciw-
stawnych funkcjonalnie. Takimi przeciwstawieniami mogg by¢: ,,ustne —

pisemne”, ,wydrukowane — nie wydrukowane”, ,ogloszone ex cathe-
dra — informacja poufna”. Wszystkie powyzsze przeciwstawienia mo-
gg byé sprowadzone do opozycji ,oficjaine = autorytatywne — nieofi-
cjalne = nieautorytatywne”. Znamienne, iz przy zestawieniu opozycji
,»ustne — pisane (rekopiSmienne)” oraz ,pisane (rekopi$mienne) — dru-
kowane” rekopiSmienne w jednym wypadku wystepuje jako funkcjo-
nalny ekwiwalent ,drukowanego”, a w drugim — ,,ustnego”.

Wydaje sie jednak, ze wybdr tych funkcjonalnych grup zalezy od
charakteru adresata konstruowanego przez sam tekst. Komunikacja z roz-
mowceg mozliwa jest tylko pod warunkiem istnienia pewnej wspélnej pa-
mieci. Pod tym wzgledem wystepujg jednak zasadnicze réinice miedzy
tekstem skierowanym do kazdego adresata a tym, ktéory ma na uwa-
dze konkretng i osobi$cie znang moéwigcemu postaé. W pierw-
szym wypadku zakres pamieci adresata konstruowany jest jako obli-
gatoryjny dla kazdej osoby postugujacej sie danym jezykiem. Jest on
pozbawiony pierwiastka indywidualnego. Jest abstrakcyjny i zawiera
w sobie tylko pewne niezbedne minimum. Jasne, ze im ubozsza jest pa-
mieé, tym bardziej szczegdélowy, obszerniejszy winien byé komunikat,
nie dopuszczajacy elips i przemilczen. Tekst oficjalny konstruuje abstrak-
cyjnego adresata, jedynie nosiciela wspo6lnej pamieci, pozbawionego oso-
bistego oraz indywidualnego doswiadczenia. Taki tekst moze by¢ skie-
rowany do wszystkich i do kazdego, a wyro6znia sie szczegbélowoscig, bra-
kiem domystéw, skrotéw i aluzji oraz przyblizeniem do normatywnej
poprawnosci.

Inaczej zbudowany jest tekst przeznaczony dla osobiscie znanego adre-
sata, dla postaci, ktora dla nas nie jest oznaczana przez zaimek, lecz przez
imie wlasne. Zakres pamieci adresata i charakter jej zawarto$ci jest
nam znany i bliski. W tym wypadku nie ma Zadnej potrzeby przelado-
wywania tekstu zbednymi szczegélami, ktére juz znajdujg sie w pamiegci
adresata. Wystarczy aluzja, zeby je zaktualizowa¢. Bedg wiec szeroko sto-
sowane konstrukcje eliptyczne, lokalna semantyka, sklaniajaca do tworze-
nia ,,domowej”, ,intymnej” leksyki. Tekst bedzie oceniany nie tylko mia-
rg zrozumialosci dla danego adresata, lecz i stopniem niezrozumialosei
dla innych 5. W ten sposob orientacja na taki lub inny typ pamieci adre-

5 Utozsamienie komunikatu ogélnie zrozumialego, adresowanego do wszyst-
kich i do kazdego, z komunikatem oficjalnym i autorytatywnym jest wilas-
ciwe tylko pewnej orientacji kulturowej. W kulturach przypisujacych najwyisze
charakterystyki aksjologiczne tekstom przeznaczonym do obcowania z Bogiem (po-
chodzgcym od Boga i skierowanym ku Bogu) wyobrazenie o bezgraniczno$ci pamigci
jednego z uczestniké6w komunikacji moze uczynié tekst catkowicie ezoterycznym
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sata kaze uciekaé¢ sie albo do ,jezyka dla innych”, albo do ,jezyka
dla siebie” — do jednej z dwoch przeciwstawnych potencji struktural-
nych kryjacych sie w jezyku naturalnym. Znajac zatem tylko w pew-
nym zakresie pakiet kodéw jezykowych i kulturowych, mozna na pod-
stawie analizy danego tekstu okresli¢ jego nakierowanie — czy jest on
zwrdcony do ,,swojego” czy tez do ,,cudzego” audytorium. Rekonstruujgc
charakter ,,wspOlnej pamieci” koniecznej dla jego rozumienia otrzymu-
jemy ,,obraz audytorium” ukryty w tekscie. Z tego wynika, ze tekst za-
wiera w sobie zwiniety system wszystkich ogniw lancucha komunika-
cyjnego i podobnie jak wydobywamy z niego pozycje autora, mozemy
tez zrekonstruowaé na jego podstawie idealnego czytelnika. Tekst roz-
patrywany nawet w izolacji (ale ma sie rozumie¢, przy istnieniu okreslo-
nych wiadomosci na temat struktury kultury, ktéra go wytworzyla) sta-
nowi najwazniejsze zrodlo sadow o jego wlasnych zwigzkach pragma-
tycznych.

Problem ten swoiscie komplikuje sie i nabiera szczeg6lnego znaczenia
w odniesieniu do tekstow artystycznych.

W tekscie artystycznym orientacja na pewien typ pamieci zbiorowej,
a zatem i na strukture audytorium, nabiera zasadniczo innego charak-
teru. Przestaje ono by¢ rzecza implikowang automatycznie, a staje sie
znaczacym (czyli wolnym) elementem, ktéry swoje stosunki z tekstem
moze ukladaé na podobienstwo gry.

Zilustrujemy to paroma przykladami z poezji rosyjskiej XVIII i po-
czgtku XIX wieku.

W hierarchii gatunkéw poetyckich XVIII w. decydujgcym czynnikiem
bylo przekonanie o tym, ze warto$¢ poezji zalezy od stopnia abstrakcyj-
nosci adresata, do ktorego sie ona zwraca. Osoba, do ktérej zostal skie-
rowany wiersz, jest konstruowana jako nosiciel maksymalnie abstrak-
cyjnej — ogoélnokulturowej i ogblnonarodowej — pamieci® Nawet gdy
idzie o calkowicie realnego i osobiScie znanego poecie odbiorce, istniejgcy
kanon poetycko$ci wymagal, zeby zwraca¢ si¢ do niego tak, jak gdyby
adresata i autora lgczyla wspélna pamie¢ jedynie jako czlonkéw tego
samego panstwa i uzytkownikéw tego samego jezyka. Konkretny adresat
awansuje na skali wartosSci, przemieniajac sie w ,,jednego ze wszystkich”.
Przykladowo W. Majkow rozpoczyna wiersz skierowany do hrabiego
Z. G. Czernyszewa nastepujgco:

O ty, stuczajami ispytannyj gieroj,
Kotorogo widat wozdiom rossijskij stroj

Trzecia osoba wciggnigta do takiego aktu komunikacyjnego ceni w komunikacie
wilasnie jego niezrozumialo$¢é — znak swego wtajemniczenia. Tutaj niezrozumiato§é
utozsamiona zostaje z autorytatywnof$ciy.

¢ Przy tym mowa tu nie o realnej pamieci ogélnonarodowej zbiorowosci, lecz
o pewnej idealnej pamieci idealnej narodowej calo$ci, rekonstruowanej na podsta-
wie XVIII-wiecznych teorii.



TEKST I STRUKTURA AUDYTORIUM 239

I znajet, kakowa dusza twoja wielika,

Kogda ty diejstwowal protiwu Fridierika!
Potom, kogda monarch siej nam sojuznik stal,
On chrabrost’ sam twoju i razum ispytal 7.

{O ty, przypadkami doswiadczony bohaterze, / W ktérym wodza upatry-
walo rosyjskie wojsko / I wie, jak wielka jest twoja dusza, / Gdys wystepowat
przeciw Fryderykowi! / Potem, gdy ten monarcha stal sie naszym sojuszni-
kiem, / On sam poznal twojg odwage i rozum.]

Zaklada sie, ze fakty z biografii Czernyszewa nie tkwig w pamieci
Czernyszewa (poniewaz nie ma ich w pamieci innych odbiorcéw)
i w skierowanym do niego wierszu poeta powinien przypomnie¢ i wy-
jasni¢, kto to jest Czernyszew. Nie mozna opusci¢ tych znanych zaréwno
autorowi, jak i odbiorcy informacji, poniewaz przesuneloby to uroczyste
postanie do prestizowo nizszego szeregu tekstow nieartystycznych, skie-
rowanych do realnej osoby. Nie mniej charakterystyczne sg przypadki
skrotow w analogicznych tekstach. Kiedy Dierzawin ukltadal lapidarny
napis na grobowiec Suworowa: ,,Tu lezy Suworow” 8, to wychodzil z za-
lozenia, iz wszystkie informacje, ktére — zgodnie z rytualem — moglyby
by¢ wyryte na nagrobku, sg wpisane we wspdlng pamie¢ historii i pan-
stwa, mogg zatem zosta¢ opuszczone.

Przeciwstawny biegun stanowi strukturalizacja audytorium dokony-
wana przez teksty Puszkina. Puszkin $wiadomie opuszcza jako rzeczy
znane lub zastepuje aluzjg w drukowanym tekscie, adresowanym do kaz-
dego czytelnika, to, co z goéry bylo wiadome jedynie nielicznemu kregowi
wybranych przyjaciél. Tak oto we fragmencie Kobiety (z pierwotnego
wariantu IV rozdz. Eugeniusza Oniegina) znajdujg sie wersy:

Stowami wieszczego poeta
Skazat’ i mnie pozwoleno:
Tiemira, Dafna i Lileta —
Kak son, zabyty mnoj dawno?®,

[Stowami wieszczego poety / I mnie powiedzie¢ wolno: / Temira, Dafnis
i Lilith — / Jak sen przeze mnie dawno zapomniany.]

Dzisiejszy czytelnik, chcac sie dowiedzie¢, kto kryje sie za ,,wieszczym
poeta”, sigga po komentarz i stwierdza, ze chodzi tu o Delwiga i fragment
jego wiersza:

Tiemira, Dafna i Lileta

Dawno, kak son zabyty mnoj

I ich dla pamiati poeta

Chranit lisz stich udacznoj moj 10,

[Temira, Dafnis i Lilith / Dawno jak sen juz zapomnialem / I dla pamieci
poety / Przechowuje je jedynie méj udany wiersz.]

7W. Majkow, Izbrannyje proizwiedienija. Moskwa—Leningrad 1966, s. 276.
8 G. Dierzawin, Stichotworienija. Leningrad 1947, s. 202.

% A. S. Puszkin, Polnoje sobranije soczinienij. T. 6. Moskwa 1937, s. 647,

¥ A, Delwig, Nieizdannyje stichotworienija, Pietierburg 1922, s. 50.
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Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze wiersz ten zostal opublikowany do-
piero w 1922 r. Wiersz ten w r. 1827 nie by! opublikowany i wspoélczesni,
jesli mie¢ na uwadze podstawowa rzesze czytelnikéw lat dwudziestych
w. XIX, nie znali go, poniewaz Delwig odnosil si¢ do swych weczesnych
wierszy wyjatkowo krytycznie, drukowal je bardzo pows$ciggliwie, a od-
rzuconych nie rozpowszechnial w odpisach.

Puszkin zatem odsylal czytelnikéw do tekstu, o ktérym wiedzialo sig,
ze nie byl znany. Jaki to mialo sens? Rzecz w tym, ze posréd potencjal-
nych czytelnikow Eugeniusza Oniegina znajdowala sie niewielka grupa
przyjaciot Puszkina z Liceum (wiersz Delwiga zostal napisany w Liceum)
i, by¢ moze, waskie grono przyjaciél z okresu policealnego, dla ktérych
aluzja byla przejrzysta. W tym kregu wiersz Delwiga z pewnoscig byt
znany.

W ten sposdb Puszkinowski tekst oczywiscie dzieli audytorium na
dwie czesci: jednag, niezmiernie malg, dla ktorej tekst jest zrozumialy
i bliski, oraz na rzesze zwyklych czytelnikéw, ktérzy wyczuwali w nim
aluzje, lecz nie byli w stanie jej rozszyfrowac. Jednakze rozumienie fak-
tu, iz tekst wymaga od czytelnikow bycia w intymnej zazyloSci z poeta,
zmuszalo czytelnikow do tego, by w wyobrazni sytuowali sie
wlasnie w takiej relacji do tych wierszy. W rezultacie tekst wywolywal
jeszcze jeden efekt: stawial kazdego czytelnika w pozycji bliskiego
przyjaciela autora, dzielacego z nim szczegdélng, jedyng wspoélnote pa-
mieci i z tego powodu zdolnego do porozumiewania sie aluzjami. Czy-
telnik byl tu wlaczany do gry przeciwstawnej do takiej, jaka jest nazy-
wanie niemowlecia oficjalnym imieniem, co przenosi bliskich ludzi w po-
zycje ,,kazdego” (por.: ,,Iwan Siergiejewicz! — powiedzial maz dotykajac
palcem jego podbrédka. Znéw zaslonilam szybko Iwana Siergiejewicza.
Nikomu oprécz mnie nie wolno bylo na niego dlugo patrze¢”)!!, analo-
gicznej do uzycia przez dorostych i dalekich ludzi ,,dziecigcego” imienia
innego doroslego czlowieka.

Jednakze w realnym akcie mowy uzycie przez kogo$ srodkéw pocho-
dzacych z jezyka oficjalnego albo intymnego (Scislej: z hierarchii ,,ofi-
cjalno$¢ — intymno$¢”’) uwarunkowane jest przez pozajezykowsg postawe
wobec moéwcey czy stuchacza. Tekst artystyczny zaznajamia audytorium
z systemem pozycji w tej hierarchii i pozwala mu na swobodne prze-
mieszczanie sie w okienka wskazywane przez autora. Przeksztatca on czy-
telnika na czas trwania lektury w czlowieka, ktérego stopien znajomosci
z autorem ustala arbitralnie sam autor. A wiec autor zmienia zakres
pamieci czytelniczej, poniewaz podczas odbioru tekstu audytorium —
dzieki konstrukcji pamieci ludzkiej — moze ,,przypomnie¢ sobie to, co
nie bylo mu znane”.

11T, N. Tolstoj, Szcze$cie rodzinne. Przelozyla E. Stobodnikowa., War-
szawa 1982, s, 232.



TEKST I STRUKTURA AUDYTORIUM 241

Z jednej strony autor narzuca audytorium nature jego pamieci, z dru-
giej za§ — tekst przechowuje w sobie obraz audytorium!?. Uwazny ba-
dacz moze go wydoby¢, analizujge tekst.

Przetozyt Bogustaw Zylko

12 Z tym sie wigze zasadniczo rdéiny charakter adresowania tekstu artystycz-
nego i nieartystycznego. Tekst nieartystyczny jest czytany (w normalnej sytuacji)
przez tego, do kogo zostal skierowany. Czytanie cudzych listow oraz przekazéw
przeznaczonych dla innych jest etycznie naganne, Tekst artystyczny z reguly od-
bierany jest nie przez tego, do kogo jest adresowany: wiersz milosny staje sie
przedmiotem drukowanej publikacji, dziennik intymny lub proza epistolarna sg po-
dawane do powszechnej wiadomosci, Za jedng z roboczych wiasciwosci tekstu arty-
stycznego mozna uznaé rozbiezno$é miedzy formalnym a realnym adresatem,
Dopéki wiersz zawierajacy wyznanie milosne znany jest tylko tej jedynej osobie,
ktéra wzbudzila w autorze to uczucie, dopé6ty tekst funkcjonalnie nie wystepuje
jako artystyczny. Dopiero publikacja w czasopi§mie czyni go dzietem sztuki. Boris
Tomaszewski wyrazit niegdy$ sugestie, ze Puszkin ofiarowal pani Kern wiersz, kté-
rego adresatka dawno juz byé przestata. W tym wypadku nastapil proces odwrotny:
tekst artystyczny byt funkcjonalnie zawezony do faktu biograficznego (publikacja
znéw przemienila go w fakt sztuki; nalezy podkreslié, ze decydujace znaczenie ma
tu nie stosunkowo przypadkowy fakt publikacji, lecz nastawienie na publiczne wy-
korzystanie). Pod tym wzgledem perlustrator czytajacy cudza korespondencje do-
Swiadcza emocji, ktére w jakiej§ mierze dajg sie poréwnaé z estetycznymi. Por.
w Rewizorze (M. Gogol, Rewizor, Komedia w 5 aktach. Przelozyl J. Tuwim.
Wstepem i objasnieniami opatrzy? A. Walicki. Wroctaw 1966, s. 18, BN II 78)
rozmyS$lania poczmistrza: ,,arcyciekawa lektura... Czasem sie taki list trafi, ze po
prostu rozkosz, opisane sa réine pasaze.. i jakie nieraz budujgce! Lepsze niz
w »Moskiewskich Wiadomosciach«”, ,,Gra z adresatem” to wlasciwo$é tekstu arty-
stycznego. Jednakze wilasnie takie teksty, adresowane jak gdyby nie do tego, kto
sie nimi postuguje, stajg sie dla czytelnika szkolg przeistaczania sie, uczac go zdol-
nosci do zmian punktu widzenia przy odbiorze tekstu i grania réznorodnymi typami
pamieci spotecznej.
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