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JELIZAR MIELETINSKI

SEMANTYCZNA ORGANIZACJA NARRACJI W MITACH
A PROBLEM KATALOGU SEMIOTYCZNEGO MOTYWOW I FABUL

Folklorysei od dawna juz korzystajg ze specjalnych katalogéow stuzig-
cych do klasyfikacji motywow i fabul bajkowych. Uzytecznos¢ systema-
tyki fabul Aarnego—Thompsona czy katalogu motywéw Thompsona jest
najzupelniej oczywista, ale tez ich braki widoczne s golym okiem. Braki
te w znacznym stopniu uwarunkowane zostaly przestankami metodolo-
gicznymi, wywodzacymi sie ze szkoly historyczno-geograficznej — jednej
z odmian teorii migracyjnej. Katalog Aarnego—Thompsona grupuje bajki
na zasadzie empirycznej w postaci indeksu fabul, popularnych przede
wszystkim w tradycji europejskiej. Fabuly poklasyfikowano wedlug od-
mian gatunkowych, a bajki magiczne podzielone zostaly na grupy w za-
leznosci od dominacji tego czy innego cudownego elementu (czarodziejski
przeciwnik, pomocnik, malzonek itp.). Zauwazmy, iz w rzeczywistosci
w jednej i tej samej bajce wszystkie te elementy moga byé¢ cudowne,
a pomoc w bajce magicznej zawsze ma magiczny charakter.

Szesciotomowy katalog motywoéw Thompsona jest nadzwyczaj war-
toSciowym informatorem, ale on réwniez sporzadzony zostal na podsta-
wie intuicji empirycznej. Zabraklo w nim S$cistego okre$lenia motywu.
Wedlug jego autora motywy to nie tylko schematy dziatan postaci, ale
takze przedmioty, epitety i stosunki pomiedzy dzialaniem a okreslonym
przedmiotem lub postacig, bez uwzglednienia innych predykatéw lub po-
staci nieodlacznych od danego motywu. Inaczej moéwigc, uczony traci
z pola widzenia motyw jako strukture cato$ciows.

{J. M. Mieletinski (ur. 1918), historyk literatury, autor wielu prac z za-
kresu mitologii i folkloru, opublikowal m.in.: Gieroj wolszebnoj skazki, Proischoz-
dienije obraza (1958), ,Edda” i rannije formy eposa (1968), Poetika mifa (1976, prze-
kiad polski J. Dancygiera, Warszawa 1981), Paleoaziatskij mifotogiczeskij epos,
Cikt Worona (1979), Sriedniewiekowyj roman, Proischozdienije i ktassiczeskije formy
(1983), Wwiedienije w istoriczeskuju poetiku eposa i romana (1986).

Przeklad wedlug: J. M. Mieletinskij, Siemanticzeskaja organizacyja mifo-
togiczeskogo powiestwowanija i problema siemioticzeskogo ukazatiela motiwow
i siuzetow, ,Trudy po znakowym sistiemam” 19, Tartu 1983, s. 115—125.]
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Nalezy koniecznie zrewidowaé¢ klasyfikacje zaré6wno motywow, jak
i fabul, z strukturalno-semiotycznego punktu widzenia, co jednak nie jest
sprawg latwa.

Jak zaznaczyliSmy wyzej, problemem klasyfikacji zajmowali sie gtow-
folklorystyka traktowata motyw i fabule jako podstawowe jednostki
narracyjne, samorzutnie zbiezne w roéznych kulturach i nie ulegajace
zmianie podczas réznego rodzaju migracji literackich. Zwolennicy teorii
migracyjnej samg takag zbiezno$¢ uwazali za efekt migracji i nie stawiali
kwestii pochodzenia fabul i motywoéw. Tzw. szkola antropologiczna, wy-
wodzgca sie z klasycznej angielskiej etnologii XIX-wiecznej, podstawe
popularnych motywoéw folklorystycznych upatrywata w odzwierciedleniu
najstarszych instytucji spoteczenstwa pierwotnego (Tylor, Lang, Hartland
i wielu innych). Ostatni wielki przedstawiciel angielskiej szkoly antropo-
logicznej — George Frazer i jego uczniowie (tzw. grupa z Cambridge;
mial on takze wielu kontynuatoréw spoza Anglii, w tym zwlaszcza takich
jak Saintyves i Van Gennep) — dal poczatek rytualistycznej interpreta-
cji nie tylko motywow, ale takze catych komplekséw fabularnych. Ry-
tualisci, podotnie jak psychoanalitycy (szukajgcy odbicia stltumionych
komplekséw psychicznych lub archetypéw podswiadomosci zbiorowej),
nie sklaniali sie ku $cistemu rozgraniczaniu motywu i fabuty. W odréz-
nieniu od jednych i drugich uczony rosyjski A. N. Wiesielowski i nie-
miecki znawca bajek F. von der Leyen prdobuja je sobie przeciwstawiac.
W niezmiennosci fabuly sklonni sa widzie¢ rezultat proceséw migracyj-
nych, w motywie zas Wiesielowski upatruje odbicie starozytnych oby-
czajow i obrzedow (przylgczajac sie tym samym do ,antropologéw”
i antycypujgc rytualistow), a von der Leyen — odbicie snéw (zblizenie
do psychoanalitykéw). We wszystkich tych i podobnych do nich teoriach
motyw i fabule pojmowano jako ,atomy” lub ,czasteczki” narracyjne.
Jak wiadomo, krytyka takiego atomistycznego podejscia, dokonana przez
Proppa (gldéwnym celem jego krytyki byla szkola finska, ale mial on na
mysSli rowniez calg folklorystyke tradycyjng), otworzyla droge do meto-
dy strukturalnej w badaniach folklorystycznych. Propp udowodnit w Mor-
fologii bajki, ze inwariantem nie jest wlasciwie zespo! motywéw, lecz
okre$lone nastepstwo ,funkeji”’, tj. typowych dzialan, przypisywanych
dosy¢ ograniczonemu i réwniez stalemu kregowi postaci. Co sie za$ tyczy
fabul, to wszystkie fabuly konkretnych bajek stawaly sie u Proppa jedy-
nie wariantami jednej metafabuly bajki magicznej i praktycznie rozta-
pialy sie w niej.

Jednoczesnie O. M. Freidenberg, zajmujgca sie filologig klasyczng,
rowniez zauwazyla wzajemne przenikanie sie fabul i motywoéw oraz
chwiejno$¢ granic pomiedzy nimi. Zewnetrznie zupelnie niepodobne do
siebie motywy i fabuly byly interpretowane przez nig jako efekt histo-
rycznej transformacji tych samych wigzek semantycznych.



SEMANTYCZNA ORGANIZACJA NARRACJI W MITACH... 263

Claude Lévi-Strauss, podobnie jak Propp, przeciwstawia swoja me-
tode szkole finskiej (w t. 3 Mythologiques) i atomistycznemu ujmowaniu
fabuly. Jednakze w odréznieniu od Proppa koncentruje sie nie na syn-
tagmatyce narracji bajkowej, lecz na semantycznej paradygmatyce my-
$lenia mitycznego. Maluje szerokg panorame nieprzerwanej transformacji
(metonimicznej, metaforycznej itd.) jednych fabut w inne, w zaleznosci
od wplywu kontekstu kulturowego na semantyke i od logicznego biegu
mysli mitycznej, zwlaszcza na drodze mediacji. Whrew swoim zasadni-
czym twierdzeniom co do struktury poszczegélnych fabul, w praktyce
zastepuje on analize fabul i motywoéw rozpatrywaniem semantycznych
modeli my$lenia mitycznego, podczas gdy Propp zastepowal ja badaniem
struktury gatunkowej bajki magicznej. W najnowszych pracach z za-
kresu gramatyki narracyjnej uczeni (A. J. Greimas, T. Todorov, C. Bre-
mond, T. A. van Dijk, I. P. Smirnow i in.) réwniez sklonni sg abstraho-
wa¢ od motywoéw i fabul jako takich. Stosunek funkecji Proppa, miteméw
Lévi-Straussa, syntagm Greimasa, sekwencji Bremonda itp. elementow
tekstu do tradycyjnych motywéw nie jest poddawany analizie. W sumie
nowe poglady wykazaly ograniczono$¢ podejscia atomistycznego, rela-
tywnos$¢ motywow i fabul, przenikalno$¢ ich powlok (stosunek miedzy
dawnymi a nowymi poglagdami w folklorystyce mozna z pewnym nacig-
ganiem poréwnaé¢ do stosunku miedzy mechaniks klasyczng a kwantows).
Jednakze nie dajg one podstaw do uchylenia problemu motywu i fabuty,
a bez jego rozwigzania niemozliwe jest ani zbudowanie gramatyki narra-
cyjnej, ani opracowanie nowych katalogow folklorystycznych opartych
na semiotycznej podstawie. Tymczasem badanie motywoéw i fabul pozo-
staje niestety w wylacznej gestii folklorystyki tradycyjnej. Konieczno$¢
nowej syntezy naukowej w tym zakresie jest najzupelniej oczywista. Mu-
simy wroci¢ do tego zagadnienia uzbrojeni w najnowsze osiggnigcia se-
mantyki lingwistycznej, gramatyki narracyjnej, antropologii struktural-
nej, morfologii folklorystycznej itd.

Racjonalna przerdbka katalogéw folklorystycznych wymaga poglebie-
nia semantyki ponadzdaniowej, tzn. semantyki jednostek tekstowych
wigkszych od zdania. Wydaje sig, ze juz teraz niektére okreslenia zapo-
zyczone ze wspoOlczesnej semantyki lingwistycznej mogg stuzy¢ za pod-
stawe do analizy motywo6éw. Mamy na mysli zwlaszcza teorie przypadkoéw
semantycznych Fillmore’a i niektdrych innych lingwistow wspétczesnych,
pod wieloma wzgledami wspdtbrzmiaca z analizg strukturalng syntagm
u Greimasa, nawigzujgcg czesciowo do dramatis personae Proppa (oprécz
tego i Greimas, i Fillmore opierajg sie prawdopodobnie na Tesniérze).
Struktura motywu moze sie upodobniaé¢ do struktury zdania (sgdu). Pro-
ponujemy rozpatrzenie motywu jako jednoaktowej mikrofabuly, ktérej
podstawg jest dzialanie. Dzialanie jest w motywie predykatem, od ktére-
go zalezg argumenty-aktanty (agens, patiens itd.). Od predykatu zalezy
ich ilo$¢ i charakter. Motyw powinien obejmowa¢ te strukture w catosci.
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Nie wolno od tego scisle okres$lonego zespolu odrywaé pojedynczych ele-
mentéw lub stosunkéw pomiedzy niektérymi z nich jako odrebnych mo-
tywow, jak to sie bardzo czesto robi w katalogu motywéw Thompsona.
Poszczeg6lne klasy motywow zostang wiec uwidocznione w postaci tabeli
predykatéw i argumentoéw; pojedynczy motyw zajmie w takiej tabeli, po-
dzielonej na kolumny odpowiadajace rolom semantycznym, jedng linijke.

Jako przyklad rozpatrzmy niektére motywy mitologiczne, zgrupowane
wokol predykatu-dzialania ,,tworzenie”. Wybér ten uzasadniony jest co
najmniej z trzech powodéw: po pierwsze, s3 to motywy fundamentalne,
po drugie, od nich zaczyna sie katalog Thompsona, po trzecie, wtasnie
wsérod nich znajdujemy caly szereg motywoéw ukladajacych sie w po-
szczego6lne fabuly (co jest w zasadzie rzadkim przypadkiem).

Akt stworzenia zaklada istnienie stwoérey, czyli podmiotu, aktyw-
nego dzialacza — agensa, nastepnie tworzonego i stworzonego obiektu,
rezultatu aktu twoérczego, wreszcie materialu, z ktérego tworzony
jest przedmiot, jako wariantu patiensa lub Zré6dta, z ktorego sie go
wydobywa. Zrédlo bardzo czesto posiada wlasciciela — gospodarza,
ktory przedstawiany jest jako demoniczny antagonista bohatera, czyli
kontragens. Opis stosunkéw miedzy bohaterem i antagonistg stuzy do
dalszej narratywizacji, rozrastania sie i rozwoju fabuly, wlgczania no-
wych predykatéw (np. poszukiwanie, walka itd) i odpowied-
nich argumentoéw, czesto zas do przeksztalcania wlasciwego mitu w bajke
mitologiczng. A wiec mamy predykat tworzenie i minimalny zestaw
argumentéw — zaleznych od niego rél; tworzenie — agens, obiekt, ma-
terial, zrédlo. Akt stworzenia realizowany jest za pomocg szeregu okres-
lonych sposobéw, ktére stanowig poszczegélne predykaty:

1. Nominacja, czyli tworzenie za po$rednictwem zwyklego na-
zywania obiektow.

2. Rodzenie biologiczne, w tym rodzenie przez boskich rodzicow
nie tylko innych bogéw, ale takie réznych przedmiotéw i zywiotow.

3. Emanacja, czyli wydzielanie, wydalanie lub wydobywanie two-
rzonych obiektéw przez bogéw z wlasnego ciala.

4 Wykonywanie obiektéw kosmicznych lub kulturowych, a na-
wet mitycznych istot przez demiurga (z gliny, drewna, metalu itd.).

5. Transformacja, czyli tworzenie (magiczne lub spontaniczne)
obiektu drogg przeksztalcenia innego przedmiotu lub istoty.

6. Translokacja, tj. tworzenie drogg przeniesienia z miejsca na
miejsce (np. spuszczenie z nieba lub wydostanie si¢ z ziemi).

7. Wydobywanie, czyli wydostawanie obiektu z innych istot lub
zrodel, czasami z trudem separowanych od ich pierwotnego strainika.

Pomiedzy konkretnymi predykatami realizujgcymi tworzenie a argu-
mentami zachodzi pewien ustalony rodzaj selektywnych stosunkéw. Wy-
konywanie lub transformacja np. zakladaja obecno$é materiatu, a wydo-
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bywanie wymaga istnienia zrédla i dopuszcza obecno$¢ jego gospodarza-
-straznika. Nominacja i emanacja kojarzone sg z agensem w postaci hoga
lub ducha, wykonywanie — z demiurgiem, a wydobywanie — z bohate-
rem kulturowym. Nie da sie ukry¢, ze rézne predykaty realizujgce
»tworzenie” sg przedstawiane w mysli mitycznej jako pewien nieprze-
rwany lancuch, granice za$§ miedzy odpowiednimi predykatami sg nie-
zwykle chwiejne. Nominacja traktowana jest w praktyce jako pewnego
rodzaju emanacja duchowa bdstwa, promieniowanie jego ducha, a biolo-
giczne rodzenie pojmowane jest czesto jako wydobywanie dziecka z glo-
wy, nog, pachy i innych czesci ciala, czyli prawie jak wydzielanie (Sliny,
moczu itd.). W ten sposdéb nominacje i biologiczne rodzenie mozna przed-
stawi¢ jako rodzaj emanacji czy raczej jako wydostawanie z samego sie-
bie. Owo ,,wydostawanie z samego siebie” przez bogow (duchy) mozna
zestawi¢ z ,,wydostawaniem z innego”, tzn. z wydobywaniem obiektow
kosmicznych przez bohatera kulturowego. Ponadto prawie kazdy wa-
riant sprowadzi¢ mozna do transformacji i translokacji jako cegielek
wyjsciowych, albowiem wszelkie wydostanie (emanacje/wydobycie) mo-
zemy traktowa¢ jako translokacje z wewnatrz na zewnatrz plus trans-
formacje wydzielin w obiekty kosmiczne. Wydobywaniu prawie zawsze
towarzyszy translokacja z innego $wiata do naszego. Wykonywanie mo-
zna latwo potraktowaé¢ jako rodzaj transformacji. Z kolei transformacja
i translokacja maksymalnie zblizaja sie do siebie i czeSciowo sg utozsa-
miane dzieki mitycznym wyobrazeniom o jako$ciowej niejednorodnosci
przestrzeni. Jednakze cala ta plynno§¢ przejé¢ jednych predykatéw
w inne nie przeszkadza naszemu podejsciu dyskretnemu, nieuniknionemu
przy wszelkiego rodzaju klasyfikacjach. Nie nalezy jednak takze zapo-
minaé, ze te same predykaty, szczegélnie takie jak translokacja, trans-
formacja, wydobywanie itd. realizujg nie tylko tworzenie, lecz wchodzg

Agens Predykat Obiekt Materiat Zrbédlo G:i)spo-
arz
Nominacja | bliZnieta tworzg po-| wode — —_ f—
niebianskie| przez zwy-
kle nazy-
wanie
Rodzenie ziemia rodzg ocean — — —_
i niebo
Emanacja Bég wydziela wode w postaci | z samego siebie
Sliny
Transfor- — transfor- w staw kobiety — —
macja muje
Wydoby- bohater wydobywa | stodkg —_ z brzucha | zaby
wanie wode itd.
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do wielu innych klas semantycznych, np. wydobywanie moze by¢ bajko-
wym zdobywaniem narzeczonej lub magicznych przedmiotéw, pozywie-
nia itd.

Uwzgledniajae wyrazone wyzej opinie i zastrzezenia, wracamy do te-
go, ze model aktantalny tworzenia moze przyczyni¢ sie do pogladowego
i dosyé wyraznego przedstawienia najwazniejszych motywéw mitycz-
nych w poziomych rzadkach tabeli. Wydobywanie wody i pochodzenie

zbiornikéw wodnych np. ilustruje tabela na s. 265.
Jako inny przyklad przytoczmy fragment tabeli czukockich mitow

tworzenia:
Agens J Predykat | Obiekt Materiat Zrodto | GOSPO-
l darz

Wydoby- twoérca porwat $wiatto — z nieba —
wanie
Wydoby- kruk porwat | $wiatlo z piltek w domu zlego
wanie i wydobyt ducha
Rodzenie praprzod- | urodzili ludzi —_— — —

kowie 1

(brat-

-siostra)
Wydoby- praprzo- wydobyt jelenie — z jeziora —_
wanie dek

Przy takim podejSciu motyw reprezentowany jest przez calg struk-
ture aktantalng i nie mamy tu do czynienia z fragmentami motywow,
odnotowanymi w postaci tylko jednego predykatu lub predykatu skore-
lowanego z jednym tylko argumentem albo tez w postaci stosunku mie-
dzy dwoma argumentami (jak to sie czesto zdarzalo w katalogu moty-
woéw Thompsona). Jak juzi wskazywaliSmy, kazdy konkretny predykat
(np. wydobywanie) moze naleze¢ jednocze$nie do réznych klas seman-
tycznych (archimotywow), co powinno znalezé odbicie w katalogu. Prze-
ciecia archimotywdow dajg wyobrazenie o wielkich polach semantycznych.

Rozpatrujac motywy jako mikrofabuly, a fabuly jako w okreSlony
spos6b ustrukturyzowang kombinacje motywoéw, by¢é moze moglibysSmy
polaczy¢ motywy i fabuly w jednym wspélnym katalogu (w odréznieniu
od zasadniczego podzialu na katalog motywéw i katalog fabut u Thomp-
sona). Wazne jest przy tym, ze nie chodzi tu o zwykly lancuch motywoéw,
lecz o pewnga strukture. Jezeli przestudiujemy uwaznie schemat Proppa
w Morfologii bajki, to przekonamy sie, ze wiele sposréd wymienionych
przez niego wariantéw funkeji to typowe motywy, ktore za posrednictwem
odpowiednich funkcji tworzg okreslong konfiguracje strukturalng. Jed-
nakze model Proppa ma charakter gléwnie syntagmatyczny, dlatego ba-
danie roli motywéw w fabule za pomocg tego schematu nie daje mozli-
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woéci dotarcia do poziomu glebokiego semantyki motywu i fabuly. To
samo wypada powiedzie¢ o pracach A. Dundesa oraz o bardziej zaawan-
sowanym, rozwinietym modelu Claude’a Bremonda, réwniez nakierowa-
nym na realizowany w lancuchu syntagmatycznym rytm zyskéw i strat,
kar i nagréd. Nalezy uwzgledni¢ ogromne do$wiadczenie Lévi-Straussa
w analizowaniu transformacji semantycznych oraz proby syntezy ujet
Proppa i Lévi-Straussa przez A. J. Greimasa i jego uczniéow, a takze
P. Marandy i innych (w tym réowniez autora niniejszych uwag).

Dalsze rozwazania o narratywizacji motywoéw opiera¢ bedziemy na
materiale mitéw tworzenia, co z jednej strony nieuchronnie prowadzi¢
musi do ograniczonosci wnioskow, jednakze z drugiej strony jest celowe,
mianowicie dlatego, ze wlasnie mity tworzenia s3 w znacznej czeSci od-
rebnymi mikrofabulami i ich rozwijanie si¢ w fabuly nie jest bynaj-
mniej domniemaniem, lecz stanowi calkiem realny proces, ktérego nie
nalezy wszakze koniecznie utoZsamia¢ z historycznym procesem rozwoju
folkloru.

Logika elementarnych zasad konstruowania fabuly przewiduje, jako
przypadek najprostszy, przede wszystkim:

1) Sumowanie jednorodnych motywdéw, powiedzmy, wiasnie mo-
tywow tworzenia, w taki sposob, ze laczone sg badz predykaty (konkretne
sposoby tworzenia), badz agensy (rézni bogowie lub bohaterowie kultu-
rowi), badz tez tworzone obiekty. Tego typu lgczenie lezy u podstaw wie-
lu fabul archaicznych. Np. w mitach potudniowo-wschodnich paleoazja-
tow i Indian z Alaski Kruk zdobywa roine obiekty — Swiatlo, ogien,
stodka wode, pierwsza rybe i inne — po kolei, jeden po drugim. W wersji
czukockiej natomiast wiekszos¢ obiektow wykrada, ale niektére (goéry
i rzeki) powstajg z jego wydzielin, ogien za§ — dla uzyskania ognia —
wykonuje wtlasnorecznie. Oproécz tego w niektérych epizodach w roli
stwoércy-zdobywey wystepuje niebianski gospodarz lub praprzodkowie
(wszystko to wyraznie widoczne jest na przytoczonej wyzej tabeli mo-
tywow, tworzacych praktycznie jedng fabule ,,podanie o poczgtkach two-
rzenia’).

W ten sposéb, w trakcie sumowania motywéw czukockich tworzg-
cych fabule (droga swoistego ,ssktadania”, tworzenia serii motywoéw),
zmieniajg sie obiekty (w kazdym epizodzie mamy do czynienia z innym),
predykaty (zdobywanie, emanacja, wykonanie) i cze$ciowo agensy (Kruk,
niebianski gospodarz, praprzodkowie). Analiza niektérych fragmentow
rozwinietego eposu mitologicznego ujawnia w genezie fakt zlepiania mo-
tywéw z synonimicznymi predykatami, np. w finskich runach, wigczo-
nych do Kalewali, najpierw opowiada sie o wykonaniu mlynka sampo
przez kowala Ilmarinena, a nastepnie o wykradzeniu go u gospodyni Pot-
nocy przez Vdindmdinena; sg to dwa z zasady konkurencyjne synonimicz-
ne rodzaje tworzenia — wykonanie i zdobywanie, przyporzadkowane
dwém réznym agensom — demiurgowi i typowemu bohaterowi kulturo-
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wemu — zdobywey. Identycznie w skandynawskiej fabule o pochodze-
niu $wietego miodu (przedstawionej w Eddzie miodszej) polaczono wer-
sje tworzenia miodu ze $liny bogdéw (emanacja béstw), wykonanie go
(przez karléw) z krwi Kvasira i wykradzenie u olbrzyma Suttunga (zdo-
bycie przez Odyna). Tego rodzaju polgczenie synonimicznych (genetycz-
nie) wersji w nastepujgce po sobie epizody jednej fabuly stalo sie mozli-
we dzieki wlaczeniu po6Zniejszych motywoéw, takich jak dostarczenie
olbrzymom miodu przez karléw w charakterze gléwczyzny, ale fakt
ten nie zmienia pierwotnego mechanizmu tworzenia fabutly, utrwalonego
w historii miodu.

Inny elementarny mechanizm konstruowania fabuly polega na wpro-
wadzeniu nowego motywu, uzupelniajgcego pierwotny (np. jakikolwiek
najprostszy motyw tworzenia) i bedgcego jakim$§ jego odbiciem, prze-
ksztalceniem. Wariantami tego mechanizmu sg przytoczone niZej przy-
padki (drugi, trzeci i czwarty):

2) Lustrzane odwrécenie motywu wyjSciowego,
tzn. dodanie przed motywem albo po nim innego motywu, zawierajgcego
dzialanie przeciwstawne do pierwotnego albo identyczne z nim, ale skie-
rowane w przeciwng strone.

Do opowiadania o stworzeniu dodaje sie opowie$¢ o weczeSniejszym
zniknigciu danego obiektu, czyli o stracie wyjasniajacej brak. Np. na diu-
go przedtem, jak stodka woda wytrysnela z przebitego brzucha olbrzy-
miej zaby (emanacja), zaba ta wypila calg wode z rzek i mdrz (pochla-
nianie). Wprowadzenie do mitéw tworzenia tego typu odwréconych mo-
tywow mozliwe bylo tylko na podstawie uksztaltowanego przekonania
o odwracalno$ci, a nawet cykliczno$ci rozwoju od chaosu do kosmosu:
mozliwe jest nie tylko pojawianie sie obiektéw kosmicznych, ale takie
ich znikanie, a nawet giniecie; po kosmosie moze nastgpi¢ kolejny chaos,
a po nim znowu tworzenie, itd. Motywy odwrdcone moga jednak wyste-
powaé¢ poza wszelkim procesem tworzenia, poniewaz translokacja boha-
tera w jednym kierunku czesto implikuje jego translokacje w kierunku
przeciwnym (wcze$niej albo pédzniej), po zabdjstwie bohatera czesto na-
stepuje jego wskrzeszenie, itd., itp.

3) Paralelizm negatywny, tzn. wprowadzenie (przed moty-
wem wyjSciowym lub po nim) takiego samego motywu, ale z odwrotnym
wynikiem, np. przed normalnym aktem stworzenia wprowadza sie nie-
udang jego probe, dokonang przez samego bohatera kulturowego —
demiurga (inny wariant: jego rywal), albo po udanym akcie stworzenia
nastepuje mniej udany, niekiedy w sposéb zamierzony, a niekiedy jako
nieudane nasladownictwo; niepowodzenie moze si¢ wyrazié w gorszym
wytworze (obiekcie). Przyklady: Kruk wykonuje ludzi najpierw z kamie-
nia, a potem z liSci; melanezyjski bohater kulturowy To Kabinana robi
Melanezyjczykéw, a jego brat To Karwuwu — Papuasow, ktorzy odbie-
rani sg jako istoty niedoskonale. W tunguskim micie dolny gospodarz
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psuje dzielo goérnego, tworzacego ludzi, i ludzie stajg sie Smiertelni, itp.,
przy tym agensy, obiekty i material mogg by¢ kontrastowe. Poza obsza-
rem procesu tworzenia, w czysto bajkowej narracji analogiczne sg pierw-
sze niepowodzenia starszych braci bohatera, nieudane jest np. nasladow-
nictwo starszych siostr Kopciuszka., W paralelizmie negatywnym szcze-
gélnie charakterystyczne jest przeciwstawienie bohatera i pseudobohate-
ra (falszywego bohatera) — pechoweca.

4) Metaforyczna (metonimiczna) transformacja
motywu wyjsciowego i uzupelnienie go przez ,duplikat”, po-
lgczone czesto z wprowadzeniem paralelizmu kodéw. Metaforyczne wa-
riacje motywoéw w roznych kodach quasi-synonimicznych (erotycznym,
spozywczym, astralnym itd.) przekonujgco zademonstrowane zostaty przez
Lévi-Straussa na obszernym materiale mitologii Indian amerykanskich.
Przy dalszym rozrastaniu sie fabuly takie przetransformowane motywy
moga zostaé rozdzielone przez szereg innych motywoéw. Do$¢ luznym
i specyficznym odbiciem motywu wyjsciowego jest identyfikacja.

5) Identyfikacja, czyli nowe dzialanie w celu sprawdzenia po-
przedniego, w celu ujawnienia winowajcy — kohatera lub jego antago-
nisty, w zwiazku z karg/nagrodg: kto dokonal aktu tworczego na drodze
,zdobywania”, kto zabil smoka, kto popeinil kazirodztwo itd. Powstanie
jakosciowo nowych motywéw (nie odzwierciedlajgcych ani nie transfor-
mujacych bezposrednio motywu wyjSciowego) zwigzane jest ze zjawi-
skiem dramatyzaciji.

6) Dramatyzacja, czyli doprowadzenie do pewnej konfrontacji
miedzy antropomorficznymi uczestnikami akeji, a przede wszystkim mie-
dzy bohaterem i antagonistg. Konsekwencje dramatyzacji dobrze zbada-
ne zostaly przez Greimasa (chociaz nie uzywa on proponowanego tu ter-
minu) — jako stosunki nadawca—odbiorca, przyjmujace posta¢ ,,umo-
wy” albo ,,proby”. Dramatyzacja wyraza sie juz w mitach tworzenia —
w oddzieleniu inicjatora od wykonawcy (np. Stwoérca zleca Krukowi nie-
ktére czynnosci; por. w tajkach stawianie trudnych zadan przez kréla)
i w przeciwstawieniu bohatera-agensa straznikowi-gospodarzowi Zrédla/
/materiatu. Przed wlasciwym aktem tworzenia wbudowywany jest mo-
tyw-epizod opisujgcy pokonanie oporu gospodarza, az do prawdziwej
walki wlacznie. W takim wypadku walka z gospodarzem staje sie warun-
kiem wstepnym zdobycia poszukiwanego obiektu (w bkajkach moze byt
rowniez na odwrét — zdobywanie magicznych przedmiotéw lub narze-
czonej okazuje sie czasami efektem ubocznym walki z antagonistg). Mo-
zliwe jest wyodrebnienie specjalnego mechanizmu (generujacego moty-
wy uzupelniajgce), ktory okreslié mozemy jako konstrukcje schodkows.

7) Konstrukcja schodkowa. Wprowadza sie dzialanie uprzed-
nie, ktérego wynik (np. magiczny pomocnik lub przedmiot) staje si¢ wa-
runkiem koniecznym oraz $rodkiem do osiggniecia celu w dzialaniu pod-
stawowym. Taka konstrukcje bardzo czesto spotyka sie w mitach,
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a w bajkach magicznych opozycja miedzy uprzednig préba (uzyskanie
magicznego $rodka) a podstawowym dzialaniem (osiggniecie celu) stano-
wi najwazniejszg specyfike tej odmiany gatunkowej. Jak juz zaznaczy-
liSmy, caly ten zespd! mechanizméw generowania nowych motywow
i rozwijania fabuly nie jest zamknigty ani ostateczny, nawet wtedy gdy
ciggle bedziemy opiera¢ sie na mitach tworzenia. Naszym celem jest tyl-
ko postawienie problemu poprzez zademonstrowanie mozliwosci opisu
$rodkéw fabulotwoérezych, ktére umozliwityby polgczenie w jedng calose
katalogbw motywéw i fabul. Niezbedne tu jest jednak bardzo istotne
stwierdzenie, ze owe sposoby narratywizacji w zasadzie dzialajg jakby
wzdtuz lancucha syntagmatycznego i nie dajg wyobrazenia o hierarchii
strukturalnej motywoéw wzdluz pionu paradygmatycznego wyrazajacego
stopien abstrakcji motywoéw (tzn. stosunek miedzy motywami i archimo-
tywami, tematami i konkretnymi predykatami) i przejScie od semantyki
poziomu glebokiego (por. mitemy Lévi-Straussa) do powierzchniowego
(por. funkcje Proppa i in.). Dlatego bardzo waznym sposobem konstruo-
wania fabul jest:

8) Wyodrebnienie nowych motywéw drogg konkretyzacji sta-
rych (proces, ktéry twércy modelu ,temat-tekst” A. K. Zotkowski
i J. K. Szczeglow nazywaja rozwijaniem).

Wiemy np., ze tworzenie dokonywane jest za poSrednictwem
wydobywania, ale wydobywanie jest bardziej tresciwe, bogatsze seman-
tycznie od tworzenia i moze realizowa¢ nie tylko proces tworzenia, ale
rowniez niektére inne archimotywy. WspominaliSmy wyzej, ze wydoby-
wanie, w poré6wnaniu z innymi predykatami urzeczywistniajgcymi i kon-
kretyzujacymi tworzenie, implikuje obecnos¢ dodatkowego argumentu,
tj. roli semantycznej, a mianowicie gospodarza zrodla (pierwotnego straz-
nika wydobywanego obiektu). Jednoczesnie ta nowa rola zaklada z kolei,
ze wydobywanie przeksztalci sie ze zwyczajnego wydostawania (obiektu
ze zrodla) w separowanie (obiektu od gospodarza), czyli konkretyzacja
wydobywania nastgpi za posrednictwem motywu separacji, posiadajace-
go wlasng specyficzng strukture oraz implikujgcego dalsze drogi rozwi-
jania fabuly, np. poprzez obdarowanie, zwabianie, porwanie, a zwabianie
lub porwanie np. czesto realizowane jest za pomocg oszukanczych dzia-
lan lub uprzedniego zblizenia poprzez powinowactwo z gospodarzem (tu-
taj, co prawda, wprowadzany juz jest schodkowy stosunek pomiegdzy
srodkiem a celem).

Podkre$lmy raz jeszcze, ze bardzo wazng rzeczg przy ukladaniu ka-
talogu jest uwzglednienie wystepowania tych samych lub homonimicz-
nych motywéw w skladzie réznych archimotywow. Wspominalismy wy-
zej o pewnej ,.homonimii” wydobywania-tworzenia w micie, zdobywania
narzeczonej w bajce, zdobywania pozywienia przez oszusta w bajkach
zwierzecych. Jeszcze bardziej homonimiczne sg np. transformacje i trans-
lokacje. Nawet w ramach rozwijania motywu tworzenia jako wydoby-
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wania natkniemy sie oczywiscie na dwie translokacje — tam i z powro-
tem, przy czym translokacje w tamta strone najtatwiej byloby uogélnié¢
jako przenikanie bohatera do $wiata gospodarza, stluzgce jako niezbedny
wstep do aktu separacji, natomiast translokacja z powrotem bezposrednio
realizuje (Yagcznie z uzupelnieniem) proces tworzenia (np. przeniesienie
slonica z innego $wiata do naszego albo wyniesienie ognia na niebo sta-
nowi wilasnie tworzenie swiatla).

W tych krétkich uwagach stale opieraliSmy sie na mitach tworze-
nia i ciggle przekraczaliSmy ich granice, ilekro¢ prébowaliSmy przytoczy¢
przyklady rozwijania fabuly, szerokiej narratywizacji. Gdybysmy sie
opierali na innym temacie, to i tak wyszlibysSmy na te samg przestrzen
semantyczna, i to za pomocg tych samych albo bardzo podobnych me-
chanizméw generacyjnych. Przedstawione uwagi nie sg wynikiem badan
semantycznych, lecz tylko ostrozng probg postawienia — na podstawie
bardzo pobieznego i zaledwie wstepnego rozpatrzenia tylko jednego te-
matu — problemu zasad semantycznych nowej systematyzacji motywéw
i najprostszych fabul.

Przelozyl Franciszek Apanowicz



