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SAGA I PRAWDA

Stosunek do prawdy historycznej w $redniowieczu jest aktualnym,
i to skomplikowanym problemem. Dopiero wzglednie niedawno uczeni
zaczeli bada¢ go z nalezyty uwaga, bez pochopnego wyjasniania wszyst-
kich przypadkéw odstepstwa od faktow czy falszowania ich samg tylko
tendencyjnoscig lub nierzetelnoscig autoréw odpowiednich dokumentéw
i dziel. Zaczeto bra¢ pod uwage réwniez inne czynniki, ktére wywieraty
dos¢ znaczng presje na Sredniowiecznych historykéw i kopistow, sklania-
jac ich do stosowania nader osobliwych interpretacji prawdy. Wsrod tych
czynnik6w bardzo wiele miejsca zajmuje mentalnosé czlowieka srednio-
wiecznego, ktory widzial §wiat po swojemu, biorac stuszno$¢ za prawde
i ignorujgc to, co przeszkadzalo ksztaltowaniu sie w jego $wiadomosci
harmonijnego i pozbawionego sprzecznosci schematu. Wspoélezesni bada-
cze szczegblnie podkreslajg role religii w tym procesie transformacji zy-
wej rzeczywisto$ci w jej stylizowany obraz, czyli dostosowywania biezg-
cych faktéow do zaswiatowej, transcendentnej, wiecznej prawdy. Istotng
role w odréznianiu prawdy od nieprawdy odgrywaly réwniez interesy
grupowe: $wiadomos¢ jednostkowa z reguly nie byla na tyle suwerenna,
aby przeciwstawi¢ swoj odrebny punkt widzenia opinii wspolnoty, i za
prawde uznawano raczej to, co odpowiadalo potrzebom i ideom grupy.
Integracja w grupie byla tak silna, Ze jednostka uznawala za prawdziwe
i odpowiadajace rzeczywistosci jedynie te fakty i normy, ktére wyrazaty
zbiorowe wyobrazenia 1.

[A. J. Guriewicz (ur. 1924), historyk-mediewista, profesor Instytutu Historii
Powszechnej Akademii Nauk ZSRR, opublikowat m.in.: Istorija i saga (1972), Ka-
tiegorii sriedniewiekowoj kultury (1990; przeklad polski J. Dancygiera, War-
szawa 1976), Problemy sriedniewiekowoj marodnoj kultury (1980; przeklad polski
Z. Dobrzynieckiego, Warszawa 1987).

Przeklad wedlug: A. J. Guriewicz Saga i istina. ,Trudy po znakowym
sistiemam” 13, Tartu 1981, s. 23—34.]

1 Wymienie tylko kilka opracowan: H. Silvestre, Le Probleme des faux
au Moyen Age. ,Le Moyen Age” 66 (1960), nr 3. — Die Filschungen im Mittelalter.
Uberlegungen zum mittelalterlichen Wahrheitsbegriff. ,Historische Zeitschrift” 197
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Problem, o ktéorym mowa, jest badany na nieomal wylgcznie postla-
cinskich zabytkach S$redniowiecza. Byloby rzeczg pouczajaca przyjrzec
mu sie rowniez na materiale, ktéory w mniejszym stopniu podlegal kon-
troli ideologii koScielnej lub w ogéle jej nie odzwierciedlal. Pod tym
wzgledem interesujgce sg sagi islandzkie.

Obiektywizm obrazu rzeczywistosci, ludzi i zdarzen w sagach islandz-
kich jest dobrze znany. Poréwnywane z dydaktyczng i jawnie tenden-
cyjng literatura sSredniowiecza — sagi z wlasciwym sobie stylem nar-
racji stanowig najwyzszy wyobrazalny szczyt pows$ciggliwosei i bez-
stronno$ci. Zupelna eliminacja autorskich saddéw; rezerwa wobec wszel-
kiej retorycznosci; wstrzemiezliwo$¢ w stosowaniu upiekszajgcych epite-
tow; lakoniczno$é¢ wypowiedzi, w ktorych bohaterowie sagi raczej ukry-
waja anizeli odslaniajg swoje emocje; symptomatyczny sposéb demon-
strowania zamiar6éw i nastrojéw bohateréw (droga informacji o ich czy-
nach, na podstawie ktorych moga one sta¢ sie zrozumiale); wielos¢ litot —
oto najbardziej charakterystyczne cechy prozy sag, najdoskonalszej pro-
zy w calym $redniowiecznym piSmiennictwie europejskim. Podobienstwo
sagi do eposu, a nawet cze$ciowa z nim zbieznos$é¢, pod wieloma wzgle-
dami wyjasnia te cechy. Anonimowy i jakby pozbawiony indywidual-
nosci autor sagi stale wystepuje na jej stronicach wylacznie jako wyra-
ziciel wspoélnej opinii grupy. Wlasnego, odmiennego od vox populi, punktu
widzenia nie posiada. T¢ wspdlng opinie podzielaja rowniez wszyscy bo-
haterowie sagi, nawet woéwczas kiedy s3 antagonistami; czlowiek, ktéry
dokonat przestepstwa, jest o nim dokladnie tego samego zdania co jego
ofiara i osoby trzecie. Na plaszczyznie ocen moralnych saga jest maksy-
malnie zdepersonalizowana.

Rodowe sagi opowiadaja o wydarzeniach, ktére rzeczywiscie mialy
miejsce w Islandii od w. IX do XI, o realnie istniejagcych Islandczykach,
ktérych potomkowie zyli w okresie zapisywania sag (XII—XIII w.), i dla-
tego wszystko to, o czym w nich byla mowa, sredniowieczna publicznos¢
odbierala jako prawdziwe swiadectwo spraw, ktoére zdarzyly sie kilka
pokolen wczesniej. Wlasciwa wielu jezykom dwuznaczno$é¢ terminu ,hi-
storia” (wydarzenia przesziosci i opowiadanie o nich) jest w najwyzszym
stopniu charakterystyczna réwniez dla okreslenia ,saga”. ,Kazda saga
powinna by¢ tak opowiadana, jak sama dokonywala si¢” — to maksyma,

(1963). — K. Schreiner: ,Discrimen veri ac falsi”, Ansdtze und Formen der
Kritik in der Heiligen- und Reliquienwesen des Mittelalters, , Archiv fiir Kultur-
geschichte” 48 (1966); Zum Wahrheitsverstandnis im Heiligen- und Reliquienwesen
des Mittelalters. ,Saeculum” 17 (1966), z. 1—2. — P, Baudouin de Gaiffier,
Mentalité de l’hagiographie médiévale d’aprés quelques travaux récents. ,Analecta
Bollandiana” 86 (1968), z. 3—4. — A. M eyer, Religiése Pseudepigraphie als ethisch-
-psychologisches Problem. ,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft” 35
(1936).

18 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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ktérej byli stale wierni autorzy sag. W konsekwencji opowiadanie o tym,
co sie zdarzylo, moze mie¢ tylko jedng forme — forme adekwatng do
tego, co zaszlo. Takie pojmowanie funkcji sagi przeszkadzalo rozwojowi
$wiadomosci autorskiej; niezaleznie od tego, jak wielki moégt by¢é w rze-
czywisto$ci tworczy wklad autora zapisujgcego sage, byl on prawdopo-
dobnie oceniany przez tego samego autora jedynie o tyle, o ile , wyjas-
nial” on to, co rzeczywiscie wydarzylo sie; Swiadome zmys$lenie bylo wy-
kluczone 2.

Rodzi sie pytanie: jakie byly kryteria prawdy, ktorymi kierowali sig
autorzy sag, jak ksztaltowal sie wspdlny poglad grupy na to, co na-
lezy uwazaé za sluszne i wiarygodne opowiadanie o zdarzeniach histo-
rycznych? Czy ta koncepcja byla wypracowywana catkowicie zywiolowo
w procesie ustnego krazenia sagi, czy tez bylo to nieco bardziej skompli-
kowane? Jakie byly czynniki, ktére ksztaltowaly wyobrazenie o prawdzie
historycznej, kiedy nie bylo presji Kosciota?

Niniejszy wywod stanowi probe znalezienia odpowiedzi na to pyta-
nie. Péjde droga oddzielnych uje¢ — analizy tych nielicznych staro-
islandzkich tekstow, ktére — jak mi sie wydaje — moglyby rozswietlié¢
problem prawdy w sagach.

W Prologu do Heimskringla [Kregu $wiata], najpelniejszego przegla-
du historii kr6low norweskich, zbioru sag krolewskich (obejmuje on
okres od czasow legendarnych az do ostatniego ¢wieréwiecza XII w.)
Islandczyk Snorri Sturluson, hipotetyczny autor tego dziela, méwi o zréd-
lach, ktére wykorzystal, i o stopniu ich wiarygodnosci. Tak o tym pisze:

Kiedy Harald Pieknowlosy by! konungiem w Norwegii, zostala zasiedlona
Islandia. Na dworze konunga Haralda byli skaldowie i ludzie jeszcze pamigtajg
ich piesni, a takze piesni o wszystkich konungach, ktérzy potem rzadzili Nor-
wegia. To, co méwi sie w tych piesniach, wykonywanych przed samymi wtad-
cami lub ich synami, uznajemy za $§wiadectwa w peilni wiarygodne. Uznajemy
za prawde wszystko to, co méwi sie w tych piesniach o ich wyprawach lub
bitwach., Albowiem cho¢ skaldowie majg zwyczaj najbardziej chwali¢ tego
wladce, przed ktérego obliczem sie znajduja, zaden z nich nie wazylby sie przy-
pisaé mu takich czynéw, o ktérych wszyscy stuchacze, a takze sam wtadca, wie-
dza, ze jest to jawne klamstwo i bajda. Byloby to szyderstwem, a nie chwalba.

Potem Snorri wylicza starych, madrych ludzi, od ktérych otrzymal
wiele informacji, jakie wlgczyl do sag. Na koncu Prologu, powracajac do
poezji skaldéw, autor dodaje: ,,A piesni skaldéw sg, jak mi sie wydaje,

t M.I. Stieblin-Kamienskij: Kulture Istandii. Leningrad 1967; Ze $wia-
ta sag. Przetozyt J. Litwiniuk. Warszawa 1982. Por. A. J. Guriewicz: Istorija
i saga. Moskwa 1972; Edda i saga. Moskwa 1979.
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najmniej znieksztalcone, jesli zostaly wiasciwie ulozone i rozumnie objas-
nione” 3.

Snorri stara sie wigczy¢ do swoich sag jedynie te informacje, ktore
zostaly potwierdzone przez $wiadkéw i innych godnych zaufania ludzi
albo tez wspomniane przez skaldéw, ktérych poezje doskonale znal i wy-
soko cenil (por. Edde miodszq).

Jesli wlasciwie zrozumialem sens tych wypowiedzi, Snorri proponuje
nastepujgce kryteria prawdziwosci swiadectw skaldéow. Po pierwsze, wy-
konywali oni swoje piesni przed tymi, ktérych czyny opiewali, a wsrod
Islandezykoéw, ktorzy cieszyli sie w Europie tamtego okresu reputacjg na-
rodu brzydzacego sie klamstwem, uwazano za rzecz niedopuszczalng na-
tarczywie schlebia¢ wladcy, nie liczgce sie z prawda, i to w dodatku prosto
w oczy. Piesni skaldoéw, skierowane do okreslonych adresatéw, mozna
podzieli¢ na pochwalne i znieslawiajgce. Do pierwszej kategorii nalezy
wiekszo$¢ piesni i Snorri to wilasnie ma na my$li w cytowanym fragmen-
cie. Snorri jest $wiadom — jak sgdze — pewnej jednostronnosci panegi-
rycznej pie$ni jako $wiadectwa historycznego (,,cho¢ skaldowie majg zwy-
czaj najbardziej chwali¢ tego wladce, przed ktorego obliczem sie znaj-
dujg”), ale pochwaly zawarte w piesni nie sg klamstwem.

Po drugie, za rekojmie prawdziwo$ci skaldyckiej piesni stuzy jej zgod-
no$¢ z poetyckimi kanonami — tak bylbym sklonny interpretowaé¢ kon-
cowe stowa Prologu do Heimskringla. Oczywiscie, za prawdziwag mozna
by uzna¢ tylko te piesn, ktéra jest kunsztownie skomponowana. Jesli
chodzi o slowa Snorriego o ,rozumnym objasnieniu” pie$ni — moglyby
mie¢ uzasadnienie w tym, ze kenningi i heiti, oryginalne zwroty meta-
foryczne i okreslenia, istotnie wymagaly rozszyfrowania i interpretaciji.

Podobnie jak formula prawna posiadala sile, jesli wymawiano jg wy-
raznie i nie mylgc wyrazen, tak samo prawdziwos§é poetyckiego swiadec-
twa skalda byla zwigzana z poetycka poprawnoscig, wedlug ktérej ulo-
zono pie$n. Widocznie Snorri uwaza, ze nieklamliwo$¢ skaldyckiej piesni
zostaje zagwarantowana przez poetycki kunszt jej autora. Wiarygod-
nos¢ okazuje sie funkcja mistrzostwa. W tekscie Heimskringla cytuje sie
ogromng liczbe (do 600) skaldyckich fragmentéw-strof. Pod tym wzgle-
dem Snorri przewyzsza innych autoréw sag o konungach, bardziej po-
wsciggliwych w tego rodzaju cytowaniu. Cele, w ktérych przytacza stro-
fy, polegaja na tym, aby upiekszy¢ swoja opowie$¢ i powolaniem sie¢ na
zrodlo potwierdzi¢ to, o czym opowiedziano w prozie. Chyba nie sg to
dwa rézne cele: piekno i prawda tworza w jego pojeciu jednosé. Infor-
macja zawarta w prawidlowo skomponowanej strofie skaldyckiej tym sa-
mym osigga status wiarygodnosci.

$Snorri Sturluson, Heimskringla, I (Islenzk fornrit, XXVI). Reykjavik
1941.
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W rekopisie z XIII w. Morkinskinna [Zbutwiala skoéra], przedstawie-
niu historii kréléw norweskich, znajduje sie opowies¢* O Islandczyku-
-pie$niarzu, krotkie opowiadanie, ktoére nalezy do Sagi o Haraldzie
Hardradzie (Srogim Wtadey). Podobnych opowiesci zachowalo sie sporo,
zwykle wchodzg one w sklad wielkich sag i szczegdlnie wiele jest ich
wlasnie w Morkinskinna. Harald, ktory spedzil mltodo$é na wyprawach
wojennych z dala od ojczyzny, zwlaszcza na stuzbie u cesarza bizantyj-
skiego, odwiedzit Ru$, kraje srodziemnomorskie, a potem stal sie wladcg
Norwegii.

Tres¢ opowiesci jest nastepujgca. Pewnego razu na dworze Haralda
pojawil sie pewien mlody Islandczyk, ktéry pochwalil sie tym, ze zna
sagi. Krol zostawil go przy sobie, nakazujac mu opowiadaé¢ sagi wojow-
nikom, kiedy oni go o to poprosza. Mlodzieniec zyskal przychylnos¢ wo-
jownikéw i otrzymal podarki od nich i od samego konunga. Jednakze
kiedy nadchodzilo Boze Narodzenie, Islandczyk posmutnial, a gdy konung
zapytal go o przyczyne, przyznal sie, ze skonczyly mu sie sagi. Zostala
jedna, ale byla to saga o samym Haraldzie Hardradzie, o jego zamorskich
wedrowkach, i nie moze zdecydowa¢ sie na jej opowiedzenie. Konung
zaoponowal: ,, To wlasnie jest ta saga, ktérej najbardziej chcialbym wy-
stuchaé¢”. Ale rozkazal nie rozpoczyna¢ jej przed Bozym Narodzeniem,
a potem przedstawia¢ jg po kawatku, tak aby starczylo jej na cale swieta.
O tym, czy podoba sie ona konungowi czy nie, pie$niarz dowie sie od
niego dopiero po opowiedzeniu caloSci.

Miody Islandezyk przystapil do opowiadania sagi, a potem stuchacze
w czasie uczty rozprawiali o niej; wielu mdwilo, ze opowiadanie takiej
sagi $wiadczy o wielkiej odwadze, i zastanawialo sie, czy spodoba sie ona
konungowi. Opinie stuchaczy na temat sagi byly podzielone, jedni méwili,
ze Islandczyk dobrze opowiada, innym saga mniej sie podobala. Trzy-
nastego wieczoru saga skonczyla sie i konung Harald zapytal Islandczy-
ka, czy nie chce dowiedzie¢ sig, jak podobala mu sie saga. Ten odpowie-
dzial, ze koi sie nawet o to zapyta¢. Konung powiedzial: ,,Bardzo mi sig
podobala. W niczym nie jest gorsza od tego, o czym w niej mowa (Mer
Diccir allvel oc hvergi verr en efni ero til”). Konung zainteresowal sig,
kto nauczyl mtodzienca tej sagi. Ten odpowiedzial, ze w czasie swojego
pobytu w Islandii kazdego lata jezdzil na ting i za kazdym razem uczyl
sie czeSci sagi od Haldora, syna Snorriego. Haldor, syn godi Snorriego,
bohater kilku sag o Islandczykach, byl wspoéitowarzyszem Haralda w je-

4 [Islandzkie ,thaettir”, czyli doslownie ,pokretka”, pasmo skladajace si¢ na
ling, funkcjonuje tutaj w znaczeniu przenosnym jako ,opowiesé” wchodzgca w skiad
sagi. Por. Stieblin-Kamienskij Ze $wiata sag, s. 99—100. — Przypis ttum.]
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go wyprawach na Wschéd i stuzyl u cesarza bizantyjskiego. ,,W takim
razie nic dziwnego — powiedzial konung do mlodziennca — ze tak dobrze
znasz sage”. Zaproponowal mu pozostanie na dworze, szczodrze go na-
grodzit, i ,,wielki pozytek byt z Islandczyka” 5.

Historycy staroislandzkiej literatury zwykle przytaczaja te opowiesé
w celu zademonstrowania interesujgcego zjawiska. Na ludowym zgroma-
dzeniu Islandczycy, oprocz orzekania w sgdowych procesach i innych
sprawach spolecznych, stuchali sag. U podstaw opowiadania lezy donie-
sienie $wiadka i uczestnika wydarzen, a wiasnie takie $wiadectwa posia-
daly najwiekszg wartosé. Czlowiek, ktory ustyszal sage od kogo$ innego,
opowiadal jg dalej i byli ludzie podobni do mlodzienca z przytoczonej
opowiesci, ktorzy starali sie nauczy¢ sagi. Istnienie sagi w ustnej tradycji
na dlugo przedtem, zanim mogla zostaé zapisana, stanowi jeden z argu-
mentéw zwolennikéw teorii ,,swobodnej prozy”, wyjasniajacej geneze sag,
ktora wysuwajg przeciwko teorii ,,prozy ksigzkowej” &.

Wydaje mi sie, ze ta informacja jest interesujaca rowniez z innego
punktu widzenia. Nie wiadomo, oczywiscie, jaka byla tres¢ sagi o Haral-
dzie Hardradzie, ktérg Haldor Snorrason opowiedzial na tingu, a inny
Islandczyk przekazal w obecnosci samego jej bohatera. Jednakze znamy
kilka sag o tym wojowniczym konungu. W tych wszystkich sagach jest
wiele elementow fantastycznych i jawnie niewiarygodnych; posta¢ nor-
weskiego Wikinga, bodaj prawie niezauwazalna na politycznej scenie
Bizancjum, urasta w sagach do roli czynnika o pierwszorzednym znacze-
niu. Zreszta réwniez opowiadania o innych norweskich konungach, kt6-
rym zdarzylo sie odwiedzi¢ Wschod, np. Rus, utrzymane sg w sagach do-
kladnie w takiej samej tonacji — wystawianie ich mestwa i wyczynow,
i to od ich najwcze$niejszych lat, bylo stereotypowym, nieodigcznym ele-
mentem tego rodzaju opowiadan.

Jednakze jezeli jesteSmy rowniez pozbawieni mozliwosci poznania
tre$ci sagi o Haraldzie Hardradzie Haldora Snorrasona, to brak podstaw
do przypuszczen, ze istotnie réznila sie ona od innych sag, a w szczeg6l-
nosci od sagi o Haraldzie z Morkinskinna, w ktérg wplecione jest inte-
resujace nas opowiadanie, poniewaz dos$¢ prosta w budowie i pozbawiona
literackich upiekszen Morkinskinna prawdopodobnie nieco blizsza jest
prostemu zapisowi ustnej tradycji anizeli Heimskringla, ktéra w znacznej
mierze odzwierciedla rysy indywidualnej, autorskiej aktywnosci zapi-
sujgcej go osoby. Zgodnie z panujgcym wowczas przekonaniem mozliwy
byl tylko jeden sposéb przedstawienia zdarzen — odpowiadajacy ich bie-
gowi (,,saga powinna by¢ tak opowiadana, jak sama dokonywala sie”!).
Dlatego — jak mozna przypuszcza¢ — saga o Haraldzie Hardradzie opo-

& Morkinskinna, Udg. of C. R. Unger. Christiana 1867, s. 72—713.
¢ Por. np, K. Liegstal, The Origin of the Icelandic Family Sagas. Oslo 1930,
s. 57.
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wiedziana przez jakiego$ Islandczyka wedlug wersji Haldora Snorrasona
powinna byla w zasadzie pokrywaé¢ si¢ z saga o Haraldzie Hardradzie
przedstawiong w Morkinskinna. Nie dos¢ tego, wypowiada on o niej swoj
sad: przypadia mu do gustu i prawdopodobnie wydaje sie wiarygodna
i dobrze przedstawiona.

Osobliwosé ukazanej tutaj sytuacji polega wiec na tym: w sadze za-
warta jest historia o tym, jak bohater stucha t{ej samej sagi o sobie samym
i chwali ja — ta sytuacja przypomina drugg cze$¢ Don Kichota, gdzie
rycerz z Manczy trzyma w rekach i rozwaza po$wiecong mu powies¢, te
samg, na ktérej stronicach wystepuje, wigczajac nie tylko pierwszg, ale
réowniez drugg jej czesé, a takze imitacje powiesci Don Kichot. Wpraw-
dzie w naszym przypadku dojrzaly Harald stucha sagi o swoich mlodzien-
czych wyczynach, ale ta saga figuruje w jego sadze! Chyba jest to sy-
tuacja niebanalna w historii literatury.

To, ze w tekst Morkinskinna jest wigczona opowies¢ o Islandczyku,
ktory zabawial konunga Haralda saga o nim samym i zostal wyrézniony
najja$niejszg pochwalg, miato okreslony sens. Na czym on polegal?

Krotkie opowiadania, opowieSci wplecione w krélewskie sagi, przy
wszystkich indywidualnych réznicach mialy te ceche wspélng, ze z re-
guly stuzyly gloryfikacji Islandczykéw. Bohaterowie takich opowiesci
wyroézniali sie na dworze norweskiego wladcy, przejawiajge niepospolite
mestwo, zrecznos¢, niezawistos¢é charakteru, zastugujge na nagrody i sza-
cunek konunga. Podobnie bylo rowniez w tym przypadku, a jednak ta
opowies¢ wyrodznia sie pewng osobliwoscia. Sagi nadzwyczaj rzadko,
a jesli, to tylko w drodze wyjatku, nie nazywajg wystepujacych osob,
nawet drugorzednych, po imieniu. I jest to w pelni zrozumiale. Przeciez
saga pretenduje do prawdy, opowiada nie o wymyslonych wydarzeniach
i literackich bohaterach, ale o rzeczywistych wypadkach, w ktorych
uczestniczyli ludzie naprawde zyjacy w okreslonym czasie i w okreslo-
nym miejscu; znane sg rodowody tych osob, a posréd stuchaczy lub czy-
telnikdéw sagi mogli by¢ réwniez ich potomkowie. Imie w sadze nie jest
jeszcze ,,oderwane od osoby”, jest ono $cisle zwigzane z jego prawdziwym,
historycznie konkretnym nosicielem ’. Uwazano, ze autor sagi nie moze
wymys$li¢ fikcyjnego bohatera i obdarzy¢ go dowolnym imieniem. Nie
ma imion, ktére nie bylyby przypisane do fizycznych, realnych oséb lub
istot mitycznych.

Jednakze w opowiesci o Islandczyku-pie$niarzu nie ma jego imienia.
Jest to niezwykle. Przeciez wytrawny narrator sagi, ktéry pojawil sie na
dworze Haralda i do$¢ dlugo tam przebywal, czlowiek, ktérego opowia-
dan sluchalo mnéstwo ludzi, o ktorym w zakonczeniu powiedziano, ze
z niego ,,byl wielki pozytek”, czyli ze osiggnal sukces, a wiec stawe —

7Stieblin-Kamienskij: Ze §wiata sag, s. 80 n.; Spornoje w jazyko-
znanii, Leningrad 1974, s. 105 n.
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taki czlowiek powinien by¢ dobrze znany i to, ze jego imie nie zostalo
podane, przeczy wszelkim regulom pisarstwa sag. Oczywiscie, mlody
Islandczyk jedynie powtérzyl sage ustyszang od Haldora, syna godi
Snorriego, ale umiejetnos¢, z jakg jg przedstawil, odwaga, aby opowie-
dzie¢ sage o Haraldzie Hardradzie samemu Haraldowi, nie tylko wlad-
czemu i surowemu panu, ale takze znanemu skaldowi, ktéory wymagatl od
innych skaldéw wielkiego mistrzostwa (o czym $wiadczg ciekawe anegdo-
ty zawarte w tejze Morkinskinna) — wszystko to bez watpienia upraw-
nialo go w pelni do podania swego imienia.

Fakt, ze glowny bohater opowieSci mimo to nie jest nazwany po imie-
niu, zmusza do zastanowienia. Jednakze w tej opowieSci napotykamy
jeszcze jedng trudno$é. Konung bez zastrzezen akceptuje opowiedziang
przez Haldora Snorrasona sage o swoich wlasnych mlodzienczych przy-
godach za morzami; widocznie wszystko go w tym opowiadaniu catkowi-
cie zadowala. A tymczasem wiadomo, ze stosunki miedzy Haldorem
a Haraldem byly bardzo nieréwne, napiecie z czasem roslo, az nastgpilo
zerwanie. O tym wszystkim wiemy z innej opowiesci — O Haldorze,
synu Smnorriego. Konung Harald, by¢ moze nieumy$lnie, a by¢ moze
umyslnie, urazi! ambicje znamienitego Islandczyka, bardzo wrazliwego
na to wszystko, co moglo dotkngé jego godnosé. Nie przekazujgc wszyst-
kich perypetii ich wzajemnych stosunkéw, samych w sobie w najwyz-
szym stopniu ciekawych, powiem tylko, ze w nocy przed swoim odply-
nieciem z Norwegii, gdzie stuzy! konungowi, do Islandii, Haldor wtargnat
do sypialni wladcy i grozac mieczem, zmusit go do zdjecia z reki krolowej
zlotej bransolety i oddania mu jej z tytulu zwrotu nie sptaconego w swo-
im czasie dlugu® To — wedlug okreslenia opowiesci — ,,nieco chlodne
rozstanie” chyba nie moglo nie pozostawi¢ u obydwu uczucia wzajemnej
nieprzyjazni. Wiadomo, ze poézniej Harald zapraszal Haldora do powrotu
do siebie na stuzbe i obiecywal mu wysokie zaszczyty, jednakze tamten
rozsagdnie wymoéwit sie, nie bez powodu przypuszczajge, iz czeka nan
w Norwegii ,,najwyzsza szubienica”. Okrucienstwo i msciwos¢ konunga
Haralda, ktéry w pelni zasluzy! na przydomek Srogiego Wiadcy, byly
powszechnie znane. Charakter Haldora byl taki, ze oczekiwa¢ od niego
po tym wszystkim, co zaszlo miedzy nim a Haraldem, ulozenia sagi w pet-
ni przychylnej dla tego wiladcy bylo raczej trudno, nawet zwazywszy
wyjatkowa obiektywmnos¢, jaka w ogole odznaczajg sie sagi. ,,Haldor byl
nierozmowny, szczery, ponury i gwaltowny. Byl napastliwy, niezaleznie
od tego, z kim mial do czynienia” — moéwi opowie$é o tym Islandczyku
i dodaje, ze z konungiem ,,nie zyl w zgodzie”.

Nic nie wiadomo o tresci sagi o Haraldzie, ktérg Haldor opowiadal na
islandzkim tingu, ale mozna przypuszcza¢, znajgc zarowno charakter Hal-
dora, jak i jego stosunki z konungiem, Ze byl on raczej sklonny pod-

8 Morkinskinna, s. 46—51,
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kresla¢ wlasne zastugi, anizeli bez zastrzezen wyslawia¢ Haralda. Jednak-
ze ktoz w takim razie o$mieliltby sie pojawi¢ u surowego z charakteru
wladcy z taks saga? I dlatego rodzi sie podejrzenie: czy ta historia o mlo-
dym Islandczyku, ktéry przyby! do Haralda Hardrada z zamiarem opo-
wiedzenia mu jego wlasnej sagi, jakoby ulozonej przez Haldora Snorra-
sona, nie jest wymyslona? Albowiem slowa o tym, Ze piesniarz nie decy-
dowal sie opowiadaé¢ konungowi tej sagi tak dlugo, az Harald pojgi, o co
chodzi, i zmusit go do przejScia do wlasnej sagi, sg niczym innym jak
chwytem spotykanym w szeregu opowiesci i sag: wladca sam powinien
domysli¢ sie troski nie opuszczajacej goScia z Islandii i poméc mu w reali-
zacji jego zamiaru.

Te watpliwos¢ potwierdza wiasnie okolicznos$é, ktéra wezes$niej zbila
nas z tropu: giéwny bohater opowiesci nie zostal nazwany po imieniu!
W sagach niekiedy wymienia sie ludzi, o ktérych pisze sie: ,Ich imiona
nie zostaly nazwane”, co oznacza, ze tradycja ich nie zachowala. Jednakie
sg to zawsze drugorzedni, przypadkowi bohaterowie. Pierwszg rzecza, ja-
kiej oczekiwano od autora, kiedy wprowadzal do sagi tego czy innego
czlowieka, byly imiona i w sagach jest bardzo wiele imion! Podajac imieg
bohatera, a w $lad za nim imiona jego krewnych, autor juz obdarzal go
charakterystyka, dostatecznie zrozumialg dla 6wczesnego audytorium.
Nazwanie bohatera, wskazanie na jego rodowdd to condicio sine qua non
w sagach o Islandczykach.

Anonimowos¢ pieSniarza w naszej opowieSci nasuwa hipoteze o jego
fikcyjnosci. Autor rekopisu nie byt w stanie nada¢ imienia wymys$lonemu
bohaterowi. W odréznieniu od autoréw pézniejszego okresu swobodnie
postugujacych sie imionami, ktéorymi dowolnie obdarzajg wymys$lonych
przez siebie bohaterow, staroislandzki autor odnosil sie do imienia zupel-
nie inaczej. Imie bylo nierozerwalnie zwigzane z jego nosicielem; ,,wol-
nych”, ,wakujacych” imion samych w sobie nie bylo, byly one nie do
pomyslenia. To, ze opowies¢ o Islandczyku-pie$niarzu rozpoczyna sie slo-
wami: ,,Zdarzylo sie, ze kiedy$ latem pewien Islandczyk, mlody i zreczny,
przyszed! do konunga Haralda” — rodzi najpowazniejsze watpliwosci na
temat realnosci tego bohatera. Czlowiek bez imienia jest nie do pomysle-
nia, nie istnieje.

Powstaje przypuszczenie, czy ta podejrzana anonimowo$é naszego bo-
hatera nie jest zwigzana z zamiarem autora Morkinskinna, ktéry reali-
zowal, wlagczajge do rekopisu te ciekawg opowie$é. Zamiar ten prawdo-
podobnie pclegal na tym, aby przytoczy¢ przekonywajgcy argument na
rzecz historycznej wiarygodnoSci zapisanej przez niego sagi o Haraldzie
Hardradzie °. Saga, ktéra — jak mamy wszelkie podstawy sadzi¢ — za-

% Por. H. M. Heinrichs, Die Geschichte vom sagakundigen Islinder. W: Lite-
raturwissenschaft und Geschichtsphilosophie. Festschrift fiir Wilhelm Emrich. Ber-
lin, New York 1975, s. 225—231.
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wiera sporo elementéw fantastycznych, wyolbrzymien i odstepstw od
faktéw, przedstawiona w obecnosci jej bohatera, zostala w pelni przez
niego zaakceptowana. Konung Harald pochwalil zaré6wno tres¢, jak i for-
me sagi, opowiedzianej jemu i jego dworzanom: ,,Wcale nie jest gorsza
od tego, o czym w niej mowa”! A zatem ta wersja historii konunga Ha-
ralda otrzymuje swego rodzaju poswiadczenie wiarygodnosci od niego
samego, zostaje przez niego jakby autoryzowana. Rekojmiag jej prawdzi-
wosci staje sie nastepnie to, ze pierwszym jej narratorem, tym, kto ja
utozyl,byl uczestnik i Swiadek wydarzen, o ktérych saga opowiada. Inny-
mi stowy, saga o Haraldzie Hardradzie wlgczona do Morkinskinna od-
powiada standardom historycznej prawdy, jakie wowczas panowatly
w tym spoleczenstwie. W takiej oto oryginalnej formie autor Morkin-
skinna chwali samego siebie.

3

Kryterium prawdziwosci opowiadania, ktére ujawnia sie przy anali-
zie opowiesci o Islandczyku-piesniarzu, pokrywa sie z kryterium wysu-
nietym przez Snorriego Sturlusona w Prologu do Heimskringla w odnie-
sieniu do poezji skaldyckiej, wykorzystywanej jako $wiadectwo histo-
ryczne. Podobnie jak pie$n pochwalna — saga wykonywana w obecnoSci
konunga, o ktérym opowiada, i przez niego zaaprobowana powinna byé
uznana za prawdziwg.

Jednakze w sagach mozna odkry¢ jeszcze jedno szczegdlne kryterium
prawdy. Istnieje ono réwniez — jak sie wydaje — w przytoczonych wy-
zej fragmentach. W rzeczywistosci mowa w nich prawdopodobnie nie
tylko o tym, ze saga lub pie$n skalda zastugujg na uwage o tyle, o ile
ich tre$¢ i forma zostaly zaaprobowane przez osobe, o ktérej opowiada
sie¢ w tym utworze. Nie mniej wazne jest rowniez to, Ze osoba, ktoéra jest
bohaterem pies$ni lub sagi, jest wodzem, wladesg, najwyzszym autoryte-
tem w danej spolecznosci. W opowie$ci o Islandczyku-pie$niarzu wspo-
mniano, ze w czasie wykonywania sagi o Haraldzie Hardradzie jednym
wojownikom podobala sie ona, a innym nie, ale widocznie spory urwaty
sie, kiedy sam konung wypowiedzial o niej swoje zdanie. W Prologu do
Heimskringla rowniez chodzi o ocene pie$ni wyrazong przez wodza. Ale
to kryterium prawdy w analizowanych fragmentach sag nie zostalo jed-
nak catkowicie jasno wyrazone.

Z calg wyrazistoscig ten aspekt sprawy wystepuje na pierwszy plan
w innej sadze, ktéra laczy sie ze wzgledu na swoj charakter z sagami
o konungach.

Saga o ludziach z Orkney wspomina nastepujacy epizod. Ludzie jarla
Régnwalda zdobyli w bitwie nieprzyjacielski okret. Kiedy po zakoncze-
niu boju omawiali to, co si¢ zdarzylo, okazalo sig, ze kazdy wyobrazal
sobie to po swojemu; szczegélnie nie mogli dojs¢ do zgody w kwestii, kto
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pierwszy wkroczyl na okret, usuwajgc z niego wrogéw. Wowcezas pewien
czlowiek rzekl: ,,Glupio jest, jesli o tak godnym uwagi wydarzeniu wszy-
scy nie sg w stanie powiedzie¢ tego samego”. Wreszcie zgodzono sie, ze
spor powinien rozstrzygngé jarl: jak on powie, tak p6zniej wszyscy beda
moéwic¢ o tym wydarzeniu. Jarl wyglosit strofe, w ktérej przypisal pierw-
szenstwo w zdobyciu okretu niejakiemu Audunowi 0.

W tym przypadku bodaj nie chodzi o prosta konwencje: ze niby
skoro uczestnicy bitwy sami nie s3 w stanie porozumiec¢ si¢ na temat te-
go, co zaszlo, to za prawdziwg nalezy uzna¢ te wersje, ktorej trzyma sie
starszy, przywodca, bez wzgledu na to, jak to wydarzenie odbiera kazdy
ze Swiadkow. Islandezycy wierzyli, ze prawda nie moze by¢ subiektywna,
czyli ze niemozliwe jest wspélistnienie kilku punktéw widzenia wobec
jednego i tego samego przedmiotu. Dlatego konieczny jest jednolity po-
glad grupy i jarlowi przekazuje sie prawo sformulowania wspoélnego sg-
du. To, ze swojg opinie Aégnwald przyoblokl w skaldyckg strofe, czynito
ja bardziej sugestywna. Ponadto poetycka forma informacji gwaranto-
watla zachowanie jej w pamigci nastepnych pokolen.

Tak zatem — wodz okre$la, jaka mianowicie wersje historycznego
wydarzenia nalezy uwazaé¢ za stuszng, i ona wlasnie powinna by¢ pdz-
niej opowiadana. Czym kierowal sie jarl, kiedy podejmowal decyzje, ja-
ka jest prawda historyczna? Tego nie wiemy. Mozna jedynie przypusz-
cza¢, ze na réwni z osobistym pogladem, zawierajacym bezposrednie za-
interesowanie, grato role przyjete w tym Srodowisku wyobrazenie o tym,
jakie powinno by¢ opowiadanie historyczne. Widocznie uwazano, ze wias-
nie w $wiadomosci wodza istnieje pewien model prawdy i do niego do-
stosowywano wersje zdarzenia, przybierajac status historycznych $wia-
dectw. Przy calej obiektywnosci bez watpienia wlasciwej sagom jednak-
ze miano ,,wzglad na osoby”. Nie ma historycznej prawdy niezaleznej od
ludzi, ktoérzy jej potrzebujg i jg formuluja. Prawda odnosi sie do grupy,
dla ktoérej zostaje ustalona, a wole grupy wyraza jej uznany przywoédca .

10 Orkneyinga saga, II, 39. Utg. S. Nordal. Kgbenhavn 1913—1916, s. 251.

1 Zasada jednomys$lnosci”, jesli mozna tak to nazwaé, w ogdéle byla charak-
terystyczna dla dawnych Skandynawoéw przy podejmowaniu decyzji posiadajgcych
wazne znaczenie dla zycia zbiorowego. Przypomne procedure zastosowang w islandz-
kim alltingu w r. 1000, kiedy zostalo wprowadzone chrzescijanstwo. Cze§é¢ ludnosci
wyspy juz sklaniala sie w strone nowej wiary, inni pozostawali poganami, a taka
sytuacja w warunkach islandzkich grozita wojng domows. W tych skomplikowa-
nych okoliczno$ciach uczestnicy zgromadzenia narodowego zwrécili sie do rzecznika
prawa, Thorgeira, jedynej urzedowej osoby w kraju, z prosbg o decyzje w sprawie
religii, ktéra wszyscy powinni wyznawaé, przy czym zastrzezono, ze jego sad bedzie
obowigzywal wszystkich, Kiedy uczestnicy zgromadzenia opus$cili pole tingu — opo-
wiada Ari Torgilsson — Thorgeir polozy! sie na ziemie, nakrywajac sie plaszczem
az po czubek glowy, i tak przelezat caly dzien i cala noc, bez jednego stowa. Rano
wstal, wezwat uczestnikéw tingu do Skaly Prawa, z ktérej rzecznicy prawa zwra-
cali sie do narodu, i oglosit, ze w celu uniknigcia wasni i rozlewu krwi wszyscy

*
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Osobliwos$é¢ analizowanych tutaj fragmentéw sag polega, poza wszyst-
kim innym, na tym, ze mozna w nich zaobserwowa¢ tendencje do naru-
szenia epickiego dystansu oddzielajagcego czas narracji od czasu Swiata
przedstawionego w sadze. Jarl z Orkney, Régnwald, ustala wedlug swie-
zych $ladow powszechnie obowigzujgcg wersje tego, co przed chwilg sig
zdarzylo; konung Harald aprobuje sage opowiadajacg o jego wilasnych
wyczynach, wprawdzie dokonanych w mlodosci i za morzami, ale jed-
nak jeszcze nie catkiem odeszlych w epickg dal. Uczestnicy zdarzenia
troszczg sie o okreSlenie tresci opowiadania o tym zdarzeniu. Historia
i opowiadanie o niej w takich przypadkach jakby zblizajg sie do siebie,
przelewajac sie jedno w drugie.

Oczywiscie interpretacja zdarzenia nastepuje po nim. Jednakze mo-
zliwe jest rowniez odwrécenie tej relacji. Czlowiek przekonany o tym,
ze on i jego czyny bedg pézniej przedmiotem opowiadania w sadze,
sam siebie traktuje jak postaé¢ historyczng. Pragnac, aby jego saga byla
dobra, czyli aby wygladal w niej na chwata, odpowiednio okresla swoje
zachowanie. W Sadze o Bosim (jest to pdézna i tzw. falszywa saga, nie
pretendujgca do wiarygodnosci calego przekazu i obliczona na rozrywke
stuchaczy lub czytelnikéw) jej bohater w odpowiedzi na propozycje do-
Swiadczonej w magii staruchy Busli, swojej wychowawczyni, nauczenia
go czaréw powiedzial, iz ,nie pragnie, aby w jego sadze napisano, ze on
co$ osiggngl dzieki czarom zamiast polegania na wlasnym mestwie” 12,
Czlowiek ocenia swoje obecne zachowanie, spogladajgc na nie jakby
z przyszlosci, z pozycji autora sagi, ktéra péziniej powinna byé o nim ulo-
zona. Jego zachowanie jest nastawione na sage. Parafrazujgc zacytowane
wyzej powiedzenie, mozna by wyrazi¢c mysl Bosiego nastepujgco: ,,Saga
powinna tak sie dokonywa¢, jak nalezy jg opowiada¢”. Zycie nie powinno
przeciwstawia¢ sie kanonowi literackiemu, nalezy je ksztaltowa¢ wedlug
z gory zalozonych wzorow.

Przetozyt Tadeusz Szczepatiski

powinni trzymaé sie ,jednego prawa i jednego obyczaju” i dlatego wszyscy
powinni przyjaé chrzest. Tak tez uczyniono (Islandingabok, 7, Islenzkfornrit, I.
Reykjavik 1968, bls. 16—17). Pozostawiajagc na boku odrebne pytanie o to, jakie
byly bodice podpowiadajace Thorgeirowi jego decyzje, mozna skonstatowaé, ze
réwniez w tym przypadku przywodca grupy (nie posiadajgcy zadnej wtadzy przy-
musu oprdécz autorytetu obranego znawcy prawa) formuluje wspélny sad, ktéry ma
zwigzek nie tylko z prawem i obyczajami, ale ré6wniez — w perspektywie (poniewaz
poczatkowo przejScie do chrzeScijannstwa oznaczalo wlasciwie tylko zmiane kultu,
a nie religijnych wyobrazen) — .z przekonaniami ludzi i tym samym z odréznie-
niem prawdy od nieprawdy.

12 Die Bésa-saga in zwei Fassungen, Hrsg. O. L. Jiriczek. Strassburg 1893,
rozdz. 2, s. 6—17.



