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Marek Prejs, POEZJA POZNEGO BAROKU. GROWNE KIERUNKI PRZE-
MIAN. Warszawa 1989. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 360.

Nadeszly czasy odkrywcéw. Nie dowierzajac opowiesciom o dzikich, peinych
potworé6w i przerazajgcych prymitywng bujnoscig $wiatach, sami wyprawili sig
ku nieznanym brzegom i oswiadczaja, ze potworé6w nie ma, a nieokielznana obfi-
to$é nie jest pozbawiona ladu. Ksigzka Marka Prejsa Poezja p6énego baroku, Gtéw-
ne kierunki przemian oraz wydane nieco wcze$niej studium Antoniego Czyza Ja
i Bég. Poezja metafizyczna poinego baroku (Wroctaw 1988) to relacje z wypraw ba-
dawczych, ktérym przySwieca ambitna idea rozprawienia si¢ z uproszczonym, ma-
lowanym czarnymi barwami obrazem poezji czaséw saskich. Opinie o ,zdziczeniu”
literatury i kultury w tym okresie powstaly, zdaniem Prejsa, w wyniku negatywnej
oceny epoki panowania Wettyn6w w Polsce, dokonanej przez historykéw. Wedlug
Czyza inspirowala je rozpowszechniona w dotychczasowych badaniach sklonnos$é¢ do
pomijania zjawisk nie przystajacych do sielankowej, patriotyczno-sarmackiej wizji
literatury polskiej. Stworzone jeszcze przez Ignacego Chrzanowskiego stereotypy
upadku oraz intelektualnej miatkosci poezji pdinego baroku podawali w watpliwosé
badacze nastepnych pokolen — Czestaw Hernas, Paulina Buchwald-Pelcowa, Mie-
czystaw Klimowicz, Zdzistaw Libera. Nie zostaly one jednak ostatecznie obalone
wystarczajgco mocnym gestem.

Autorzy obu wymienionych pozycji — Prejs z elegancky powsciggliwoscig, Czyz
w romantycznym uniesieniu — patrzg wiec na ten zaniedbany i egzotyczny zakatek
poezji w sposéb wolny od uprzedzen, szukajac w nim ciekawych tematow, wat-
kéw i obrazéw. Obie rozprawy, mimo réznic wynikajacych z temperamentu auto-
réw, natury obranego problemu szczegélowego i przyjetej metodologii, mozna by
uzna¢ za zwiastuny nowej badawczej wrazliwo$ci estetycznej, wyczulonej nie na
wartosci literackie, za ktére zwyklo sie uwazaé swieze idee i trafny styl, ale zwroé-
conej ku ,dziwnym pieknosciom” pisarstwa ukrytego w cieniu wielkich dziet i na-
zwisk, Wyrzekajac sie ferowania wyrokéw o poronionych plodach piéra, Prejs i Czyz
pytaja przede wszystkim o przyczyny, ktére nadaly kierunek osobliwej wyobrazni
pdinobarokowych poetéw, nazywajgcych $mieré ,robaczkiem w jedwabiu” (Baka),
a ciala grzesznikOw ,przydymionymi wedzonkami” (Falecki).

Marek Prejs postanawia dociekaé ,,0g6lnych mechanizméw rzadzacych przemia-
nami 6wczesnej poezji” (s. 17), zwlaszcza metamorfozg technik poetyckich i postaw
estetycznych. Taki cel obiera w przekonaniu, ze poezja poinego baroku nie jest zja-
wiskiem wewnetrznie niezréznicowanym — nieudang plombg wypelniajgcg brzydki
ubytek miedzy wirtuozerskim barokiem a roztropnym Os$wieceniem. Idac po czeSci
za sugestiami Buchwald-Pelcowej i Hernasa, pragnie uchwycié istote intuicyjnie
wyczuwanej réznicy miedzy osiggnieciami dojrzaiego baroku a dorobkiem poetéw
pokolen wstepujacych — Juniewicza, Druzbackiej, Jablonowskiego, Rudnickiego,
Faleckiego, Baki, ktérym nieobce byly sktonno$ci nowatorskie i eksperymentator-
skie. Stwierdzenie, ze ksigzka Prejsa uzupelnia dotkliwy brak literatury badawczej
poswieconej tym zagadnieniom, byloby komplementem nader watlym, nie oddaja-
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cym sprawiedliwo$ci wysilkowi autora, jego erudycji i dociekliwosci. Swiadomie
odrzuca on pokuse przedwczesnej syntezy poezji pdéznego baroku — wiele utworow
tego okresu spoczywa dotgd w nie zbadanych rekopisach. Przedstawia natomiast
i porzadkuje obecny stan posiadania — obala zwigzane z nim stare mity, nie godzi
sie¢ na uproszczenia, proponuje nowe interpretacje poetyckich fenomenéw i nie-
jednokrotnie trafne diagnozy ich przyczyn.

Odwotuje sie przy tym do istotnych wydarzen historycznych konca w. XVII
i pierwszej polowy XVIII, do dziejéw zycia literackiego oraz innych niz poezja form
literackich (np. dramatu i publicystyki), do biografii malo znanych twoércow. Jego
zywiolem jest architektura i malarstwo badanego okresu. Ich bujny rozwdj za
Sasow, ktéry dawno juz dostrzegli i docenili historycy sztuki, jest jednym z argu-
mentéw przemawiajacych przeciw ujmowaniu kultury owego czasu wedlug kon-
cepcji linii opadajacej. Prejs siega do nich, by przyblizy¢ i objasnié zjawiska po-
etyckie. Stad w ksigZzce obszerne fragmenty poswigcone m.in. architekturze poézino-
barokowych kosciolow, iluzjonistycznemu malarstwu $ciennemu, budowlom neogo-
tyckim, rokokowej architekturze ogrodowej. Ozywiajg one rozwazania o poezji
i przydajg im smaku, choé¢ trzeba dodaé, ze niekiedy zanadto autonomizuja sie
w tek$cie, przypominajgc opisy w przewodnikach — oczywiscie — bardzo dobrych.
Moze dlatego, ze Prejs, zgodnie ze zlozong we Wstepie deklaracja, chce respekto-
waé odrebne prawidlowosci rozwoju kazdej z dyscyplin sztuki, watpiac w stusznosé
zalozen Geistesgeschichte. Je$li jednak dziela powstale w kregu ,historii ducha”
(np. ksigzki Mario Praza) nie zawsze mogg stuzyé za wzér naukowej rzetelnosci,
to nie da sie zaprzeczyé, Ze stanowig doskonale przyklady pieknego pisania o réz-
nych sztukach pospotu.

Wielkg zaleta ksigzki Prejsa jest natomiast to, ze jej autor nie unika trudnych
i niewdziecznych kwestii terminologicznych i chronologicznych. Tym wieksza, ze
nie jest ona podrecznikiem akademickim, zatem nie spoczywa na niej taki obowia-
zek. Jednakze Prejs stusznie zaklada, Zze nie mozna przystapi¢ do opisu mechaniz-
moéw poéznobarokowej poezji bez uporzadkowania jej pozornie chaotycznego s$wia-
ta — bez wytyczenia jego granic czasowych, naszkicowania poetyckich nurtéw
i wyodrebnienia pokolen autoréw. Omawia te zagadnienia w czesci Wstepu oraz
w pierwszym rozdziale rozprawy, zatytulowanym Dynamika rozwoju poezji péino-
barokowej w Polsce. Czyni przedmiotem swojej uwagi okres rozpoczynajacy sie
okolo r. 1680, a siegajacy az po czasy stanistawowskie, w ktoérych, obock dominu-
jacego klasycyzmu o$wieceniowego, istniejg ,barokowe zapéinienia i reminiscencje”
(s. 95). Ten okres dzieli nastepnie na cztery fazy.

W pierwszej, okolo r. 1700, poeci dojrzatego baroku: Wactaw Potocki, Wespazjan
Kochowski, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, siegajg — pisze Prejs — szczytu mo-
zliwosci tworczych. Jednoczesnie pojawiajg sie pisarze tacy, jak Adam Korczynski,
Jan Stanistaw Jablonowski, Krzysztof Niemirycz, ktérych utwory daja poczatek
nowym kierunkom poetyckim (rokoko, nowa formula kunsztownosci, klasycyzm
o$wieceniowy), podjetym przez nastepne pokolenia. Faza druga obejmuje okres od
1702 do 1740 roku. Podczas gdy tworczosé piszacych w tym okresie ,konserwaty-
stow”: Wojciecha Chréscinskiego, Michala Wisniowieckiego i Jana Stanistawa Ja-
btonowskiego charakteryzuje nasladownictwo sprawdzonych, barokowych wzoréw,
poeci-eksperymentatorzy: Piotr Franciszek Alojzy Roski, Karol Mikotaj Juniewicz,
Hieronim (Hilarion) Falecki pracujg rad nowym modelem wypowiedzi wierszowa-
nej — konstytuujg nurt nazwany przez Prejsa ,poezjg emocji”. Lata 1740—1760
(faza trzecia) przynoszg najwybitniejsze, zdaniem autora, osiggnigcia péznobaroko
wej poezji, ktora rozwija sie pod piérem Elzbiety Druzbackiej, Dominika Rudnic-
kiego, Antoniny Niemiryczowej, Udalryka Krzysztofa Radziwilta i Jézefa Baki,
wspolistniejgc z nurtem wczesnoo§wieceniowym reprezentowanym przez Jozefa
Andrzeja Zaluskiego, Jozefa Epifaniego Minasowicza i Antoniego Sebastiana Dem-
bowskiego. Po roku 1760, w fazie czwartej, poezja péznego baroku traci ,,zdolnosci
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ewolucyjne” (s. 95). Jej watki trwajg jednak w twoérczos$ci Konstancji Benistawskiej
i Gracjana Piotrowskiego.

Wsparte rzeczcowymi argumentami podziaty chronologiczne pozwalajg zrozumieé
decyzje zastgpienia utrwalonego w badaniach terminu ,poezja czasé6w saskich”
innym — ,poezja péinego baroku”. Stuszno$§¢ takiego wyboru potwierdza dostrze-
zona przez Prejsa zywotno$¢ baroku, zwlaszcza na kresach, gdzie trwa on jeszcze
w pierwszym dziesiecioleciu w. XIX, graniczgc bezposrednio z rodzacym sie roman-
tyzmem. Pierwszy termin niepotrzebnie rzucal na zjawiska poetyckie odium Zle
ocenianej epoki historycznej. Jednakze drugi, mniej — zdawaloby si¢ — ryzykowny,
stawia temu, kto sig nim postuguje, wysokie wymagania. Jest bowiem oczywiste,
ze ,barok” oznacza w tym wypadku nie — umownie — wiek XVII, lecz pewng for-
macje kulturows. ,,P6iny barok” nalezy zatem rozumieé jako przediuzone trwanie
zjawisk charakterystycznych dla tej formacji. Wprowadzajac termin ,,p6Zny barok”
i chcac jednoczesnie dowie§¢ odrebno$ci dokonan poetébw tego okresu w stosunku
do baroku, Marek Prejs podejmuje sie trudnego zadania. Miedzy ,starym” (barok)
a ,nowym” (p6éiny barok) nalezy przeciez utrzymaé réwnowage, tak aby to drugie
nie bogacilo sie kosztem pierwszego. Postugiwanie sie pojeciami odnoszgcymi sie
do procesu historycznoliterackiego — kategoriami rozwoju, schylku, postaci przej-
Sciowej czy dojrzalej — zobowigzuje do wskazania, co sklada sie na warto$¢ sta-
nowigca dla nich punkt odniesienia. Przyblizajag jg formuly takie, jak: ,technika
barokowej poezji kunsztownej w duchu seicentyzmu” (s. 32), ,typowy dla baroku
styl polsko-tacinski” (s. 59), ,charakterystyczna dla baroku dbalo$¢ o realizm szcze-
gélu i niezwyklos¢ wystowienia” (s. 43). Czy jednak obraz baroku konstruowany
przy ich pomocy nie jest zbyt schematyczny?

Zabiegi porzadkujace, ogélne terminy literackie i odwolania do ,typowosci” —
jakkolwiek niezbedne — nie usatysfakcjonujg czytelnika ciekawego osobliwosci
péznobarokowej poezji. Zatem w kolejnych rozdzialach ksigzki autor stara sie za-
stapi¢ abstrakcyjne ,byty badawcze” konkretnymi obserwacjami dotyczacymi teks-
téw literackich. Zajmujgc sie jednym z nurtéw poezji péinego baroku nazywanym
»poezjag emocji” (rozdziat II, Poezja emocji), przedstawia Prejs i wykladnie wpro-
wadzonej przez siebie nazwy, i zalozenia modelu tej poezji, i jego opis oraz przy-
czyny upowszechnienia sie — od Loskiego po Bake. , Poezja emocji” powstala w wy-
niku przewartosciowania barokowych idealéw poety: sztukmistrza-iluzjonisty i na-
uczyciela-retora. Barokowa interpretacja Retoryki Arystotelesa polegala wedlug
Prejsa na zatarciu granic miedzy prawdg a prawdopodobienstwem, Z tej interpre-
tacji péiniejsze pokolenia poetéw , wyciaggnely skrajne konsekwencje” (s. 107). Ulegla
wzmocnieniu perswazja, apelujaca przede wszystkim do afektow, aprobujgca wszel-
kie $rodki, ktére u$wiecal cel ,lowienia dusz”, Uwaga Rudnickiego, Baki, Junie-
wicza, Druzbackiej, Fateckiego nie zwracala si¢ ku rzeczywistosci rozumianej jako
naturalny porzgdek natury, lecz ku ,porzgdkowi duszy czytelnika” (s. 119), inspi-
rujgcemu dobér poetyckich $rodkéw. Idea ,rzadu dusz” zmienila charakter iluzji
poetyckiej, ktéra — zamiast stuzyé perswazji — zostala z nig wlasSciwie utozsa-
miona: poeci rezygnowali z sgdéw wartosciowych poznawczo na rzecz takich, jakie
wzbudzg silne afekty. W ksztaltowaniu wzorca ,,poezji emocji” znaczacy udzial mialy
nie tylko odziedziczone po epokach poprzednich wskazania retoryki, ale i model
erudycji, obejmujacy wiedze o najnowszych zdobyczach cywilizacji, popularyzowa-
ny przez jezuitéw.

,Poezja emocji”, ktérej obraz wylania sie z subtelnych i efektownych analiz
pézinobarokowych utworéw, manipuluje wizerunkiem swiata, przedstawiajac go raz
jako Kroélestwo Boze — doskonaly artefakt, precyzyjny mechanizm, barokowg opere
oléniewajgcg przepychem, raz jako ,torturowane cielsko” (s. 115), okaleczony orga-
nizm, ziemski pado6l, na ktdrym wszystko ponurym pochodem zmierza ku $mierci.
Podobnie poczynajg sobie poeci z obrazem ludzkiego ducha, ktéry jest dzielem
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sztuki niszczonym przez grzech, skazanym na marno$é. W konstruowanych przez
Juniewicza, Rudnickiego czy Bake obrazach ruchu widaé $§wiadomg zonglerke ele-
mentami rzeczywisto§ci. Rozkojarzeniu i atomizacji poetyckich przedstawien towa-
rzyszy jednolito$é emocjonalnego tonu wizji, ktére, zamiast ilustrowaé¢ tok dyskur-
sywny, sa ,mirazami”, ,pejzazami utkanymi z sieci ludzkich afektéw” (s. 127). Na-
rzedziem iluzjonistycznej perswazji staje sie jezyk, wykorzystywany z wirtuozerskg
niemal wprawa. Jego forma graficzna i brzmienie, nieoczekiwane wulgaryzmy
i krotki rytm 5-zgloskowca atakujg czytelnika z agresywng zacigto$cia. Wazne jest,
by przekazaé pouczenie celnie i szybko, by zaskarbié sobie uwage odbiorcy i utrzy-
maé¢ ja w napieciu. Jednakze w wyniku tych zabiegéw stowo w poezji pdinego ba-
roku nabiera znaczeniowej ,plastyczno$ci” i ,miekko$ci” (s. 133), czym mozna ttu-
maczy¢ pdézniejszy sukces oszczednej i dorzecznej mowy O$wiecenia.

Trafna wydaje si¢ teza, Ze ,perswazyjna agresywno$¢” nasilita sie w poezji
péznego baroku w wyniku kryzysu tradycyjnych przekonan i idei: ,Barok stworzy?
wizje rzeczywisto$ci barwnej i zmiennej. Nie zawsze jednak pamietamy, ze owa
zmienno$§¢ byla w pewien spos6éb ograniczona. Istnialy pewne punkty stale, takie
jak Boég, Kosci6él, monarchia, szlachecka wolnosé¢ itp. To na nich, jak na fundamen-
tach, budowano barokowy gmach wyobrazni. Poeci osiemnastowiecznego baroku
starali sie stworzyé konstrukcje bardziej sugestywng i wspanialg wtlasnie dlatego,
iz w owej budowli zaczynaly sie pojawiaé pierwsze pekniecia. Mozna nawet zary-
zykowaé twierdzenie, ze zalezno$¢ byla tu wprost proporcjonalna. Im owe szczerby
i luki stawaly sie wyrazniejsze, z tym wigkszg energig starano sie to zamaskowag,
stosujgc metode iluzji” (s. 134).

Jest tez zrozumiale, ze w modelu ,,poezji emocji”, ktéory buduje Prejs, barokowi
przypada tylko rola tla omawianych zjawisk., Warto jednak zwrécié uwage na zio-
zono$¢ kategorii estetyki XVII-wiecznej, przysposobionych przez autora po to, by
stuzyly opisowi tego modelu, takich jak ,iluzjonizm” i | perswazyjnosé¢”. Z zaloze-
nia, ze w baroku odczytano wskazania Retoryki Arystotelesa jako zatarcie granic
miedzy prawdg a prawdopodobienstwem, nie wynika — jak chcialby Prejs — slusz-
ny skadingd wniosek, Ze miejsce przedstawien tego, co realne, zajely w w. XVII
,udajgce prawde” przedstawienia fantastyczne. ,Prawdziwe” w odniesieniu do wy-
tworéow sztuki znaczylo od czaséw antyku tyle, co ,prawdopodobne”. Natomiast
siegniecie choé¢by do traktatéw Macieja Kazimierza Sarbiewskiego pozwala prze-
konaé sie, ze i w barokowych interpretacjach Arystotelesa respektowano utrwalane
przez wieki réznice miedzy sferg prawdy filozoficznej a sferg prawdy ludzkich
przekonan (czyli prawdopodobienstwem), Nowoscig stalo sie natomiast zaintereso-
wanie sposobami tworzenia, dzieki ktérym to, co tym przekonaniom przeciwne
(nieprawdopodobne, fantastyczne), mozna przedstawi¢ jako prawdopodobne. Na tym
tez polegala ,iluzoryczna perswazyjnos$¢” wielu barokowych utworéw, nie zawsze
przeciez podtrzymujgcych te wartosci, o ktérych pisze Prejs, lecz czesto i z maestrig
dowodzacych tez sprzecznych z powszechnymi sgdami i wyobrazeniami.

Wedlug Prejsa dysonans miedzy $wiadomoscig poety a ogdlnie przyjetymi prze-
konaniami na temat rzeczywisto$ci zaznaczylt sie dopiero w pdéinym baroku. Stad
tez szukajac wyznaczniké4w nurtu ,poezji emocji” stawia autor oryginalng teze:
wyposaza twércow w swoistg hiper§wiadomos$é, przypisujac im przewrotne trakto-
wanie wlasnej metody perswazji jako maski, celowej ,sztuczno$ci”, pod ktérg kryje
sie ich prawdziwe oblicze ironistéw zabawiajgcych sie ignorancja maluczkich, pa-
rodiujgcych gloszone prawdy, szydzacych z wyobrazen religijnych i antycznych
watkéw. Przyznajac, Ze czasy saskie to okres intelektualnego kryzysu, wycigga
stad wniosek nie o nieudolnosci péinobarokowej poezji, lecz o jej podwéjnym obli-
czu. Nieuczonym i latwowiernym dostarczata ona ,papki zrobionej z tradycyjnych
komunalow” (s. 144), podczas gdy ci, ktérzy umieli czytaé miedzy wierszami, mogli
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»dostapi¢ wtajemniczenia i wraz z pisarzem posig$é §wiadomos$é¢ deaktualizacji pod-
stawowych tre§ci i wyobrazen odziedziczonych po poprzednim stuleciu” (s. 143).

Bardzo kuszgca wydaje sig¢ taka wizja poezji péznego baroku, w ktérej nie tylko
upada mit ,glupoty” éwczesnych wytworéw pidéra, ale — co wiecej — jawia sig
one jako efekt nadzwyczajnej intelektualnej przewrotnosci. Czy nie warto jednak
przypomnie¢ w tym miejscu fraszki rokokowego mistrza, Adama Korczynskiego,
0 niestusznie wzgardzonym a pozytecznym zwierzeciu, ktére — otrzymawszy rogi —
upomina sig o skrzydia? Czy istotnie ,zartuje” Druzbacka, wdajac sie w rozwaza-
nia na temat pici Smierci, skoro nawet tak chiodni XVIII-wieczni racjonalisci jak
Addison i Pope oiywiali na tamach ,Spectatora” powazng scholastyczng dyskusje
na temat pitci i pokarméw anioléw, a sposobny do nauk $cistych umyst réwiesnika
poetki, Swedenborga, wypelnialy wecale nie szydercze wizje wedréwek po zaswia-
tach? Takze dworowanie sobie z rajskiego jablka i antycznych bogin nie moze sta-
nowié dowodu na takie przewartosciowanie tradycyjnych wyobrazen w péinym
baroku. Palma pierwszenstwa nalezy sie Janowi Andrzejowi Morsztynowi, ktory
bawil sie nie tylko jablkiem, ale i krzyzem, malujagc Wenere jako wymagajaca
tesciowa, szczycaca sie §ladami dawnej urody i niezadowolcng z wnuczka.

Z pewno$cia ,religijno§¢ ludzi pierwszej polowy XVIII w. to juz co$ innego
niz zycie duchowe w poprzednim stuleciu, choé¢ nie zawsze o tym pamigtamy”
(s. 137), ale potrzebne s3 mocniejsze argumenty, by dowie$é, ze to wlasnie poeci
péznego baroku odkryli zrédlo ironii w dwoistosci gloszonych przez siebie prawd.
Rzecz bowiem w tym, ze bronié mozna i tezy zgola przeciwnej, twierdzac, ze w po-
réwnaniu z watpigcym Sepem, kpigcym Morsztynem i stawiajacym pytania Potoc-
kim ich nastepcéw charakteryzuje dogmatyczny stosunek do przekonan takich, jak
np. boskos$é natury Swiata, obowigzek wiary, nedza doczesnych uciech, bezwzgledna
kara za grzechy. Juniewicz wola wielkim glosem, by nikt nie os$mielil sig¢ ,ranié
prawdy istotnej”, ktérg glosi. Baka wzbrania radosci zycia starym i mtodym, damom
i kawalerom, biednym i bogatym, straszac ich (czy doprawdy filuternie?) wrzodami,
ropuchg, robakiem i szczurkiem. Druzbacka rozprawia sie z ateistg, przyoblekajgc
w zgrabne slowa stare argumenty wiary. ,Nie potrafiwszy gwiazd na niebie zliczyé”
i za nic majac filozoféw, wilasng ignorancje poczytuje sobie za cnote. Wystarczy to,
,»,Co na ziemj Bo6g dat widzie¢ oku” (Opisanie czterech czeéci roku). Nielatwo wiec
zgodzi¢ sie z tym, Ze poeci pbZnego baroku ,rzucali czytelnika na pastwe jego
wlasnych emocji, aby sprawdzi¢, czy nie straci on przypadkiem glowy” (s. 143), ze
traktowali go ,perfidnie”, kazagc mu wierzy¢ w to, co dla nich samych bylo przed-
miotem kpiny.

Otwarta jest natomiast taka — pozostajaca w zgodzie z kreslonym przez Prejsa
obrazem kryzysu wartosci i nie deprecjonujgca osiggnieé ,poezji emocji” — inter-
pretacja, zgodnie z ktérg agresywna perswazja bylaby takze autoperswazjg, a ape-
lujagce do afektow wizje mialyby zagluszaé watpliwosci nie tylko czytelnikow, ale
i ,tracacych glowe” poetéw, ktérzy chcieli wierzyé w trwato§é gloszonych prawd
i porzadku $wiata, choé przeczyla im smutna rzeczywistos¢ XVII i pierwszej po-
towy XVIII wieku.

Aby zawladnaé emocjami czytelnikéw, poeci pdznego baroku poszukiwali zrédet
silnych literackich efektéw, ktoérych nie mozna bylo osiggnaé stosujgc odziedziczone
po baroku, starzejgce sie techniki poetyckie. Zatem w rozdziale Obrazowanie po-
etyckie baroku — rozkwit i kryzys Marek Prejs stara sie wskazaé kierunki prze-
mian tych technik w ,poezji emocji”, koncentrujgc sie zwlaszcza na sposobach
transponowania tresci duchowych na jezyk zmysiéow, sarmackim stylu wysokim
i koncepcie. Poetom baroku towarzyszylo, jak stwierdza, poczucie naturalnej jed-
nosci abstrakcji i wyrazajgcego jg zmystowego konkretu. Wygaslo ono u schytku
XVII w. — to, co dotykalne, przyziemne, nawet brutalne czy prostackie, okazalo sig
doswiadczeniem blizszym, przeczgcym idealnej symbiozie materij i ducha.
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Proces rozpadu ich jedno$ci zaznaczyl sie juz w twoérczosci Wactawa Potockiego
i osiggngl kres w czasach saskich, Potegowaly sie w poezji efekty naturalistyczne
i drastyczny fizjologizm, przestaniajacy duchowy wymiar istnienia. Skrajnym prze-
jawem tego procesu byla twérczos¢ Jozefa Baki, w ktérej zamiast zmystowej na-
oczno$ci pojawialy sie juz tylko stloczone ,slowa-sygnaly”, odwolujace sie do pod-
$wiadomos$ci czytelnika ,symbole archetypowe” (s. 159). Naturalistyczne watki adap-
towal w rokokowym romansie Ztocista przyjaéniqg zdrada Adam Korczynski, czy-
niac je, inaczej niz ,poeci emocji”, przedmiotem eleganckiej literackiej zabawy.
Ci ostatni poddali natomiast prébie szyderstwa barokowg wyobraznig, z jej pate-
tycznymi, sarmackimi alegoriami, symbolami i emblematami, piszac np. o ,,zduszo-
nym czkawka” i ,kwilgcym jak kot w miechu” orle — symbolu polsko$ci. Zakla-~
dajac, za Barbarg Otwinowsks, ze koncept byl dla poetéw barokowych ,narze-
dziem poznania”, zauwaza Prejs, ze w ,poezji emocji” staje sie on przede wszyst-
kim zaskakujacym sposocbem wypowiedzenia, draznigcym i bulwersujgcym czytel-
nika. Ten kierunek przemian widzi w konceptycznych ,»machinach« heraldycznych”
(s. 184) Druzbackiej, w rozbudowanych analogiach Loskiego, grach stéw i kalam-
burach.

Surowo ocenili te zjawiska potomni, nazywajgc je ,rozwatkowanym koncep-
tyzmem” (cyt. na s. 188) (czyje to stowa i gdzie wypowiedziane?), z czym autor nie
w pelni si¢ zgadza, wskazujac na ,ladunek poznawczy” (s. 189) konceptéw Baki.
Przekonujgco dowodzi, ze techniki p6éinobarokowej poezji nie dadza sie jednoznacz-
nie ocenié¢ jako efekt nieudolnosci twércéw. Byly one czesto rezultatem nowych
poszukiwan i eksperymentatorskich poczynan, prowokowanych zuzyciem tradycyj-
nych $rodkéw budowania poetyckich obrazéw.

Jednakze obok bardzo interesujgcych interpretacji (np. Poezji postu §wietego
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego) pojawiajg sie w omawianym rozdziale tak-
ze i sady zbyt autorytatywne, zwilaszcza gdy dotycza zjawisk tak stabo zbadanych,
jak koncept. Czy warto, skapigec dowodoéw, ryzykowa¢é takie uogélnienie: ,,Caly nurt
marinizmu, jak i u nas w szczegélnosci twoérczos¢ Jana Andrzeja Morsztyna swiad-
cza, iz koncept byl przez poetéw rzeczywiscie w ten spos6éb [tj. jako ,narzedzie
poznania”] pojmowany i wykorzystywany” (s. 174)?

Poszukujac nowych $§rodkéw wyrazu, ,poezja emocji” nie tylko przeksztaicala
tradycje barokowe, ale zwrécila sie tez ku zasobom wyobrazen i technik S$rednio-
wiecznych i ludowych, W kolejnych rozdziatach ksigzki, zatytutowanych W kregu
tradycji gotyckich oraz Pomiedzy prymitywizmem i kunsztowno$ciq, Prejs przed-
stawia nowg w poréwnaniu z dokonaniami badaczy problemu — Czestawa Hernasa,
Marii Eustachiewiczowej i innych — ocene tego faktu.

Wykorzystywanie motywow gotyckich i $rodkéw literatury popularnej nie po-
winno byé — zdaniem autora ksigzki — traktowane jako przejaw degeneracji poezji
poznego baroku. Watki gotyckie, ktére wprowadzal do swojej twoérczosci juz Lubo-
mirski, ozywaly w niej przede wszystkim jako Zrédio mocnych efektéw estetycz-
nych. Laczyly sie tez niekiedy z watkami rokokowymi i wczesnoo$§wieceniowymi.
Obrazy Meki Panskiej, drzewa zycia, tafica $mierci, marnosci ciata skladaty sie na
poddang twoérczemu opracowaniu wizje gotyku, w ktérej ,zatarta zostala granica
miedzy pieknem a potwornoscig” (s. 235). Takze stylizacja ludowa byta wynikiem
$wiadomego wyboru estetycznego. Do ,poezji emocji” przenikaly watki, struktury
stylistyczno-skladniowe i wersyfikacyjne oraz obrazy czerpane z popularnych piesni
i koled. Poeci poznego baroku dostosowywali ,kod” ludowy do wilasnych potrzeb.
Pisarze-duchowni postugiwali si¢ nim celowo w swojej dzialalno$ci misyjnej. Nie
ma jednakze w utworach Juniewicza, Rudnickiego czy Baki $ladéw mysS$lenia pry-
mitywnego, ktérego wykladnikiem bywa w utworze m.in. paralelizm i groteska
zwierzeca. Zabiegéw adaptacyjnych dokonywano z zamierzong kunsztownoscig. Jest
swoistym paradoksem — stwierdza Prejs — Ze aby zademonstrowa¢é literackg spraw-

19 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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no$é i przebudowaé dotychczasowy model wrazliwosci estetycznej, siegali poeci do
odleglych czas6w gotyku lub zwracali sie ku folklorowi, wykorzystujagc w celach
perswazyjnych napiecie miedzy tym, co wyrafinowane, a tym, co zamierzchle lub
pospolite.

Omawiajac Zrédla i tropigc elementy ,»podrabiania« $redniowiecza” (s. 232)
oraz watki ludowe, nie poprzestaje autor na tych zjawiskach badanego okresu,
ktére cechowala modyfikacja obowigzujgcych jeszcze w baroku regul literackosci.
W rozdziale Problemy rokoka zwraca sie¢ ku nurtowi poezji, ktéry zdominowaly nie
silne emocje, lecz kruchy wdziek. W miejsce rozproszonych w pracach o baroku
i O$wieceniu uwag o pojawianiu sig elementéw rokoka pod koniec w. XVII propo-
nuje Prejs zwarty wyklad problemu, obejmujgcy nie tylko zagadnienia literatury,
ale i kultury oraz obyczajowosci, Za Philippe’em Minguetem przyjmuje, ze rokoko
to pewien spos6b odczuwania pigkna, w ktérym gléwne miejsce zajmuje relacja
widz — dzieto sztuki, podczas gdy elementy formalne dobierane sg swobodnie, two-
rzgc ogblng aure delikatnosci, subtelno$ci, wyrafinowania. W wierszach Elzbiety
Druzbackiej, Adama Korczynskiego, Wactawa Rzewuskiego, w anonimowym 2-czes-
ciowym poemacie opatrzonym tytulami Pochwata piersi i Nagana widzi Prejs wilas-
ciwe rokoku przejawy feminizacji i infantylizacji kultury, akceptowania tego przede
wszystkim, co mile oku, interpretowania $wiata jako kunsztownego cacka. Przebie-
ga Swiat rokokowej wyobrazni, wskazujgc istotne jego elementy: zaludniajace go
postaci pasterek, zniewieScialych mlodziencéw, dzieci-amorkéw, wysublimowane
ogrodowe landszafty, misterne wytwory rzemiosla artystycznego, elementy mitolo-
giczne i egzotyczne przeksztalcone w pejzaz ,wysp szcze$liwych” (s. 296). Rokoko
przejmuje po baroku réinorodne $rodki poetyckie, np. kontrast, ale nie stuzg juz
one ukazaniu zlozono$ci $wiata, lecz gradacji odczué estetycznych, To, co piekne,
1$ni pelnym blaskiem w utworach Korczynskiego i Druzbackiej, kladzione na celo-
wo przysposobionym, szpetnym tle.

Rokokowa poezja to nie tylko ,przyjemna mowa” zdobna subtelnym zartem,
cienka ironig, $wiadomie niepowazna. To takze zwierciadio 6weczesnych upodoban,
w tym perwersyjnej erotyki, w ktérej szczegblne miejsce przypada ,hiedyskretne-
mu rzutowi oka” (s. 293). ,Dla artyst6w baroku nago$é nie stanowita problemu.
Byla albo jej nie bylo. Dopiero nago$¢ ujrzana ukradkiem, nago$é¢ jakby dodatkowo
obnazona, w mniemaniu ludzi rokoka nabierata rumiencéw” (s. 293) — moéwi Prejs,
przeciwstawiajac ,,dosadng wulgarno$¢” (s. 291) Andrzeja Morsztyna analizowanym
z finezja Voyeurystycznym motywom w wierszach Druzbackiej, w poemacie o pier-
siach i w romansie Korczyniskiego.

Delikatna to materia, ale trzeba wypomnieé autorowi, ze daje sie uwie$¢ i uro-
kowi rokoka, i jego metodzie eksponowania piekna w brzydkim otoczeniu. Niepo-
trzebnie odziera barok z subtelnosci i wdzieku, przydajgc mu w nadmiarze rubasz-
no$ci i krzepkiej dosadno$ci. Obok barokowej nagosci, ,ktéra jest albo jej nie ma”,
sg jeszcze i starcy Rembrandta, wypatrujgcy skrywanych ksztaltobw Zuzanny,
i Kobieta w kagpieli z kuszgco uniesiong szatg. Moze nawet niedyskretny Zefir,
o ktoérym pisze 'Prejs, przeniést sie do wierszy Druzbackiej z Kanikuty Morsztyna,
gdzie ,,suknig poddymal” w niejednym utworze? Pozostawiajgc domystom autora, ¢o
ujrzal Sylwiusz nachylony u dziurki od klucza w sonecie barokowego poety, Hoff-
manna von Hoffmanswaldu, Er schauet der Lesbie durch ein Loch zu.., trzeba go
zatem prosié¢, by zrezygnowal z wprowadzania do swoich zajmujgcych rozwazan tak
tatwych i prostych kontrastéw.

Jesli o kontrastach i skrywanych wdziegkach mowa — wydaje sie, ze kompo-
zycja utworu o ,serca sgsiadach” i ,ottarzach Wenery” jest efektem nie tyle adap-
tacji barokowej techniki przeciwienstw, co zartobliwego opracowania klasycznego
retorycznego éwiczenia szkolnego, polegajacego na chwaleniu (,laudatio”) i ganieniu
(,Vituperatio”) tej samej rzeczy. Na tym wlasnie, by umieé znalei¢ i wyrazié to, co
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w niej dobre i zle, pigkne i szpetne, polegalo od czaséw greckich i rzymskich éwi-
czenie w deliberacji. Za taka interpretacja przemawia fakt, ze kazda z czeéci poema-
tu, Pochwata piersi i Nagana, moze funkcjonowaé niezaleznie. Nic tez dziwnego,
ze ,Dobér epitetow, jakimi sie je [tj. piersi] opisuje, w obu czeSciach jest diame-
tralnie rézny” (s. 287).

Drobne uwagi krytyczne nie umniejszaja wartodci ksigzki Marka Prejsa, w kt6-
rej rozwiniete zostaly podejmowane wczesniej problemy badan nad poezja p6ineg?
baroku i wskazane nowe ich kierunki. W rozdziale konicowym autor stara sie objas-
nié, dlaczego eksperymenty i poszukiwania zrodzone w nurcie ,poezji emocji” stra-
cily impet w zetknieciu z wstepujgcymi prgdami wezesnoklasycznymi, oferujgcymi
czytelnikom ,rymowang proze” (s. 324), wcielajacqg idealy myS$lowej precyzji, jasnosci
i rzetelnosci poznawczej.

wPerswazyjna agresywnos$é” i iluzjonizm” nie sprostaly tym idealom, ale nie
§wiadczy to o bezwartosciowosci dokonan péznobarokowych ,lowcéw dusz”. Jak
wskazuje autor, stworzyli oni nowy w stosunku do barokowego model wypowiedzi
poetyckiej, nie kontentujac sie statusem epigonéw. Nalezy przy tym sadzi¢, ze
uznanie wéréd czytelnikéw zainteresowanych problemem ksigzka Marka Prejsa
zdobedzie nie tyle przez swéj burzycielski stosunek do schematéw, ktére stworzyt
Chrzanowski, mocno juz nadwatlonych w literaturze przedmiotu, co dzieki wspo-
mnianej juz wrazliwosci estetycznej autora. Widaé jg w analizach utworéw, w umie-
jetnym ukazaniu ,trudnej” przeciez urody wierszy Druzbackiej, Baki, Juniewicza
czy Fateckiego, na ktéra skiadajg sie graniczacy z histeria emocjonalizm, obezwilad-
niajgca niekiedy obfitos¢ szczeg6ldow, zamierzony prymitywizm $wiata ran i brud-
nych szmat. sztajac pierwsze tak obszerne i wnikliwe opracowanie na temat tej
poezji, ze wszech miar godnej — jak przekonuje Prejs — powaznego traktowania
i uwagi, nie nalezy jednak zapominaé o niewinnej ekstrawagancji niemal wszyst-
kich odkrywcéw: lubig oni niekiedy przydaé swoim relacjom nieco koloru. Nie
jest od niej wolg_xy i autor Poezji péénego baroku, gdy widzi w miotanych morali-
zatorskg pasjg ,towcach dusz” ironistOw na miare Gombrowicza.

Dorota Gostynska

Bogdan Zakrzewski, ,HAJZE NA SOPLICE!” Wroclaw 1990, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 324 + 12 wklejek ilustr.

[Ksigzke mozna nabyé w Ksiegarni Uniwersyteckiej we Wroctawiu, pl. Uniwer-
sytecki 9/13.]

Ksigzka Bogdana Zakrzewskiego wyraznie dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwszg
stanowia studia bezposrednio poswiecone arcypoematowi Mickiewicza: ,Pan Ta-
deusz”, czyli ,Jeszcze Polska nie zginela”, Poemat o przemijaniu i trwaniu, Z tem-
blakiem i bez temblaka. O tzw, niekonsekwencjach w ,Panu Tadeuszu”, Eros
w ,,Panu Tadeuszu” oraz ,Hajze na Soplice!” Do tych rozpraw, zajmujgcych omal
polowe ksigzki, wypada dodaé¢ jeszcze esej Zagubiony S§lgski przeklad ,,Pana Ta-
deusza”, a takze poprzedzajace go obszerne studium Fredro i Mickiewicz, w ktérym
wielokrotnie pojawiajg sie nawigzania do Pana Tadeusza, i wreszcie szkic — skrom-
nie przez Zakrzewskiego zatytulowany — ,,Pan Tadeusz” w Zywych obrazach Juliu-
sza Kossaka. (Aneks do ilustracji zamieszczonych w niniejszej ksigice), bedacy
swoistym dopelnieniem wczesniejszych rozpraw. Nb. wszystkie one zazebiaja sie
poniekad ze soba, rozwijajgc i dodatkowo egzemplifikujgc tezy formulowane przez
badacza. Dlatego dobrze sie stalo, iz zostaly zgromadzone w jednym miejscu. Na
czg$é drugg skladajg sie szkice o réznorakich aspektach zycia i twoérczosci Mickie-
wicza. Sa to: Klopoty korektorskie z ,Poezyjami” Stefana Garczynskiego, Heinrich
Brockhaus u Mickiewicza, Mickiewicz i Schletter, ,Nocleg” Mickiewicza w archi-



