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mek, na nieustanny duchowy wysitek. Te decyzje istotnie byly heroiczne. Heroizm
byl warto$cig ceniong przez Mickiewicza z biegiem lat coraz wyzej.

Moze bardziej byl ceniony niz prawda? Dopiero dzieki ksigzce Witkowskiej
zwrdcilam uwage na fragment przemoéwienia Mickiewicza w Kole w dniu 27 lutego
1843: ,Lepiej byloby $w. Piotrowi, gdyby nie uznal najprzéd slowami Chrystusa za
Syna Bozego, nizeli ze péiniej czynem go odbiegl, kiedy sie¢ zaparl, ze nie zna, albo
kiedy tonat przez niewiare” (cyt. na s. 183). Witkowska przytacza ten cytat jako
$wiadectwo, jak wysoko cenil Mickiewicz heroiczng wiernosé. Ale Mickiewiczowska
interpretacja zdarzen opisanych w Ewangeliach kryje jeszcze co$ innego. Ze zda-
rzen i stéw Chrystusa podanych w Pi§mie $wietym wynika jasno: Jezus wyroéznit
Szymona, nazwat go Opoka, gdyz ten w blysku objawienia rozpoznat w Nim Syna
Bozego. Natomiast zaparcie sie Piotra, jego strach na jeziorze zostaly potraktowane
z wyrozumialodcig, jako stabosé lekliwego czlowieka. Chrystus nie odebral mu
pierwszenstwa ani nadanego imienia. Natomiast sens wypowiedzi Mickiewicza jest
taki: lepiej, by Szymon nie poznal prawdy, niz poznawszy jag, podle stchérzyt. Jest
to stwierdzenie, kiedy sie w nie dobrze wmyslié, przerazajgce., Nasuwa bowiem
przypuszczenie, ze Mickiewicz prawdy nie cenil czy malo cenil. Nie tylko tej wy-
klinanej przez romantyzm prawdy, ktérg usitowal rozpoznaé rozum, ale nawet tej —
plyngcej z objawienia, ktérej gloéno zaden romantyk nie o$mielil si¢ zlekcewazyé.
I stusznie. Bo kimze bylby Piotr, gdyby nie wiedzial? Niewydarzonym apo-
stolem, slomianym ogniem, podiym tchérzem. Mickiewicza fascynowala chyba nie
tyle prawda, co niesiona przez te prawde przemiana czlowieka czy spolecznosci,
przemiana wymagajgca herkulesowych wysitkéw i poswiecen. Dlaczego? Moze dla-
tego, ze zyl w czasach, w ktoérych pojecie prawdy zdeprecjonowalo sig¢ juz, moze
dlatego, ze widzial, iz ludzie jego czasu nie tylko moga wybiera¢ sobie prawde, ale
uznawaé jg, kazdy swoja, za absolutng.

Taki byl przeciez casus Stowackiego, dla naszej literatury blogostawiony. Sto-
wacki bardzo predko zerwal z Kolem, ale nauke Mistrza zastosowal do siebie, prze-
ksztalcit we wilasny system tlumaczgcy dzieje $wiata i jego wiasny los. I znalazt
nowe, wspaniate zrédlo dla wtasnej tworczosci. Zwalczyl w sobie Byrona, zwalczyl
nawet swojg opozycje do Mickiewicza, bo mu juz nie byla w poezji potrzebna. Byl
wolny. Stat sie naprawde Kroélem-Duchem.

Z tréjcy poetow-towianczykéw jedynym, ktdry przegral wszystko w spotkaniu
z Mistrzem, byl Goszczynski. Nie dlatego, ze byl gorszym poets, ale ze zrezygnowal
z siebie. Mickiewicz wnosil w towianizm bagaz wlasnych przemyslen i wilasnych
przezy¢ duchowych, z ktéorych wecale nie rezygnowal, ktére dalej rozwijal. Kiedy
odchodzil od Mistrza, to odchodzil jako plomienny Pielgrzym, jako postaé, ktora
réwnie silnie odcisnela sie na polskiej kulturze jak jego poezja. Stowacki przyszedi
na kroétko, wzigl, co mu bylo konieczne, i jego zycie nabrato dla niego samego sensu,
a poezja rozgorzala takim blaskiem, ze do dzi§ mruzymy oczy. Goszczynski odchodzit
jak bankrut, jak zebrak. Nie mial juz nic. Kiedy$ byl belwederczykiem, poetg, de-
mokrata. Po towianizmie -— niczym, chyba wlasng przeszioscia. Gdyby nie bytlo
Stowackiego i Mickiewicza, gdyby Goszczynski byl naszym najwigkszym roman-
tycznym poetg, to racje mialby Konrad Go6rski méwiagc o stratach, jakie Towianski
zadal polskiej kulturze. Towianizm moégt ozywié¢, moégt zabié. Niszczyl tych, ktérzy
rzucali przed nim bron.

Maria Dernalowicz

Maria Janion, WOBEC ZLA. Chotoméw 1989. ,Verba”, ss. 210.

Przed blisko 20 laty w jednej z rozpraw metodologicznych sformutowata Maria
Janion zasadnicze pytania o status wspoélczesnej humanistyki, ktérego formulg stata
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sie alternatywa: , poznanie” czy ,terapia”. Alternatywe te usilowala zarazem autorka
Gorqezki romantycznej rozwigza¢ przy pomocy koncepcji humanistyki rozumiejgcej,
bedgcej odmiang szeroko pojmowanej hermeneutyki. Podkre§lala przy tym ,akty-
wistyczny” charakter postulowanego ksztaltu humanistyki, ktéry gwarantowaé miat
przezwycigzenie wspomnianej koniecznosci wyboru: ,Poznanie jest drogg do czynu,
czyn — drogg do poznania. [...] W tym sposobie poznanie nie musi odwracaé sie ku
kontemplacji archetypdéw i przeksztalcaé sie w irracjonalng spekulacjeg, by staé sie
terapig. Humanistyka zatem moglaby przezwyciezy¢ diwieczacy w niej dysonans
miedzy poznaniem a terapig? Tak, ale pod warunkiem zaufania do rozumu, do war-
tosci poznania pojetych jako warto$ci réwniez moralne, do intelektualizmu jako
powotlania” !. Problematyka formulowana w rozprawie, z ktérej pochodzi ten cytat,
zdaje sie nie traci¢ swojej aktualnosci réwniez i dzi§ — o czym wlasnie Swiadczy
najnowsza ksigzka Marii Janion.

Autorka Wobec zta w swoich poprzednich pracach starala sie skonstruowaé
model polskiego romantyzmu. Podkre$li¢ trzeba od razu, iz owe konstrukcje (czy
tez — zgodnie z zalozeniami autorki — rekonstrukcje) wolne byly od wszelkich
péznostrukturalistycznych uproszczen i schematyzmu. Wynikalo to z imponujgcej
wiedzy autorki, erudycyjnej znajomos$ci faktéw i szczegdléw, a takze ogromnej pasji
badawczej. Atrakcyjnosé¢ syntez tworzonych przez Marie Janion wzmacnialo tez to,
iz dla niej romantyzm nie stanowil nigdy zamknietego i martwego rozdzialu historii
literatury. Autorka Odnawiania znaczen potrafila w odkrywczy i sugestywny spo-
s6b ukazywaé kontynuacje i transgresje watkéw romantycznych w literaturze wspoét-
czesnej, czesto gleboko ukryte i nietatwe do uchwycenia w mniej uwaznej inter-
pretacji, a takze oddzialywanie romantyzmu przez ,media romantyczne” i reinter-
pretujgce ,,odnawianie znaczen”.

Modelowy obraz romantyzmu polskiego jako literatury wecigz zywej, a wiec
,Znaczacej”, tworzony w imponujgcym kontekscie nowszych i starszych koncepcji
europejskiej historii literatury i historii idei, zawdzieczal swg niezwyklg sugestyw-
nos$é¢ nie tylko wspomnianej juz wielkiej erudycji i pasji badawczej, ale takze osa-
dzeniu dziel romantyzmu polskiego w kontekscie mitéw, poje¢ i wielkich schema-
tow nowozytnej kultury europejskiej i ukazaniu wlasnie naszego romantyzmu jako
wspoéitworcy tejze kultury. Wartosci poznawcze skonstruowanej przez Marie Janion
wizji romantyzmu powoduja, ze nie spos6b pisaé dzi§ o literaturze XIX w. bez od-
wolywania sig, cho¢by polemicznego, do jej koncepcji. Zarazem wlasnie ogromna
sugestywnos¢ naukowego pisarstwa autorki Gorgczki romantycznej, jej osobowo$é
ujawniajaca sie¢ w kolejnych ksigzkach, ogromna pasja badawcza, ktéra jednak —
co nalezy podkre$li¢é — nie niszczy przyjetych form dyskursu naukowego, spowo-
dowaly, Ze uczona ta ma dzi§ wielu uczniéw i kontynuator6w, a pewien ,,sponta-
niczny automatyzm” w przejmowaniu przez nich jej koncepcji sprawia wrazenie,
2e mamy tu do czynienia nie tylko z tradycyjng relacjg Mistrz—uczniowie, ale tez
ze swoistym ,,uwiedzeniem” przez twoérczos¢ Mistrza — zeby posluzyé sie termino-
logia najnowszej ksigzki Marii Janion. Ksigzki — co od razu nalezy podkre§li¢ —
odmiennej od poprzednich prac autorki.

Najbardziej widocznym przejawem owej odmiennosci jest wybér formy doko-
nany w Wobec zta: autorka zdecydowala sie na rozluznienie rygoréw naukowego
dyskursu i wybrala forme eseju — ksigzka jest wlasnie zbiorem esejow, ktorych
spoiwo kompozycyjne stanowig wazkie, uniwersalne i po cze$ci retoryczne pytania
postawione we wstepie. Taki wybdr formy komplikuje w oczywisty sposdéb zada-
nie recenzenta, uniemozliwiajac wlasciwie merytoryczng krytyke. Trudno np. ksigz-

1 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia. Warszawa 1982, s. 226, Roz-
dzial Humanistyka jako poznanie i jako terapia wydrukowany zostal wczesniej jako
odrebny artykut (,Polska” 1973, nr 2).

20 — Pamletnik Literacki 1991, z. 1
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ce, ktéra nie jest ani monografig, ani tradycyjng rozprawg naukows, zarzucaé brak
rozdzialdbw o koncepcjach zla w twoérczosci Stowackiego czy Norwida. Pominiecie
tego ostatniego, wielkiego i tragicznego demistyfikatora romantyzmu, wydaje sie
nieprzypadkowe, Eseistyczna konwencja pozwala przeciez na dowolny — uzasad-
niony logikg inng niz naukowe dazenie do systemowo$ci opisu i maksymalnie pel-
nego przedstawienia tematu badan — dobdér materialu literackiego i literatury
przedmiotu. Recenzentowi nie pozostaje nic innego, jak prébowaé¢ ukazaé wilasnie
owg eseistyczng odmienno$é, Wydaje sie bowiem, ze w Wobec zla siega ona znacz-
nie glebiej niz ujawniajgcy ja w oczywisty spos6b poziom stylistyki. Eseistycznosé
ksigzki Marii Janion polega nie tylko na takim sposobie prezentowania tematu,
ktory pozwala uchylié¢ sie od odpowiedzi na wstepne pytania badz tez sugerowac
rozwigzania w istocie nierozwigzywalnych dylematéw,

Pozornie mamy w recenzowanej ksigzce do czynienia ze znanymi z innych prac
autorki metodami badania problematyki romantyzmu. Rozdzialy Wobec zla lgczy
nie tylko temat, ale takze powtarzajgce sie figury interpretacyjne -— kategorie
,wampira”, ,zwampiryzowania”, ,szalenstwa”, ,maski”, ,dziecinstwa”, ,rewolucji”,
»katastrofizmu”, ,fatalizmu”, ,tragizmu”, ,dialektyki”, ,religii”. One to skladaja
sie — wraz z podstawowymi dla nowozytnej kultury obszarami zycia duchowego,
jak chrystianizm, prometeizm, faustyzm — na zasadniczg konstrukcje zaréwno
my$lenia o tekstach romantycznych, jak i jezyka ich opisu. Widoczna jest tez daz-
no$é¢ autorki do konfrontowania szczegélu (tekstu literackiego, stylu zachowan, ge-
stu) ze strukturami ogoélniejszymi, porzgdkujacymi niejako rzeczywistosé kultury:
mitami, ideami, ich fantazmatami, stereotypami, a takze uniwersalnymi wartoscia-
mi, Nietrudno tez dostrzec znane z wecze$niejszych prac Marii Janion préby stoso-
wania ,krytyki fantazmatycznej”, czy tez lgczenie rozwazan o romantyzmie z po-
szukiwaniami jego wspélczesnych kontynuacji, transformacji i transgresji. Wreszcie
odnajdujemy w Wobec zta stosowang wczesniej przez autorke metode interpretacji
tekstéw przy pomocy opozycyjnych Kkategorii, binarnych konstrukcji typu: kata-
strofa—religia, prometeizm—faustyzm. Tak wiec warsztat badawczy, ktérym postu-
guje sie Maria Janion w najnowszej ksigzce, to znany juz z jej poprzednich prac
twérczy eklektyzm metodologiczny, A jednak podczas lektury Wobec zta trudno
sie oprze¢ wrazeniu, iz jest to ksigzka zasadniczo odmienna od poprzednich.

Tym, co nasuwa sie juz przy pobieznej lekturze, jest emocjonalno$¢ rozwazan.
Szczegblnie widoczna wydaje sie ona w tym fragmencie rozdzialu ,Powstrzymaé
Prometeusza”, w ktérym autorka polemizujac z zarzutami Erica Voegelina wobec
Marksowskiej koncepcji prometeizmu, rezygnuje z dyskusji metodologicznej, w za-
mian nazywajac przeprowadzong przez Voegelina krytyke ,o0szczercza interpretacjy”
(s. 153). Obiektywizujac ten spdr, mozna powiedzieé, iz racje majg obie strony. Bo
przeciez Voegelin, zarzucajac Marksowi ,falszerstwo interpretacyjne”, formulowat
ten zarzut z pozycji obrofcy ,klasycznego ladu”, dla ktérego kazda rewolta przeciw
Bogu to ,falszerstwo”. Wobec tego argument, iz reinterpretacji mitu prometejskiego
dokonywalj i Goethe, i romantycy, a nie tylko Marks, staje sie zasadny dopiero
woéwcezas, gdy przyjmie sie takg wizje kultury, o ktorej ksztalcie przesadzajg ro-
mantyczne reinterpretacje giéwnych mitéw ludzko$ci, reinterpretacje rewoltujace
czy tez rewolucjonizujace przeciez §wiadomosé, kulture, a w dalszej perspektywie
takze rzeczywisto$é spoleczng i polityczng. Zaprezentowana w recenzowanej ksigzce
pdlemika Janion z Voegelinem to w istocie konfrontacja dwu odmiennych koncepcji
kultury, majacych swe zrédla w wyborach i przekonaniach $wiatopogladowych,
a nie spér tylko metodologiczny.

Poswiecam tak wiele miejsca drobnemu w koncu, choé, jak sgdze, istotnemu
fragmentowi Wobec zta, ilustruje on bowiem odmienno$é¢ tej ksigzki od poprzed-
nich prac autorki, ukazujac zarazem owej odmiennos$ci gléwnag przyczyne. Marii
Janion nie szlo w tym sporze o ,obiektywizm” wobec jego przedmiotu. Co wiecej,
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tak polemizujgc z Voegelinem i jego koncepcjg kultury, autorka Wobec zla wilacza
sie niejako w dyskurs romantyczny. Rola obserwatora zamienia sie na role uczest-
nika, przechodzi niejako do wewnatrz inlerpretowanego przez nig dyskursu.

W dotychczasowych pracach autorka poprzestawala na analizie zywotnosci wat-
k6w romantycznych w kulturze wspéiczesnej, ich przemianach i wplywie na ksztatt
wspdtczesnosci. Inaczej jest w recenzowanych tu esejach — romantyzm zostaje nie-
jako ,uwspoéicze$niony”, jezyk romantycznych mitéw, symboli, fantazmatéw staje
sie narzedziem opisu i analizy wspé6lczesnosci, narzedziem rozmowy o niej. Roman-
tyzm i nasza wspoélczesnosé tworza w ksigice Marii Janion jedng i jednorodnag
sekwencje historyczna; pytania romantykéw staja sie naszymi pytaniami, prébujac
za$ formulowaé¢ odpowiedzi, skazani jesteSmy na odwolywanie si¢ do ich préb, na
konstruowanie tychze odpowiedzi z elementéw przez nich okreslonych. Romantycz-
ny dyskurs o Swiecie trwa i my w nim uczestniczymy — zdaje sie mowié¢é Maria
Janion, ,,Charakter nowozytnej kultury polskiej zostal okreslony przez romantyzm,
Od Mickiewicza do Zeromskiego -— i dalej, coraz dalej, trwa czar romantyzmu”
(s. 147).

Dlatego tez zestawienie dylematéw Krasinskiego z Kotakowskiego prébg odpo-
wiedzi na pytanie, ,czy diabel mozie byé¢ zbawiony”, wykazuje aktualno$§é proble-
moéw, z ktérymi zmagatl sie autor Nie-Boskiej (s. 112), dlatego tez dramat ten mozna
interpretowaé¢ przy pomocy Jungowskiej kategorii ,zmory religijnej” (s. 113). Réw-
nie wspélczesny staje sie w rozwazaniach autorki zrekonstruowany przez nig arche-
typ polskiego ,patrioty-wariata”, kontrowersje za§ miedzy Krasinskiego ,,chrzesci-
janstwem tout court” a Mickiewicza ,,chrzescijanstwem rewolucyjnym” wokét pro-
blemu, ,czy zlo mozina pokona¢ silg”, przypomina podstawowy do niedawna dyle-
mat polskiej opozycji antykomunistycznej.

Takie konstruowanie wizji romantyzmu (i wspotczesnodci) jest oczywiscie i su-
gestywne, i atrakcyjne. Ale nie spos6b unikngé pytania o to, czy nie zaweza
ono jednak pola obserwacji wspéiczesnosci; czy w zamian za osadzenie w tradycji
i ukazanie jej glebokich kontekstéw nie ogranicza mozliwosci trafnego diagnozo-
wania, naginajgc wspblczesnos¢ do stereotypédw i teoretycznych konstrukcji? Wresz-
cie czy nie mamy tu do czynienia ze swoistg ,,wtérng mitologizacjg” zaréwno wsp6i-
czesnosci, jak i romantyzmu i jego mitéw?

W Wobec zta Maria Janion wlgcza sie w romantyczny dyskurs takze poprzez
kreowanie ,mitu” romantyzmu jako poczgtku nowozytno$ci. Jest to w istocie za-
bieg funkcjonalnie podobny do mityzacji $§redniowiecza, jakiej dokonywal sam ro-
mantyzm.

Autorka Estetyki $redniowiecznej pélnocy tworzy w najnowszej ksigzce wizje
Wielkiego Romantyzmu. Jest to romantyzm widziany przez pryzmat tych wartosci,
ktére Janion uznaje za bliskie i ktére zapewne chcialaby ocali¢. Nie miejsce tu na
ich analize — najwyraZniej chyba zostaly okreSlone w przywolywanym juz eseju
,Powstrzymaé Prometeusza”. Wystarczy powiedzieé, iz wizja romantyzmu w recen-
zowanej ksigzce ma te wartosci potwierdzaé. Reinterpretacja romantyzmu, stwo-
rzonego przezen — zdaniem autorki — nowozytnego wuniversum mitologicznego,
symbolicznego i aksjologicznego, w Wobec zta wynika z postrzegania przez Marig
Janion ,zycia duchowego ludzkos$ci” jako ,serii reinterpretacji mitéw”, przy czym
to wlasnie romantyzm stworzy! taki model reinterpretacji, ktory umozliwil nada-
wanie mitom zupelnie nowych znaczen, czesto niemal sprzecznych z pierwotnymi.

Wizja romantyzmu w Wobec zta zdaje sie byé wynikiem takich wiasnie kultu-
rotwoérczych operacji. Oto bowiem ,ciemne strony romantyzmu”, ktérym autorka
poswieca tak wiele uwagi, okazujg sie paradoksalnie jego stronami ,jasnymi”. Tak
wiec np. towianizm, ktéry Janion nazywa ,,prébg rewolucji chrzescijanskiej”, oka-
zal sie wedlug niej nieudanym eksperymentem gléwnie ze wzgledu na niemoznosé
osiggniecia pelnej autentycznos$ci w stosunkach migdzyludzkich, na ,nieprzezroczy-
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sto§é bytu”, a wigc z przyczyn wlasciwie ontologicznych, Pomija natomiast Janion
choéby oryginalng diagnoze Norwida, ktory zilo i kleske towianizmu dostrzegat
m.in. w utozsamianiu rzeczywistosci literackiej z praxis spoleczng. Nie zauwaza tez
interesujacej, choé zapewne kontrowersyjnej, koncepcji Rutkowskiego, ktory idee
Towianskiego i ich realizacje w Kole Sprawy Bozej interpretuje jako kleske utopii
wprowadzanej w czyn przy pomocy terroru, podkreslajgc historyczng powtarzalnosé
doswiadczenia towianczykéw w wieku ideologii. Brak chociazby wzmianki o tej
ksigzce jest tym bardziej znaczacy, ze Rutkowski réwniez wskazuje romantyczne
zrédia wspébliczesnosci, akcentujgc jego zywotnosé 2.

Bagatelizuje tez Maria Janion w rozwazaniach o towianizmie -— dostrzegane
przeciez w $wietnym eseju o Andrzejewskim, zwiagzki ideologii z fizjologig, owa
»lypowa forme zwampiryzowania erotyczno-ideologicznego” (s. 125), chociaz ich
wplyw na funkcjonowanie sekty Towianskiego byl — jak $wiadczg dokumenty —
znaczny. Kapitalnym przyczynkiem do tego aspektu towianizmu mogitby staé sig
fantazmatyczny zapis snu Goszczynskiego, ktory znajdujemy w wysoko przez Janion
ocenionym jako dokument towianizmu Dzienniku Sprawy Bozejs.

Wyrazng reinterpretacje podporzadkowang wyborowi aksjologicznemu stanowi
réwniez podkreslanie rozdzwieku miedzy zakonczeniem Nie-Boskiej a mesjanistycz-
na wymowg Irydiona. Sita literackiej wizji katastrofy w arcydziele Krasinskiego jest
rzeczywiscie ogromna, przy niej blaknie jakby ostateczne ,zwycigstwo Galilejczyka”.
Ale apokaliptyczne zakonczenie dramatu nie wyklucza, wbrew temu, co pisze Ja-
nion, zbawienia — ostatecznie to wilasnie Apokalipsa zapowiada w Biblii nadejscie
nowej ery: Kroélestwa Bozego na ziemi i powszechnego zbawienia. Nie sposob, do-
strzegajac oczywiscie zmagania ,katastrofy” i ,religii” w Nie-Boskiej, pomijaé
w interpretacji dramatu znaczenia ostatnich stéw Pankracego, zgodnych przeciez
z chrzescijanskg eschatologia, ktora kleske zamienia w zwycigstwo.

Na zakonhczenie przyklad najbardziej charakterystyczny. W $wietnym eseju
»Patriota-wariat” Maria Janion dostrzega w polskim patriotycznym szalenstwie wy-
nik ,tragicznej ironii polskiego losu”, ,tragicznego poczucia honoru
w obronie upadajacej sprawy”, albowiem ,w »wynioslej godzinie« [..] Polacy nie
uginajg sie przed losem i idg do kresu” (s. 31). Romantyczno-wampiryczny ,patrio-
tyczny obled”, stawiany czesto jako przyklad ,ciemnej strony” polskiego roman-
tyzmu, w rozwazaniach tych zostaje zrewaloryzowany, staje sie strona ,jasng”
narodowe]j tradycji. W sporze romantykéw z klasykami Janion opowiada sie zdecy-
dowanie po stronie romantyzmu. Zniecierpliwiona masochistycznym przekonaniem
Polak6éw o matosci wlasnej kultury i historii (doskonale zreszta wspoétistniejgcym
z narodowg megalomanig), konczy autorka swoéj esej pieknym, patetycznym wy-
znaniem: ,Mnie sie zdaje, ze to znaczy tylko jedno: ze Polacy po prostu sg ludimi.
A moze, ze sg szczegblnymi ludZmi, jakby chyba niedarwinowskimi. To taka galaZ
ludzkoéci, ktéra wskutek dziwnych zbiegéw okolicznos$ci wypadla poza szczeble dar-

2 K. Rutkowski, Braterstwo albo §mieré, O zabijaniu Mickiewicza w Kole
Sprawy Bozej. Paryz 1988. Pominiecie tej ksigzki jest tym bardziej znaczgce, ze
Janion odwotuje sie do wydanej w roku nastepnym ksigzki A, Witkowskie]j
Towiarnczycy.

3S. Goszczynski, Dziennik Sprawy Bozej. Opracowal i wstepem poprzedzil
Z. Sudolski. T. 1, Warszawa 1984, s. 24—25. Przedstawieniu tego ,snu dziwnego,
bardzo pieknego” stuzy nieco kiczowaty opis ,2yjacego obrazu” Dziecigtka Jezus
w betlejemskiej stajence. Konczy sie on za$ tak: ,Podczas kiedy przypatrywalem
sie¢ temu, uczutem wielkg bole$¢ w dolnej czeSci brzucha i w tylnym otworze, po
czym wyszla ze mnie nieczysto§¢ w postaci czarnego potworu, co mi stawilo zaraz
na mys$l diabla. Nie dojrzalem jej dobrze, a jednak wiedzialem, chociaz to si¢ od-
bylo za mng i oczy mialem zwrécone w przeciwnym kierunku’.
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winowskiej ewolucji. Bo (wbrew Norwidowi, ktéry rozgoryczony w lidcie napisal,
a jest to wykorzystywane w dos¢ niecnych celach, ze czlowiek w Polaku jest ka-
rzel) — wielki jest czlowiek w Polaku” (s. 32).

To wspaniale ,,wyznanie wiary” stanowi tez przyklad, jak latwo pozornie obiek-
tywna interpretacja romantycznego mitu przeradza sie w pelne pasji wspéltworze-
nie narodowej mitologii, powtérne jej uzasadnianie. Tak wlasnie tworzy sie¢ mit —
poprzez kategoryzacje i uniwersalizacje tego, co momentalne i jednostkowe. Prze-
ciez oprécz bohateré6w z kopalni ,,Wujek”, zeby odwolaé sie¢ do najblizszego chro-
nologicznie przykiadu z podanych przez Janion dowodéw wielko$ci Polakéw, w na-
szej najnowszej historii uczestniczyly réwniez calkiem liczne rzesze takich Polakéw,
dla ktérych najwazniejsze bylo po prostu zdobycie kawatka $§winskiego miesa. I to
wlagnie o nich, zwyklych zjadaczach wieprzowiny méwit rozgoryczony Norwid. Oba
te wielkie zdania sg zresztg pisane w odmiennych porzadkach: Norwida w porzadku
gorzkich, acz koniecznych prawd diagnozy zycia spolecznego, Marii Janion w po-
rzadku narodowej mitologii. O ile obserwujac dzisiejszg codzienno$é nie sposéb nie
przyznaé racji diagnozie Norwida, o tyle nie mozna pomingé roli narodowych mi-
téw w ,,wyniostej chwili”,

Nasuwa sie tu jeszcze jedna uwaga, zwigzana z przytoczonymi na wstepie roz-
wazaniami metodologicznymi Marii Janion. Wydaje sie bowiem, iz eseje zawarte
w Wobec zta naruszajg postulowana przez autorke przed blisko 20 laty kruchg
réwnowage miedzy humanistyka jako poznaniem a humanistyka jako terapig. Row-
nowage te zapewniaé mial ,rozum humanistyczny”, ,,Rozum Rozumu i Rozum Uczu-
cia”, ,dzialajacy nie poza historiag czy przeciw historii, lecz w historii, nie podda-
jacy sie irracjonalnemu mitotworstwu, lecz odkrywajacy jego historyczng logike’ .
Réwnowaga polegajaca na tym, iz ,poznanie warto$ci staje sie terapig”, zostala
w Wobec zia zachwiana, gdyz ,poznanie wartosci”, odbywajace sie¢ w tej ksigzice
poprzez reinterpretacje wielkich mitéw nowozytnej kultury, staje sie owych mitow
wspéltworzeniem, terapia za$ przewaza nad rozpoznaniem rzeczywisto$ci kultury.

Co oczywiscie nie umniejsza wartosci tej ksigzki. Na jej doniosle znaczenie
sklada sie kilka elementéw. Przede wszystkim oryginalne odczytanie romantyzmu
jako fragmentu nowozytnej kultury bedacej naszg wspdlczesnoscia — choé w wielu
miejscach jest ono kontrowersyjne i wymaga gruntownej polemiki. Poza tym taki
obraz jednolitej sekwencji romantyzmu i naszego wieku stanowi wazing prébe po-
glebionego rozumienia wspoélczesnosci, I chociaz jego skuteczno$é jako narzedzia
analizy dzisiejszej rzeczywistosci ideowej i spolecznej wydaje sie ograniczona, to
moze on speinié inng waing role — us$wiadomié i przypomnieé tej czesci intelek-
tualnej elity, ktéra utracila dystans do (pasjonujgcej skadingd) gry politycznej,
o istotnym aspekcie roli intelektualisty: wilasnie o obowigzku ,intelektualizmu jako
powolania”,

Czar romantyzmu trwa, Dla mnie najwiekszg warto$¢é Wobec zla stanowig
ujawniajace sie w tej ksigzce tragiczne (jeSli wolno uzyé tak patetycznego wyra-
zenia) zmagania wybitnego naukowca z zywiotem kultury, tradycji. Potwierdzajg
one zagrozenie, ktéremu podlegajg zapewne wszyscy powaznie traktujgcy swag pro-
fesje humanisci, zagrozenie swoistym ,,uwiedzeniem” — bo nie odwaze sie przeciez
powiedzieé: ,zwampiryzowaniem” — badacza przez przedmiot badan.

Tomasz Tyczyriski

4 M. Janion, op. cit., s. 227,



