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PIOTR JARMOCIK

SPRAWA SZATANA I SPRAWA KANCLERZA

ANTYNOMIE ETYCZNE W ,SAMUELU ZBOROWSKIM”
JULIUSZA SLOWACKIEGO

W Samuelu Zborowskim spotyka sie niezwykle oryginalna wyobraznia
poetycka z mysleniem inspirowanym przez tajemnice genezyjskie, escha-
tologia przenika historiozofie, sprawy duchow i ludzi rozgrywaja sie tak-
ze — a moze i przede wszystkim — w wymiarze etycznym. Przedsta-
wiona tu interpretacja jest propozycja odczytania dramatu w perspek-
tywie stawianych w nim moralnych wyboréw, ocenianych wedlug gene-
zyjskiej hierarchii wartosci. Nie ma ono bynajmniej na celu wyprowa-
dzenia z utworu spéjnego systemu etycznego. Przeciwnie — zmierza do
wskazania na komplikacje czy wrecz sprzecznosci, jakie ujawniajg za-
réwno zarysowane jak sugerowane w tekscie moralne oceny czynéw i po-
staw bohater6w oraz do przeS§ledzenia sposob6w ich przekroczenia czy
przezwycigzenia.

Genezyjskie rewelacje Stowackiego sg préba kreowania metafizycz-
nej wizji historii bytu stworzonego, préba nadania jej sensu, ujawnienia
jej poczatku i celu. W wizji tej nie mozna bylo unikng¢ pytan o moralng
wartos¢ dzialania w tak pojetych wszechdziejach.

Wsréd podstawowych wyznacznikéw przestrzeni etycznej Swiata ge-
nezyjskiego wymieni¢ nalezy, po pierwsze, wyrazng hierarchie wartosci,
co oczywiScie zaklada istnienie tych wartosci. Po drugie fakt, ze bohate-
rowie rzeczywisto$ci genezyjskiej sg podmiotami obdarzonymi wolnoscia.
Po trzecie wreszcie, podstawowe kryterium pozwalajace oddzieli¢ ziarna
czynu od plew pozoru, tj. historiozoficzne prawo postepu, rozwoju i cigg-
lej pracy ducha. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze konieczno$¢ niszczenia
starych i tworzenia nowych form cielesnych, ustrojowych, prawnych do-
tyczy rowniez norm etycznych. Tak przypomniane w skrécie zasady sg
fundamentem wszelkich moralnych wartosciowan.

Wolnose, ktora przystuguje duchom wylonionym z Boga i majgcym
do Niego powrdci¢ poprzez stworzenie i przestonecznienie swiata, doty-
czy nie tylko wyboru drogi, ale oznacza nawet mozliwos¢ odrzucenia po-
wrotu. Kazde dgzenie duchéw przed lub po wecieleniu, ich aktywnos¢ we-
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wnetrzna czy dzialanie w $wiecie stworzonym zawiera cel, a kazdy cel
podlega warto$ciowaniu.

Warto$cig najwyzszg jest osiaggniecie Pelni, bram Stonecznej Jeruza-
lem, powr6t do zrédla, w ktéorym epopeja Ducha miala swéj poczatek.
Kazdy wysilek duchéw, ktory przybliza realizacje tej wartosci, jest cen-
ny moralnie. Jest wyborem dobra. Poswiecenie i odrzucenie tej wartosSci
na rzecz innej oznacza grzech, wybor zla okreslanego mianem zaleniwie-
nia. Oczywiste jest, Ze etyka rzadzona przez takie imperatywy musi nie-
raz popada¢ w konflikt z tradycyjnymi normami moralnymi uksztalto-
wanymi przez my$l antyczng i chrzedcijanstwo. Stowacki, $wiadomy —
jak sie wydaje — konsekwencji wynikajgcych z tak okreslonego ladu
etycznego, prébowal przezwyciezy¢ ten konflikt bynajmniej nie poprzez
odrzucenie klasycznych dla naszego kregu kulturowego zasad moralnych.
Wybral, jak sie okaze, Sciezke paradokséw i rozwigzan antynomicznych.

Mozna zaryzykowa¢ teze, ze w Samuelu Zborowskim sprawy dobra
i zla, grzechu i winy, wolnosSci i odpowiedzialnosSci, kary i nagrody, stoja
w centrum utworu, stanowig jego o§ problemowsg. Oto bowiem pojawiaja
sie w nim postacie, ktérych winy zostana przedlozone trybunalowi Bozej
sprawiedliwosci. Osgdowi poddana zostanie nie tylko sprawa kanclerza
Zamoyskiego i banity Zborowskiego (przy czym trzeba pamietaé, ze nie
jest to spér ludzi, lecz poteznych duchow), ale swoich racji dochodzil ke-
dzie jeszcze jeden wielki duch, tradycyjny antagonista Boga, Lucyfer.
Sprawiedliwo$¢ zostanie roéwniez wymierzona duchom elementarnym,
ktérych personifikacjami sa Amfitryta, a nawet i Heliana. Palec Bozy
dotknie wreszcie Eoliona.

Pytanie o moralng ocene genezyjskiej drogi ducha wymaga uprzed-
niego rozwigzania kwestii, na jakg natrafia kazdy czytelnik dramatu —
tj. problemu niecalkowitej czy zachwianej tozsamos$ci postaci, ujawniaja-
cej sie wyraznie choéby poprzez czeste zmiany imion bohateréw drama-
tu: Eolion — Helion, Heliana — Diana — Dziewczyna, Lucyfer — Bu-
kary — Ja — Adwokat. Towarzyszy temu zmiana ich postaw i zacho-
wan niewystarczajgco umotywowana sytuacyjnie i psychologicznie na
planie fabularnym dochowanych czesci dramatu.

Najwigkszg trudno$¢ pod tym wzgledem sprawiajg Eolion i Lucyfer.
Zmiany linii postepowania mlodego ksiecia widoczne w poszczegdlnych
aktach sg tak wyrazne, ze nie mozna ich uzasadnia¢ zadng calos$ciowg
koncepcja tej postaci. Pierwsze w utworze stowa Eoliona kreslg nie-
zwykla wizje senng, z ktérej wylania sie obraz ducha stwércy ziemi i du-
cha buntownika, uderzajgco podobny do wizerunku Lucyfera z jego wypo-
wiedzi przed Amfitryts. Nieodzowne wydaje sie tu uznanie, ze w zasadzie
stuszna jest koncepcja Kleinera, iz zatarcie wyrazistego kontrastu w ge-
nezyjskich biografiach Eoliona i Lucyfera wywotala dokonana w akcie II
zmiana funkcji mlodego Ksiecia. Twdrce zycia ziemskiego z Genezis,
jednolitego ducha globowego, zastapi¢ miala obecnie tréjca duchéw: sto-
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neczny Helion i ksiezycowa Diana, rywalizujacy, a jednak i wspoéldzia-
lajagcy w ksztaltowaniu dziejow ziemi z duchem globowym — Lucyfe-
rem. On to przyja¢é mial od aktu II pierwotng role Eoliona jako bun-
towniczego stwércy przedludzkich form globowych 1.

Co prawda, genezyjska rola Eoliona nie rysuje si¢ w akcie I catkowi-
cie jednoznacznie. Jako Lewiatan — wrdg stonca — ma niewatpliwe
cechy ducha globowego. Jednak w tymie akcie wystepuje kolejna oni-
ryczna anamneza, wprowadzajaca w znaczenie tej postaci pewng ambi-
walencje 2. W umys$le Eoliona ozywaja fragmenty jego egipskiej prze-
szlosci, widzi sie na tronie Ramzesow, jest faraonem wielkim i okrutnym,
cho¢ mlodym wiladca. Ot6z w religii starozytnego Egiptu pierwszorzedna
role odgrywatly kulty solarne. Rézne wecielenia boga Re, boga stonca, od-
slanialy oblicze Najwyzszego Bdéstwa, za§ faraon byl utozsamiany z tym
bogiem za zycia i po $mierci. Najpelniej reprezentowal on sferg sacrum
na ziemi, to w nim i przez niego najdoskonalej objawilo sie to, co swigte,
to on byl synem i dziedzicem Re, stwoércy $wiata, ustanawiajgcego lad,
a jego panowanie bylo kontynuacjg i powtorzeniem boskiej kosmogonii 3.
Slowacki mniej czy bardziej dokladnie znal te wyobrazenia, a wiara
w czlowieka-boga, kultywowana nad Nilem od czaséw archaicznych az
po zmierzch starozytnosci, uczynitla na nim ogromne wrazenie. Sprawilta
nawet, ze wypracowal wlasng interpretacje religii i kultury egipskiej,
ktorg wprowadzil potem do swych historiozoficznych refleksji jako pe-
wien etap rozwoju ducha . Tak wiec Eolion zostal od poczgtku zwigzany
rowniez i ze stoncem. Mogloby to oznaczaé, ze w pierwotnym planie dra-
matu nie byl przewidziany tak ostry konflikt miedzy pierwiastkiem glo-
bowym a stonecznym, jaki zarysowaé si¢ mial w walce Bukarego z Eolio-
nem, ze w dziejach duchowych mlodego ksiecia mialo sie zrealizowaé —
cho¢ poczgtkowo w formach ulomnych czy wrecz blednych — dazenie
bytow ziemskich ku przeslonecznieniu globu.

W akcie II mlody ksigze jest juz zupelnie pozbawiony ryséw szatan-
skich, znika wulkaniczna przeszto$¢ Lewiatana. Gdy Eolion wraca pamig-
cig, tym razem na jawie, do minionych zywotéw, odnajduje wraz z Dziew-
czyng jedynie swe egipskie wcielenie. Diana za$ juz w akcie III nazywa
go Helionem (w. 326) i takiez imie pojawia sie w akcie V (w. 19). To
wszystko potwierdza ostatecznie jego wieZz ze Sloncem i czyni z niego

* Zob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczo$ci. T. 4, cz. 2. Warszawa
1927.

2 M6éwi o niej — posrednio jednak — Kleiner (op. cit.,, s. 55—60, 67—69),
nie wiazgc egipskich dziejow Eoliona z jego poézniejsza ewolucjg w strone ducha
stonecznego.

3 Zob. M. Eliade, Historia wierzenn i tdei religijnych. Przelozyl S. Tokar-
ski T. 1. Warszawa 1988, s. 61—380.

4 Pieknie i przenikliwie pisat o tym R. Przybylski w studium Pielgrzymka
do Kréla-Ducha (w: Podréz Juliusza Stowackiego mna Wschéd., Krakdow 1982).
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ducha slonecznego. Eolion posiada wiec podwoéjny rodowdd, podwdjng
genealogie, ale jej pierwsza, globowa linia zostaje odrzucona na rzecz
stonecznej, a dziedzicem tej poprzedniej — tak wyraziscie nakreslonej
w wizji dramat otwierajgcej — zostaje Lucyfer. Przeto wydaje sie uza-
sadniony zabieg interpretacyjny pozwalajacy traktowaé¢ ten senny mo-
nolog Eoliona jako cze$¢ dziejow ducha lucyferycznego, ktérego uosobie-
niem od aktu II staje sie — a moze: ktorym jest — wlasnie Lucyfer-
-Bukary. Ostatecznie Lucyfer i Eolion zostaja ukazani jako para duchow
przeciwstawnych. Dobitnym znakiem tego bedzie ich konflikt w akcie II
dramatu. Trzeba wszakze wspomnie¢ i o ich pewnym podobienstwie. Obaj
s ,,duchami sily” — takim pozostanie Eolion na mocy swego faraono-
wego wecielenia i sposobu reakcji na ewangelijne dzieje Chrystusa, tak
prezentuje sie Lucyfer jako duch zbuntowany. Jest to o tyle istotne dla
dalszych rozwazan, ze rezultat owego konfliktu duchéw oraz jego ocena
moralna zaleze¢ bedzie — jak to sie okaze — zaréwno od wielkosci ich
sity, jak i od relacji pierwiastkow ,,sitly” i ,,mitosci”.

Jeszcze wiecej trudnosci nastrecza pytanie, czy Bukary i Lucyfer, Ja
i Adwokat to jedna, dwie czy moze wiecej os6b? Historycy literatury
badajacy to zagadnienie zajmowali zasadniczo dwa stanowiska. Pierwsze,
reprezentowane chotby przez Hahna, Tretiaka, utozsamialo wszystkie te
postacie, przy czym robiono to bez podania wystarczajgcych racji . Na-
tomiast Kleiner i podobnie Cywinski wyraznie oddzielili Lucyfera-Buka-
rego od Ja-Adwokata, uznajgc te ostatnig posta¢ za glos samego autora S.
Kleiner wszakze, méwiac o wizji, $nie, marzeniu, w ktérym poeta widzial
siebie przed tronem Chrystusa, zwracal uwage na pewne pierwiastki
lucyferyczne w wypowiedzi Adwokata, nie tylko umozliwiajgce identy-
kacje tej osoby dramatu z twoércg dziela, ale i wskazujgce na jej zwigzki
z Lucyferem-Bukarym, natomiast Cywiniski odrzucit wszelkie subtelne
rozroznienia, stwierdzajac: ,zadnej watpliwosei nie ulega, ze w osobie
Adwokata przedstawil Stowacki sam siebie” 7.

Z calg pewnoscig tekst dramatu nie dostarcza jednoznacznych dowo-
déw pozwalajacych rozstrzygnaé te kwestie i dlatego kazda decyzja in-
terpretatora bedzie w jakiej$ mierze arbitralna. Nie oznacza to oczywi-
Scie, Ze nalezy sie od niej uchyli¢, konieczne wydaje sie¢ tylko podanie
szczegblowej argumentacji. Tozsamo$¢ Bukarego i Lucyfera nie wymaga
szerszych uzasadnien; wszyscy badacze zgadzaja sie, ze dworski strzelec

5 W. Hahn, Juliusza Stowackiego ,Samuel Zborowski”. Lwow 1906. — J. Tre-
tiak, Juliusz Stowacki. T. 2. Krakéw 1904, s. 93—111.

¢ Kleiner (op. cit, s. 47—98) odwolujac sie do tzw. filozoficznych tekstow
Stowackiego z okresu powstawania dramatu dowodzi jednos$ci autora i Adwokata,
natomiast S, Cywinski (Misterium genezyjskie o Polsce. W: J. Stowacki,
Samuel Zborowski, Wilno 1928, s. CXXIX—CXXXIV) postuguje sie zasadniczo argu-
mentacja biograficzng.

T Cywinski, op. cit.,, s. CXXXIV.
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jest tymczasowym wecieleniem ducha. Natomiast za wysunietg tu teza, ze
Ja-Adwokat jest jeszcze jedng kreacjg dziejowsg Lucyfera8, bronigcego
w tej roli przeciez nie tylko magnata, ktéremu ,leb zdjeto”, ale i sprawy
polskiej, a co za tym idzie, idei postepu, przemawiajg dwa argumenty.
Pierwszy to dowdd rzeczowy, jaki stanowi chusta.

Z chusta-relikwig, umoczong we krwi ofiarnika Zborowskiego po kazni
na wawelskim wzgérzu, staje Bukary przed zaswiatowym trybunalem i to
0 nim méwi Samuel:

Hic advocatus cordis... met... hic est
(akt V, w. 263)*?

Wtasnie tego, ktdry poprzysiagl dochodzi¢ sprawiedliwo$ci w dniu jego
meki, wybiera sobie teraz na obronce. I dalej, aby nie bylo watpliwosci,
sam juz Adwokat opowiada o swym uczynku:

Myslalem, ze sie przez tlum nie przetrace

Majac mysl w trumnie umoczyé tg chusts.
(akt V, w. 828—829)

i dalej:

[..] ta jego krew jest teraz u mnie,
Hoc signum... — ... [...]
(akt V, w. 848—849)

W ten sposob krew meczennika pasowala buntowniczego antagoniste
Chrystusa na obronce $wietego. Nie jest to jednak paradoksem etycznym
utworu z punktu widzenia kosmicznej biografii Lucyfera. ,Idgc w goére”
przebyl on zasadniczg ewolucje. Wznosil sie tez wraz ze sprawg, ktérej
obrony podjat sie przed wiekami. Lucyfer i Samuel sg bowiem rzecznika-
mi tego samego prawa wzrastajacej wolnosci duchow. Stajac sig oredow-
nikiem Zborowskiego i jego idei polsko$ci Bukary juz w przedsionku
niebieskiego trybunalu utozsamia sie z cierpieniami ,,Chrystusowych”.

Drugim argumentem uzasadniajgcym utozsamienie: Bukary-Lucyfer-
-Adwokat-Ja jest stosunek tej wieloimiennej postaci do Boga. We wszy-
stkich jej czynach i wypowiedziach odnajdujemy ten sam rys — namietng
obrone autonomii wlasnego dziatania i bunt, sprzeciw, ,,odwrécenie” od
Boga (ze jest to bunt do$é osobliwy, o tym pézniej). W wypowiedziach
Lucyfera sprzeciw ten przejawia si¢ w pelnych krwi, okrucienstwa i po-
twornosci obrazach pracy stwoérczej ducha globowego. W ustach Bukarego
ma charakter zlo$§liwej przekory, nacechowanej mefistofelesowska nieco
ironia. Na wargach Adwokata przemieni sie we wspanialy patos wizji

8 Jako jedng postaé¢ interpretuje Lucyfera-Adwokata réwniez M. Cie§la-Ko-
rytowska (O wolno§ci Mesjasza — ,Samuel Zborowski”. ,Znak” nr 380/381
(1988)), z tym ze dla niej Lucyfer-Adwokat jest figurg losu ducha ludzkiego, na
podstawie ktérej stara sie odtworzyé swoistg antropologie dramatu.

v Wszystkie cytaty z Samuela Zborowskiego podajg wedle wyd.: J. Stowacki,
Dzieta wszystkie, T. 13, cz. 1. Wroctaw 1963,
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Swietych szabel, rabigcych perlowe bramy Slonecznej Jeruzalem, w swoi-
sta teologie cudu.

Jedno jeszcze uderza w slowach tego wieloksztaltnego bohatera: je-
go stala nieche¢, nawet wstret do zastoju w $wiecie przyrody, w historii
narodéw, w dziejach ludzko$ci. Lucyfer jest fanatykiem przemiany,
Adwokat méwi juz o zmianie majacej okreSlony kierunek i cel, o poste-
pie. Jeden przeksztalcal formy natury, drugi chce popedzaé us$pione du-
chy ludéw. 1 to nic, ze przed sgdem Chrystusa Adwokat zatracil rysy
demonicznej potwornosci Lucyfera. W jego slowach dzwieczy nie tylko
pokora baranka, lecz rozbrzmiewa calkiem donos$nie ryk lwa, gotowego
wymusi¢ na Bogu akceptacje wlasnej koncepcji samozbawienia Polski,
a poprzez nig i globu.

Jednosci Adwokata i Bukarego z Ja mozna dowodzi¢ jedynie posrednio.
Wskazuje na nig identyczna postawa wobec jednej z kluczowych idei
dramatu, idei polskiej. Przyjdzie jeszcze do tego wréci¢, tu najwazniejsze
jest to, ze zaréwno Ja jak i Bukary oraz Adwokat utozsamiajg sie z nia
w pelni, czuja sie jej reprezentantami. Bukary prosi o ,,wolny glos” za
»mym narodem”, ktéry ,,przed niebianskim grodem” w ,,dwéch osobach
stoi” (akt V, w. 267—279), tj. Zamoyskiego i Zborowskiego — nie ulega
watpliwosci, ze jest to naréd polski. Z kolei Ja tak méwi o sprawie,
z ktorg sie identyfikuje:

Musze i$¢ za tg sprawa krok — za krokiem,

Wszedzie jej dotrzeé... i§¢é na ksztalt widziadia,
Chwytaé¢ ja duchem tam, gdzie jest bez ciala,

Cierpie¢ na miejscach, gdzie ona upadia,
A triumfowaé — gdzie triumfowala,

. e .

E‘\ prawie... gingé — tam, gdzie ona ginie.

(akt V, w. 309—313, 315)

Oczywiscie idzie tu o sprawe ducha Samuela, ,przez ktoéry duch...
szla Polska w gore ..” (akt V, w. 344). Wreszcie ten sam lud nazywa
Adwokat ,mym narodem” (akt V, w. 532). W Samuelu Zborowskim
sprawa banity to zarazem sprawa polska i sprawa globowa. Dlatego
Bukary-Ja-Adwokat moze by¢ zar6wo Polakiem, jak duchem globo-
wym. Sprawa narodu i porzadek uniwersalny lgcza sie bowiem w nie-
rozerwalng calosc.

I na koniec pewien dowod tozsamosci Ja i Adwokata o charakterze
stylistycznym. Ot6z Stowacki do$¢ konsekwentnie stylizuje wywody
Adwokata na rodzaj oracji wyglaszanych przez kontuszowego palestran-
ta przed trybunalem dawnej Rzeczypospolitej. Rowniez wypowiedz Ja
jest utrzymywana w takim barwnym, nie wolnym od makaronizméw
tonie, nawigzujacym do sadowej retoryki szlacheckiej Polski.

W wypowiedzi Ja wcale nie dominuje pierwiastek podmiotowy.
Przeciwnie, zasadniczy tok wywodu trzeba raczej okreslic jako proébe
powigzania losu Zborowskiego z ogélnym wykladem genezyjskich praw
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rozwoju ducha. To raczej Adwokat moéwi nie tylko w pierwszej osobie,
ale i o sobie. Zwlaszcza w jego dwu pierwszych wypowiedziach element
osobisty dochodzi bardzo wyraznie do glosu, stajac si¢ manifestacjg Swia-
domosci wlasnej roli w genezyjskiej rzeczywistoSci duchowej. Zatem
Ja, jako imie wtlasne postaci, wydaje si¢ by¢ nie tyle sygnalem, ze oto
w tym momencie glos zabiera czy to sam autor, czy jaka$ inna, odrebna
dramatis persona, ile podkresleniem lgcznosci, a nawet utozsamienia Bu-
karego-Adwokata z Samuelem i jego sprawg. To znak najbardziej
osobistego zaangazowania ducha globowego po stronie ofiary Kanclerza.

Utozsamienie to ma bardzo donioste znaczenie dla problematyki mo-
ralnej dramatu. Uzasadnia szczeg6lnie silnie splecenie w horyzoncie
etycznym sprawy Lucyfera oraz sprawy Zborowskiego. Pierwsza doty-
czy prawa swobodnego wyboru drogi powrotu ducha do Boga. W drugiej
rzecz idzie o prawo i obowigzek przelamywania instytucjonalnych form
zycia zbiorowego w tym samym procesie postepu ku Absolutowi. I choé
toczy sie tylko jeden proces i wystepuje jeden adwokat, to nie jest on
jedynie rzecznikiem swego klienta, ale wyglasza takze zarliwe tyrady,
by usprawiedliwi¢ samego siebie. Racje ich obu uzupelniajg si¢ bowiem
i wspierajg sie wzajemnie. W istocie zatem jest to jedna i ta sama spra-
wa buntowniczych duchéw swobodnie wyznaczajacych wlasng droge po-
stepu. Co wiecej, w jednym z licznych wariantéw zakonczenia dramatu,
w tym, ktory Kleiner — bez powazniejszych argumentéw merytorycz-
nych zresztg — wlaczyl do tekstu glownego, sprawa Lucyfera wysuwa
sie zdecydowanie na plan pierwszy. Oto Chrystus-sedzia nie podejmuje
w ogble rozstrzygniecia sporu miedzy Zborowskim a Zamoyskim. Znika,
nie domdéwiwszy wyroku na gasngcego Adwokata. Za nim to opowiadaja
sie natomiast, jako za ,wielkg duchowa osoba”, oba pojednane juz od-
tad duchy polskie. Sprawa Lucyfera stanowi wiec klucz do moralnych
dylematéow Samuela Zborowskiego. W jej kontekScie jedynie da sig jesli
nie wyjaéni¢, to przynajmniej przyblizyé etyczny aspekt duchowego
upadku Eoliona.

Lucyfer jest postacig interesujacg i zagadkows. Stosunek tej kreacji
do tradycyjnych w chrzescijanskim kregu kulturowym wyobrazen o sza-
tanie jest niejednoznaczny i oryginalny. Nawet na tle romantycznego
prometeizmu i apoteozy buntu Lucyfer z Samuela Zborowskiego pozo-
staje postacig nie w pelni zrozumiala. Nie wydaje sie zreszta, by wlasnie
ta tradycja miala istotny wplyw na Slowackiego w okresie mistycznym
— nikt jeszeze w literaturze polskiej, a moze i europejskiej, w spos6b
tak wyrazisty i goracy nie bronil szatana 0. Jakiz to jest wiec szatan,
je$Sli w ogdle mozna tak nazwa¢c ,skazitelnego ducha” z dramatu?

10 Byronowski Lucyfer z Kaina, jakkolwiek nie miesci si¢ réwniez w stereoty-
powym obrazie szatana, to jednak dziala w zupeilnie odmiennej rzeczywistosci. Jego
bunt jest wyrazem sprzeciwu wobec Boga-Stwoércy, owego gnostyckiego Jehowy,
Boga, ktéry jest przede wszystkim wiadca, tyranem, ktéry nie potrafi stworzyé
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Ortodoksyjnym, a nawet heterodoksyjnym nurtom chrzescijafistwa
obca jest mysl o diable jako réwnoprawnym i odwiecznym przeciwniku
Boga. Koncepcja boga zla pojawila sie jedynie w mitach sumero-aka-
dyjskich i w mazdaizmie, skad przeniknela do manicheizmu, bardzo po-
$rednio oddzialywajac na chrzescijanstwo . W tradycji europejskiej sza-
tan jest istota od Boga zalezng w sensie ontologicznym, nie jest wiecz-
ny — jest stworzeniem, duchem, ktéry z wlasnej woli, sam z siebie od-
wrocit si¢ od Stworzyciela. Ujmuje to popularnie judaistyczny mit
o upadlym czy strgconym aniele. Jest wiec szatan buntownikiem, nie-
réwnym antagonistg Boga.

Tak okreslong role zdaje sie przyjmowa¢ i Lucyfer Slowackiego, choé
nie jest stworzeniem, a raczej emancjg Boga. I on staje wbrew Bozym
zamyslom, stara si¢ przeszkodzi¢ w ich realizacji, jest przyczyna zia.
Wszak Glos méwi o nim: ,Iskariota” (akt III, w. 388), a on sam o sobie:
»Ja waz” (akt III, w. 180) i jeszcze:

W kaidym nieszcze$ciu ludzkim moje pchniecie,
W kazdej 1zie ludzkiej — jest moja trucizna...
Mo6j duch... jest kazde zimne strachem zdjecie...
(akt III, w. 381—383)

Przypisuje sobie wreszcie zniszczenie kladki, po ktérej szli Helion
i Dziewica, by uniemozliwi¢ im przypomnienie sobie wielkich tajemnic
pozwalajacych na ostateczng transfiguracje globu przez ,,rozwigzanie” je-
go zywiolow. Wyznaje:

Gdy sie w parowie
Karpackim... zeszla z tamtym paliwodg,
Musiatem kladkg sie sam staé i kloda
1 zebra sobie samemu polamaé...

§wiata pozbawionego zla, Swiata dla istot w pelni szcze§liwych, Boga, ktéry prawdo-
podobnie wecale nie jest Najwyzszym Panem, Boga, ktérego mozna sie tylko baé,
ale nigdy kochaé. Lucyfer buntuje si¢ w imie prawdy i dobra przeciwko Demiur-
gowi, ktéry ukrywa przed czlowiekiem jego faktyczny los, prawdziwy wymiar jego
egzystencji — zfo, nieszcze$cie i rozpacz. Szatan jest tu rzeczywistym, a nawet
réwnorzednym antagonista Boga-Kreatora, duchem, ktéry sprzeciwia sie¢ innemu
duchowi i walczy z nim po wsze czasy. Dlatego Lucyfer Byrona jest tak bardzo
prometejski. Pojednanie miedzy Demiurgiem a szatanem jest w tej koncepcji nie-
mozliwe, chyba zeby ten drugi wyrzekl sie swej szlachetnej i pieknej istoty. Byron
ratuje szatana w $wiecie radykalnie réznym od tego, jaki rysuje Stowacki, gdzie
Bég jest faktycznym Absolutem, ktérego milowaé moze nawet Lucyfer.

Z kolei Mefistofeles z Fausta Goethego ma wprawdzie §wiadomo$¢, ze sita, kté-
rej jest czastka, ,zlego chce”, a mimo to zawsze ,sprawia dobro”, to jednak ta
samowiedza wydaje sie raczej wyrazem bezsilnosci wobec Boga i Jego wyrokow,
te za§ wyznaczaja szatanowi role narzedzia, mimo calej jego wiedzy, inteligenciji,
przenikliwo$ci i mocy. Dramat Goethego nie jest zreszta préba ocalenia czy uspra-
wiedliwienia diabla, jak dzieje sie w przypadku utworéw Byrona i Stowackiego.

1 Zob, L. Kolakowski, Diabet. W: Czy diabet moze byé zbawiony i 27 in-
nych kazan. Londyn 1984, s. 174—185. — H. Rousseau, Bég zia. Tlumaczyla
A. Kotalska. Warszawa 1988.
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Bo nagle... duch w nich mlody przestal ktamaé
I juz... dochodzil tajemnic zywota.
(akt III, w. 60—65)

Takie jest jedno oblicze szatana, ale przemawiajac przez usta Eoliona
i potem przed Amfitryta, Lucyfer wskazuje na siebie jako na stwérce.
My$l, w ktorej $wiat nie jest bezposrednim tworem Boga, ale pochodzg-
cych oden duchdéw, jest echem idei gnostyckich. Okazuje sie, Ze cala
»lliada plazéw” (akt III, w. 121), form pokracznych, nieudanych, czesto
wstretnych, lecz i groznych, poteznych, pelnych mocy, jest swiadectwem
pracy szatanskiego ducha. Nie tylko, jest takze Swiadectwem -cierpien
i ofiar, jakie ponosily tamigc kolejne formy, nie przywigzujac sie do cia-
la. Na mozliwo$¢ ambiwalentnej oceny dzialan Lucyfera wskazujg stowa
dialogu Amfitryty i Diany:

AMFITRYTA: Zniszcz go...

DIANA: On cierpiat

AMFITRYTA On zty

DIANA: Szed! do goéry.
AMFITRYTA: Ale zle plodzil..

DIANA Ale szed! z cierpieniem

(akt III, w. 210—211)

Bunt szatana nie jest buntem absolutnym, mieSci si¢ w ramach pew-
nego porzadku i nie jest odrzuceniem powrotu do Jedni, ale stanowi pré-
be wypracowania wlasnego szlaku !2. Probe o tyle uzasadniona, iz pier-
wotnie wszystko wskazywalo na to, ze Bog ja akceptuje. Potwierdzaja
to slowa Eoliona z pierwszego snu. Jednak w pewnym momencie ta
zgoda zostaje cofnieta, a laska, obietnica i blogostawienstwo przechodza
na ,,ukochance Boze” (akt I, w. 34), na tych, co pokornie méwig pacie-
rze. I to rodzi lucyferyczny bunt, niezgode na Sciste okresSlenie sposobu
osiagniecia Pelni, ale i gniewng nadzieje, Ze sila czynu zmusi ostatecznie
Boga do pogodzenia sie z wolg ducha:

I pokaze ci moc moja twércza

Przez wiekowe pokolenia.

A ile razy rozpione

Caly jako stonce zlote,

Spotkam twe bltogostawione

1 spale ogniem, i zgniote

I wejde... i wstane z mogily,

Az mie przyjmiesz ..ducha sily —

Choébym byl od gadu krwawszy,

Za zywot i moc ukochawszy...
(akt I, w. 40—49)

Juz w tym momencie dramatu Lucyfer przedstawia nowsa droge zba-
wienia. W soteriologii utworu jest miejsce i na zbawcze nasladowanie

12 Takie Kleiner (op. cit,, s. 57) i Cie§la-Korytowska (op. cit,, s. 107—
109) podkre$laja, ze bunt Lucyfera nie jest ostateczny.
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Chrystusa, i na zbawczy bunt. W akcie V dramatu Adwokat méwi o zdo-
bywaniu, szturmowaniu bram Slonecznej Jeruzalem. Na razie jej miesz-
kancem jest tylko Chrystus, ktéry jg osiagnal moca swej ofiary. Adwo-
kat grozi, ze najedzie niebianskie miasto w ,milijon Chrystuséw” (akt
V, w. 635), nieskonczong liczbg duchéw doskonalych, ktére jak on, silg
swego cierpienia i czynu uzyskuja prawo intromisji do $wietego grodu.
Tak w dramacie Slowackiego pojawia sie koncepcja zbawiciela, ktory sie
sam zbawia, nieobca starozytnej gnozie. W ten sposéb bunt przeciwko
Bogu zyskuje swe etyczne racje, wolnos¢ duchéw wobec wolnosci Abso-
lutu otrzymuje mozliwie najszersze ramy.

Osobliwy szatan Slowackiego chce wiec i ma szanse wroéci¢ do Boga.
Sam wszakze przyznaje, ze powodowal ludzki bdl i lek, byl przyczyng
cierpien, siewcg zla. Czyzby to wszystko mialo mu zosta¢ zapomniane?
Roéznorodne warianty zakonczenia — liczne, przewaznie urwane, zawsze
enigmatyczne — wskazujg, jak trudno bylo poecie sformulowaé odpo-
wiedz jednoznaczna. Jednakze wspomniana wersja zakonczenia z tekstu
gléwnego, w ktorej slowa ,,juz jasny” (akt V, w. 1193) odnosi¢ si¢ moga
zar6wno do Samuela, jak i do jego obroncy, oraz redakcja VIII, w ktoérej
Chér domaga sig, by Chrystus wskrzesil Adwokata (w. 42—43), nie zdajg
sie¢ zapowiada¢ potepienia, lecz przeciwnie — nadzieje, moze pokute.

W etycznym osadzie dzialan Lucyfera pomocne okaza¢ sie moze prze-
niesienie na grunt etyki genezyjskiej klasycznego rozréznienia miedzy
zlem moralnym a zlem cielesnym, fizycznym. Nie tylko w omawianym
utworze, ale i w innych tekstach z okresu genezyjskiego cierpienie, bél,
strach, $mier¢ nie sg traktowane jako faktyczne zlo, sa one koniecznymi
przypadlo$ciami towarzyszgcymi duchowi wcielonemu. Wiecej, tylko te-
go rodzaju egzystencjalne ograniczenia umozliwiajag duchowi przejscie od
jednej formy cielesnej ku innej, wyzszej. Jest zatem w nich co$, co kaze
im przypisa¢ warto$¢ pozytywna. Cho¢ z etycznego punktu widzenia
istnieje réznica miedzy doznawaniem, znoszeniem cierpienia a zadawa-
niem go, miedzy dobrowolnym przyjeciem $mierci a zabijaniem, ,,zloS¢
Lucyfera”, nie bezkarna zapewne, nie wprowadza wszakze zla moralne-
go w obreb stworzonego przezen Swiata.

Na Lucyferze zdajg sie jednak cigzy¢ winy w genezyjskim $wiecie
nieréwnie powazniejsze — zbrodnie wstrzymania postepu ku Absoluto-
wi. Duch globowy wyznaje, ze byl niegdy$ Judaszem, wydal Boga-Czlo-
wieka, co wiecej, przez jego Smier¢ chcial zahamowa¢é realizacje Bozych
planéw. Nie jest to wszakze jedynie dopuszczalna interpretacja. Chry-
stus wskaza¢ mial duchom droge powrotu do Ojca przez pokore, cier-
pienie, dobrowolng ofiare, ale by moégt to postanie spelni¢, by zmart-
wychwsta¢, musial umrzeé, kto§ musial Go zabié. By dokonalo sie do-
bro, nieodzowne jest pewne zlo, ktore je umozliwi. Lucyfer wiec popel-
nil beatum scelus — zbrodnie blogostawiong, przyczynil sie do realizacji
misji Chrystusa, nie udaremnil planéw Bozych, lecz je wypelnilt, choc
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w tak szokujacy i paradoksalny sposéb. Tak wiec problem dobra i zla
moralnego uzyskuje w dramacie ambiwalentne rozstrzygniecie.

Z etycznego punktu widzenia bardziej skomplikowany charakter ma-
ja zarysowane w aktach II i IIT relacje miedzy Lucyferem a Helionem
i Diang. Uniemozliwiajgc duchowi slonecznemu dotarcie do ,tajemnic
zywota’, duch globowy pozornie tylko hamuje proces przebéstwienia
$§wiata. W istocie chce nim pokierowa¢ wilasng wolg i moca, wedlug wta-
snych planéw. W ostatniej czeSci utworu Adwokat, méwiac o cierpieniach
duchéw, o ich pracy przelamywania kolejnych form dajacej im prawo
wejscia do Swietego grodu nawet przemoca, wbrew woli Bozej, wypo-
wiada znamienne slowa skierowane do Chrystusa:

Co? ja, w milion serc rosnac, nie powtdrze...
Twojego zycia i twojego cudu?
(akt V, w. 631—632)

Lucyfer nie przez cudze zastugi chce zbawienia, ale przez swdj czyn.
Stad wydaje sie, ze odrzuca on droge laski, pojmowanej tradycyjnie.
Jedyna laska, jakiej pragnie od Boga, to pozostawienie wolnosci dziata-
nia. Dlatego mozna sgdzi¢, iz Lucyfer w swym pedzie ku niebu nie
zniostby, aby ktokolwiek inny wprowadzal go do bram Slonecznej Je-
ruzalem, aby tez kto§ inny byl odpowiedzialny za ostateczne przemie-
nienie $wiata. Jest to zreszta duch, ktéory moglby o sobie powiedzieé:
»gorliwosé o dom Twoj pozera mnie” (Ps 69 (68), 10) 13, Ktory pierwszy
po Chrystusie chce stangé przed obliczem Boga z kolumng podobnych
duchéw i — kwestionujac droge zbawienia wiodacg poprzez ponadziem-
skie byty sloneczne, ku ktéorym dgzy Helion — pragnie na millenary-
styczng modle sciaggngé Sloneczng Jeruzalem na ziemie. W tradycyjnie
chrzescijanskiej interpretacji takich dgzen zapewne zarzucono by Lucy-
ferowi grzech pychy, ale w $wiecie dramatu tego rodzaju przewiny wo-
bec Boga popelni¢ nie mozna lub przynajmniej Bog Slowackiego jest
sklonny dos¢ tatwo jg przebaczye.

Przy tak zlozonej motywacji dzialan Bukarego-Lucyfera pozostaje
do rozstrzygniecia istotne pytanie, czy mozina usprawiedliwi¢ moralnie
wstrzymanie rozwoju ducha Eoliona, wytragcenia go z udzialu w $swietej
sprawie postepu. Tak w tradycji chrzescijanskiej, jak i w obrebie dra-
matu Slowackiego szatan moze czyni¢ zlo na tyle, na ile zgode na nie
wyrazi osoba przez niego nagabywana. Szatan ma w zasadzie do wyboru
trzy sposoby postepowania: straszy¢ slabych, kusi¢ silnych, a jednych
i drugich tudzi¢. Skutecznosé¢ tych sposobow w wielkiej mierze jest za-
lezna od woli tego, kto jest przedmiotem szatanskich zabiegéw. Zatem

18 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, W przekladzie z jezykéw ory-
ginalnych, Opracowal zespél biblistow polskich [..] (Btblia Tysigclecia). Wyd. 2,
zmienione. Poznan—Warszawa 1971. Z tej edycji pochodza tez inne cytaty z Pisma
Swietego.

4 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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upadek ducha Eoliona nie még! nastapi¢ bez jego winy lub biedu. Jed-
nakze bardzo trudno wskaza¢ w tekscie na jaki§ grzech tej postaci. By¢
nim nie moze wiara faraona w trwalo$¢ i wartos¢ form cielesnych. To
przewinienie duch odpokutowal snem przez tysigclecia, a moze przede
wszystkim — zmyl zen pietno winy sposéb, w jaki przezyl zmartwych-
wstanie Chrystusa. Nie jest tez Eolion winny zaleniwienia. Przeciwnie,
dojrzewa w nim powoli wiedza o tajemnicach genezyjskich, ktéra bedzie
chcial wprowadzi¢ w czyn. A jednak jego ,,duch na swiecie zgasl...” (akt
V, w. 18) i ,,uby!” (w. 19) z szeregu tych, ktorzy idg ku Panu. Nie ,trup”
on, ,lecz glaz..” — moéwig o Helionie duchy z aktu V (w. 20).

Walka Lucyfera z Helionem zdaje sie by¢ konsekwencjg ich rywali-
zacji o wybor wlasciwej drogi powrotu do Pelni. Dlaczego duch stonecz-
ny przegrywa w tych zmaganiach? Maria Zmigrodzka wysuwa teze, ze
wing Eoliona i Dziewczyny bylo to, ze cho¢ w swym kolejnym wcieleniu
odrodzili sie w kraju ksiecia Poloniusza, w przededniu powstania naro-
dowego, pozostali calkowicie obcy idei polskiej!t. Zgodzi¢ sie wypadnie,
ze moglo to byt powazne przewinienie z punktu widzenia Lucyfera,
utozsamiajacego losy Polski i globu. Niemniej nie moze to by¢ grzech
absolutny w perspektywie genezyjskiej. Helion mial prawo w imie wol-
nosci ducha, w imie swej opcji solarnej odrzuci¢ droge transfiguraciji
globu przez polskos$¢, a nawet nie cofnaé¢ sie przed jej unicestwieniem.

W jednym tylko momencie obarczy¢ mozna ducha stonecznego wi-
ng, ttumaczy ona jednak nie sam upadek z gorskiej kiadki, czyli kleske
w starciu z Bukarym, lecz jej konsekwencje — zalosng przemiane mlo-
dego ksiecia. Jest to wina tchérzliwej stabo$ci. W momencie upadku
»Dusza zlekla sie o cialo” (akt IV, w. 102), pozwolila je opanowa¢ ma-
lemu, ,,rozumnemu” duchowi, ktéry ,,O egzystencje ciala zatrwozony”,
»przyrzekl sobie...[...] strzec ciala” (XXIII, Zaniechany dialog [...], w.
41—43). Jest to wiec troche tak jak u Platona. Dusza nie dlatego upa-
dla, ze poznala ograniczenia ciala i materii. Lecz dlatego wlasnie do-
skwiera jej cielesno$¢, ze popelnila grzech i przez to ugrzezla w mate-
rialnosci.

Przegrang Heliona w walce dwoch ,,duchéw sily” mozna by tlumaczy¢
takze tym wilasnie, ze duch sloneczny okazal sie stabszy. W pojeciu sity
zawiera sie tu wszakze wartos¢ duchowa, ktérej najwlasciwszym okresle-
niem bylaby milos¢. Wskazuje to, iz nie trzeba absolutyzowaé zaryso-
wanego w pierwszym monologu Eoliona podzialu na ,,ducha sity” i du-
chy milosci, bedace ,,ukochancami” Chrystusowymi. Na pojmowanie Lu-
cyfera jako ducha, ktéry ,idzie w gore” nie tylko przez cierpienie, ale
i przez miloé¢, pozwala réwniez fakt, ze naczelnym motywem jego bun-

1 Zob. M. Zmigrodzka, Zwiqzki miedzy kosmosem a historiq i Polskq.
W zbiorze: Slowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum. Warszawa,
10—11 grudnia 1979. Warszawa 1981, s. 381—382.
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tu nie jest przekora, zlo$¢, zazdros¢, che¢ pokonania Boga, zapanowania
na chwile czy na wieczno$¢ nad duchami i ludzmi, rodzenie zla dla sa-
mego zla. Powoduje nim milos¢ do Boga rozumiana jako ,,wznoszenie
sie ponad samego siebie, doskonalenie si¢ poprzez umiejetno$¢ rezygna-
cji z tego, co jest, w imig tego czego$, co bedzie” 15. Helion natomiast nie
dos¢ ukochal i nie byl wystarczajgco pewny swej drogi, i dlatego ustg-
pi¢ musial pola Lucyferowi, ktéory umitowal ziemie az do utozsamienia
si¢ z nig. Ziemie rozumiang nie tyle jako konkretny, materialny cigg
przemian bytéw i form, lecz jako spos6b rozwoju ducha, ktéry w znacz-
nej mierze sam stworzyl i ktéremu przewodzi. I to m.in. sprawia, ze
w akcie V sprawa polska — sprawa globowa staje sie ideg pierwszopla-
nowg, Helion byl duchem stabszym, bo ubozszym w milo$¢ i moc jej rea-
lizacji, duchem mniej gorliwym, to wszystko zlozylo sie na jego kleske.
Lucyfer géruje przy tym nad Helionem, a nawet Diang pelnig swej wie-
dzy genezyjskiej, jego antagonisci bowiem muszg przypominaé sobie
mozolnie jej elementy w kolejnych wcieleniach, nie dochodzgc wszakze
do poznania ostatecznych tajemnic. Ta wiedza — pamieé¢ dziejow wias-
nych i Swiata stworzonego — jest chwalg ducha przed Bogiem i naj-
donio$lejszym dowodem jego wielkosci i rangi o charakterze wlasnie
etycznym. Przyczyna przegranej Heliona lezy wiec nie tyle w charak-
terze jego czynow, ile w nim samym, w jego naturze, duchowej istocie.
Ta zas pozostanie tajemnica, wyjasnienia innego logika genezyjskiej
rzeczywistosci chyba nam nie dostarczy. Mozna by znalezé jeszcze jeden
trop, ale i on nie zaprowadzi nas do zrddia tajemnicy, a jedynie w jego
poblize.

Mys$l filozoficzna i religijna dawno juz odkryla konflikt miedzy
wszechwiedza i wszechmoceg Absolutu a wolnoscig czlowieka. Dwa skraj-
ne stanowiska, oczywiscie w wielkim skroécie, przedstawialyby sie naste-
pujaco. Albo Boég stwarza éwiat i rzadzi jego dziejami wedlug swoich
planéw, a wtedy powolanym przez niego do bytu istotom pozostaje je-
dynie mniej czy bardziej bierna i zdeterminowana realizacja zamiaréw
Najwyzszego. Albo byty powolane przez Boga same, wedlug wlasnej,
niczym nieomal nie skrepowanej woli tworzg uniwersum, wprowadzajg
w nim lad, chaos przeksztalcajg w kosmos. Wtedy z kolei ograniczona
zostaje wszechmoc Kreatora, a w konsekwencji On sam staje sie para-
doksalnym Bytem Absolutnym, ktéry potrzebuje pomocy swych wlas-
nych stworzen, by sie w pelni urzeczywistni¢. Pierwszy Poruszyciel nie
tyle istnieje, trwa, bytuje w swej doskonalosci, co staje sie.

W rzeczywistoSci genezyjskiej, gdzie duchy sg caltkowicie niemal od-
powiedzialne za ksztalt i los §wiata, Bog zdaje sie by¢ blizszy, a raczej
bardziej mozliwy do opisania w perspektywie ostatniego z nakreslonych
pobieznie modeli myslowych. Z drugiej strony w calym ,,dziele genezyj-

B Cie§la-Korytowska, op. cit, s. 115,
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skim” dos¢ wyraznie sg wskazéwki Swiadczace o istnieniu planu Opatrz-
no$ci w stosunku do ludzi-duchéw, narodéw, globu, wszech$wiata.

To wszystko pozwala zobaczy¢ spér Eoliona z Lucyferem w jeszcze
jednym wymiarze. By¢ moze zgodnie z tym, co zawieral Wielki Zwoj
dziej6w ducha, jednemu z nich bylo z géry dane powali¢ przeciwnika,
by dopetnilo sie zbawienie. Brat Diany ,,ubyl”, bo takie byly nieprze-
niknione i nieodgadnione sgdy Boze. To wcale nie oznacza, ze nie zapo-
wiadane, lecz $wiadczy o tym, ze usilowanie przenikniecia ich sensu
musi sie rozbié¢ o zloty i wyniosty mur Swietej Tajemnicy. Ale przeciez
wewnetrzna logika rewelacji mistycznej pozostaje poza wszystkim, co
potrafimy opisaé, sklasyfikowaé, uzasadni¢ — wilasnie tym, co nieprze-
niknione, niekomunikowalne w zaden sposob: tajemnicg.

Wszystkie wskazane tu mozliwo$ci interpretowania etycznych aspek-
tow zwyciestwa Lucyfera nad Helionem nie dostarczg odpowiedzi na py-
tanie, czy doprowadzenie do upadku antagonisty mozna uzna¢ za grzech
ducha globowego. Nie zdradza on — ani jako Bukary, ani jako Adwo-
kat — Zzadnego poczucia winy wobec Heliona. Istniejg jednak poszlaki,
ze ma poczucie odpowiedzialnosci za jego dalsze losy. W jednym z wa-
riantéw zakonczenia okazuje sie, ze ma on doprowadzi¢ do zbawienia
jeszcze jednego ducha — zgodnie z domysiem Kleinera chodzi¢ by tu
mogto wlasnie o Heliona 18,

Powigzanie ducha globowego i ducha slonecznego ze sprawag Samu-
ela Zborowskiego w planie dramaturgicznym uwaza sie zazwyczaj za
nader luzne bgdz tylko zewnetrzne, oparte na wstgpieniu ducha Zamoy-
skiego w cialo wstrza$nietego domniemang $miercig syna Ksigcia Polo-
niusza. Uzyskuje ono jednak peilne uzasadnienie w zaproponowanej tu lo-
gice dzialan Lucyfera. Bronigc wilasnej drogi powrotu do Boga poprzez
wznoszenie bytu globowego ku wolnosci ducha, musi broni¢ najpekniej-
szej ziemskiej formy tej wolnosci — idei polskiej, sponiewieranej jakoby
i $miertelnie zagrozonej kaznig Zborowskiego. Dlatego otwiera stare mo-
gily i wytacza spér sprzed 300 lat przed trybunal niebieski. Prowoka-
cyjnym sygnalem odrebnosci Kkryteriow moralnych dominujgcych
w Swiecie genezyjskim bylo calkowite zlekcewazenie przez poete ocen
oslawionego warchola utrwalonych w tradycji, pasowanie go na rycerza
bez skazy, ,najpelniejsze wecielenie idei polskiej”’!". Ideg polsks, przy-
pomnijmy, jest ,,wolnos¢ duchowa, a jej formg staranie »o wolno$¢ jak
najwiekszg w formach Rzgdu... tak... aby rosngcy w piekno$¢ Duch nie
mial zadnej przeszkody«” 18, Adwokat dorzuca tu jeszcze jeden motyw:
milos¢ ojczyzny, uczucie nieegoistyczne, wyzwalajace cnoty z genezyj-
skiego punktu widzenia najcenniejsze, tj. heroizm i ducha ofiary. Sa-
muel uznany zostal za meczennika, gdyz odwazyt si¢ powréci¢ do kraju,

1 Kleiner, op. cit, s. 97.
17 Zmigrodzka, op. cit, s. 379.
18 Ibidem, s. 375.
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wolgc $Smier¢ od utraty ojczyzny. Tak wiec Sciecie banity nie zostalo
przedstawione jako najsurowsza cho¢by kara za zabdjstwo, obraze ma-
jestatu, zlekcewazenie wyroku wygnania, spiski przeciw krélowi, lecz
wlasnie jako bezprawie czy zbrodnia w majestacie prawa, a zamordowa-
nie wolnosci i patriotyzmu . Dlatego na sadzie Chrystusowym dawny
oskarzony przeméwi glosem prokuratora, a dawny sedzia prézno bedzie
poszukiwal obroncy. Na czym zatem polegal wystepek Kanclerza? Ad-
wokat tak moéwi:
Panie! tu byla wielka Polski zdrada,
Tu, w tym czlowieku — co na ksztalt latarni
Uzywa teraz glowy i roznieca
Krew swg... a tego Kanclerza oswieca
I pokazuje trupem... Polske $cieto...
(akt V, w. 1008—1012)

Duch Zamoyskiego ma wiec odpowiada¢ nie tylko za zabicie czlowie-
ka, a raczej, méwigc w terminach genezyjskich, zniszczenie formy innego
wielkiego ducha. Ma odpowiada¢ za niedopuszczenie do dalszego rozwo-
ju kraju, przez ktory ,,ducha droga [...] idzie” (akt IV, w. 459—460). Kan-
clerz jest winny wstrzymania postepu ducha dagzgcego do maksymalnej
swobody i wolnosci, gdyz to Polska jedynie moze prowadzi¢ do miasta
$w. Jana wszystkie inne narody. Adwokat uwaza za udowodnione z gory,
ze:

[...] przez ojczyzne naszj... szto zbawienie,
Ze ona byla ostatecznym koncem

Zywota ducha ludzkiego [...}
(akt V, w. 1158—1160)

Kanclerz zostaje wiec ukazany jako osoba, ktéra obarczyla sie jednym
z najciezszych wystepkow w swiecie etyki genezyjskiej. Konflikt miedzy
etyka prawa a moralnoscig ducha staje sie jeszcze bardziej wyrazisty, gdy
przesledzi sie sposdb, w jaki duch Zamoyskiego broni swoich racji, i po-
rowna sie go z argumentacja, ktérg postuguje sie Bukary-Adwokat oraz
jego mocodawca. Uderzajgce jest to, ze Kanclerz zachowuje sie i méwi
tak, jak gdyby genezyjska hierarchia wartosci byla mu zupelnie nie zna-
na. Moéwi o swoich zastlugach dla panstwa, kultury, przeciwstawiajac im
szkodliwe i godzace w wartosci, ktoére realizowal — postepki Zborowskie-
go. Powoluje sie na prawa ludzkie i Boskie, dobro kroéla, dobro kraju.
Pyta Kanclerz:

Kto mie tu oskarza?
Jaki$ buntownik... ktéremu leb zdjeto
(akt V, w., 152—153)

1 Zborowski intrygowal romantykéw., W dwu po$wieconych mu powieéciach,
Zamku krakowskim (1847—1848) H. Rzewuskiego i Samuelu Zborowskim J. Dzierz-
kowskiego (1848), kara, jaka go spotyka, nie jest zasadniczo kwestionowana, choé
uznana za okrutna, za to sam Zborowski ukazany jest jako postaé nietuzinkowa,
oryginalna, nie mieszczgca sie¢ w stereotypie banity-awanturnika.
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i dalej:
Coz ja zabilem?... czy jakiego Greka,

W ktérym wyrocznia bogéw wielkich gada?
Czy mistrza mys$li? czy ludéw cztowieka?

P |
[...] czy sztuk opiekuna?
Czy akademiéw — zakladowce?
(akt V, w. 1021—1026)

Zamoyski zdaje sie zupelnie nie rozumie¢, o co go sie oskarza, w imie
czego zostal naruszony jego grobowy sen. Argumenty, ktére przytoczag
Zborowski i Adwokat, nie sg dla Kanclerza tylko prostym obwinieniem,
sq one dlan takie rodzajem wtajemniczenia w odwieczne sprawy ducha,
a ze nie byla to inicjacja — czy moze raczej anamneza, daremna, swiad-
czy zakonczenie dramatu.

Nasuwa sie pytanie, czy wartosci, ktérych reprezentantem chce by¢
Zamoyski, s3 w etyce genezyjskiej jednoznacznie odrzucone. Odpowiedzi
nalezy poszuka¢ w slowach Adwokata:

[...] O cztowieku,
Czemus$ ty w innym nie wstal, jasnym wieku,
Czemus$ o teraz w innym nie wstal kraju,
: Tam bylby$ wyzszy nad lud calym czgjlem;
Dla nas ty szatan — tam bylby$ aniolem.
U nas ty jeste$ nie ludzki — nie bratni,

I za ostatnim Polakiem ostatni.
(akt V, w. 1043—1052)

Napotykamy tu bardzo istotng ceche charakteryzujacg intencje etycz-
ne dramatu, a nieobcg i innym utworom z okresu genezy jskiego. Ceche te
mozna okresli¢c jako wzgledno$¢ niektérych wartosci i norm. To, co jest
dobre na pewnym etapie rozwoju ducha, na innym, w ktéorym realizuja
sie wyzsze formy, zostanie ocenione negatywnie. Wyrazistym przykladem
jest tu stosunek do prawa. Prawo jest formg niematerialng, lecz ustrojo-
wa, organizujacg zycie zbiorowe ludzi — wecielonych duchéw. W chwili
gdy zaczyna ono ogranicza¢ swobode ducha, musi ulec rozbiciu, musi zo-
sta¢ przekroczone i odrzucone. Ten, kto go broni, wystepuje jako zwolen-
nik skostniatlych ram ograniczajgcych duchowa wolnos¢. W dramacie po-
jawia sie apoteoza postepowania Zborowskiego i akceptacja buntu Lucy-
fera przeciwko prawu Bozemu, gdyz duch na swej drodze do Pelni nie
moze sie kierowaé¢ przede wszystkim prawem, obowigzkiem, ale milo$cig
i wolnoscig. Jego ofiary nie majg by¢ wypelnianiem litery, lecz realizacja
tworczego laknienia Boga. Wszak napisane jest: ,litera bowiem zabija,
a duch ozywia” (2 Kor 3, 6)

Podobnie jak prawo, tak nauka oraz sztuka poddane tu zostaly rela-
tywizacji. Model kultury, ktéory reprezentuje Zamoyski, mecenas, zalozy-
ciel akademii, zostaje przez Adwokata calkowicie zdezawuowany. Nie
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oznacza to, ze cywilizacja Europy Odrodzenia nie niosta zadnych faktycz-
nych wartosci, ze zostaje tu absolutnie zakwestionowana jej wiedza, bo-
gactwo i piekno. Po prostu krajowi, w ktéorym sie duch ,,wielmoznil”,
nie byla ona zdolna da¢ niczego istotnego, a wrecz przeciwnie, mogta od-
wraca¢ Polakéw od tego, co najwazniejsze. Nadto ta sztuka i nauka za-
wierala w sobie jaka$ istotowg niezgodno$é¢ z tym, co za Mochnackim mo-
glibySmy nazwa¢ samym jestestwem narodu. Czy zatem sztuka nie wazy
nic? Czy cala ludzka wiedza to tylko nadeta banka mydlana, kolorowe
cacko?
Faktyczna wartosé sztuki zalezy od tego, na ile potrafi przekaza¢,
w spos6b dla siebie charakterystyczny, prawdy odnoszace sie do spraw
ducha. Stad slowa Adwokata:
Coz twoja wielka sztuka Polsce rzekla?
Jakie odkryla duchom tajemnice?
(akt V, w. 1108—1109)
i dalej:
U nas... gdy sadzg jakiego pisarza,
A on na chwile gtos i lutnie zlozy,
To méwia — milezy — bo niebo otworzy,
Milczy — bo zbiera teraz sile duszy,

Ktoérg kraj wskrzesi — i z mogily ruszy.
(akt V, w. 1124—1128)

Dzielo sztuki lgczy w sobie wartos¢ estetyczng z objawieniem, jest jak
tekst natchnionego artysty-mistyka. Wlasciwie jawi sie zarazem jako
obiekt artystycznej kreacji i hierofania. To $wigta ksigga, choé¢ nie wszy-
scy umiejg jg czyta¢. Sztuka niesie zatem szczegélny rodzaj wiedzy, do-
stepny takze poza jej obszarem. Ten typ wiedzy wyrodznia si¢ nie tylko
swg ezoterycznoScig. Wiedza, znajomos$¢ genezyjskich praw swiata ducha
to warunek konieczny zbawienia. Duch ma obowigzek ,,rozdziewiczaé ta-
jemnice” i w imie tej Swietej ciekawos$ci wiele mu wolno. U Stowackiego,
jak w gnozie, bez okreSlonej wiedzy nie ma zbawienia, ale inaczej niz
w gnozie —— sama wiedza nie zbawi 2, Wymagany jest czyn, aktywnosé
pozwalajgca zdobywa¢ Wiedze i realizowa¢ jej wskazania.

Odczytywanie dramatu w perspektywie etycznej kaze zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden aspekt w oskarzeniu Kanclerza przez Zborowskiego i Bu-
karego-Adwokata. Zarzucajg mu oni brak ludzkich odruchéw, nieczulose,
nadmierng srogo$¢ i pyche. Nadto Sciety magnat, swiecacy swa glows jak
krwawg latarnig, wyrzuca Hetmanowi brak szacunku dla ludzkiego cia-
la. Ciala, ktérego nienaruszalnosé jest zagwarantowana przez prawa kré-
lewskie, a ktére jest ,budowg doskonaly”, ,,Chrystusa wzorem” (akt V,
w. 107, 108). To cialo wydane katu jest pohanbione, a przez nie sponie-

20 O roli wiedzy w Samuelu Zborowskim pisze obszernie Cie§la-Kory-
towska (op. cit., s. 109—112).
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wierany zostaje i duch. Tak w genezyjskim $wiecie wartosci nawet to,
co materialne, co jest jedynie formga, indywidualnym ksztaltem, zyskuje
swojg godnos¢, ktérej deptanie zostaje napietnowane, bo ta cielesna po-
wiloka bedgca wyrazem pracy ducha posiada jaka$ wewnetrzng suweren-
nos¢. Nalezy dostrzec, ze nawet przed Bozym trybunatem duchy Zamoy-
skiego i Zborowskiego wystepuja w postaci jako$§ cielesnej. Bo duch,
a staje w delii, w kontuszu, przy szabli, z szyjg tlusta, z Ibem ucietym.
Warto podkresli¢, ze w mistycznej koncepeji Slowackiego cialo nie bylo
nigdy napietnowane samo przez sie, przeciwnie — jako twoér ducha, jego
trudu, jest wprawdzie czyms$ chwilowym, przemijajgcym, ale bytowo ko-
niecznym.

Mimo tak wielostronnego umotywowania zbrodniczosci dziatan Kancle-
rza nie zostaje on przez Chrystusa potepiony. W finale tekstu gltéwnego
oczyszczony przez ,przejScie sedziego” (akt V, w. 1199). staje u boku
przebaczajacego mu Samuela. Zresztg nawet rozstrzygniecia w II redakeji
zakonczenia trzeba interpretowac raczej jako skazanie na pokute niz po-
tepienie Zamoyskiego. Chor duchéw w koncu aktu III mowi:

Gdziez piektlo... to widmo babie,
Ten dawny... gobelin... stary,
Te blade stonncem jedwabie,
Gdzie z mar juz sie staly mary,

Z koloréw stonicem wypite?
(w. 394—398)

Tak pojawia sie w dramacie koncepcja rozstrzygniecia problemu zla
poprzez apokatastaze. W ostatecznym rozrachunku zlo jest tak samo ko-
nieczne jak dobro, jest druga strong dobra, a zatem musi by¢ zbawione
czy nawet samo moze sie zbawic:

Bo nie ten, kto w pieklo wierzy,
Tej starej siatki pajeczej,
Gdzie§ na plomienistej teczy

Plongcej... duchem sie leka,

Ale ten, przed ktérym peka
Ten $wiat objety ramiony,
Miloscig serca skruszony,

Z tajemnic wyspowiadany
Jak nimfa... jasna i ziota,

Ten tylko bedzie wpisany

W ostatnie ksiegi zywota...

(w. 463—473)

Nawet dla zaleniwionych duchéw elementarnych, takich jak Amfitryta
i jej stugi, i tych u$pionych, jak Heliana, i tych, co jak Eolion ,ubyli”,
w ten sposob otwiera sie nadzieja.

Oczywiscie takie rozstrzygniecie kwestii istnienia zta powoduje nieusu-
walng w zasadzie trudnos¢, o ktorej wspomina Leszek Kolakowski, piszac,
ze ,nadzieja na calkowite wykorzenienie zta w przyszlosci wystawia te-
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razniejszo$ci uniewinniajgcy wyrok” 1. Przy takim rozwigzaniu zlo prze-
staje by¢ soba, niejako traci swg realnos¢, bo cokolwiek by kto$ uczynit,
obojetnie, czy bylby $wietym, czy zbrodniarzem, to i tak jego dzialanie
ostatecznie prowadzi do zbawienia i z koniecznosci musi by¢ usprawiedli-
wione. Problem zla okazuje sie kwestig iluzoryczng i wtérng. Zaréwno
epistemologicznie (rozpoznawanie zla), jak i etycznie (pelnienie zla) 22
Totez pod duzym znakiem zapytania staje sens istnienia etyki i moralnych
ocen w ogole, gdyz zaczyna im brakowac ostatecznego uzasadnienia. I to
nie tego uzasadnienia pojmowanego jako kara lub nagroda za niecne albo
sprawiedliwe zycie, ale owego podstawowego kryterium rozrézniajacego
czyny etycznie dobre i etycznie zle. Stowacki zdaje sie widzie¢ niebezpie-
czenstwo podobnego rozwigzania i dlatego, na zasadzie antynomii i para-
doksu, wprowadza do $wiata ewoluujgcych duchéw etyke pracy, ofiary,
wyrzeczen, cierpienia, ale i wzniostosci, dumy, sily, bezwzglednosci. Ety-
ke relatywnej — co prawda — nagrody i pokuty. Pietrzac paradoksy,
urzeczywistnia antynomiczny wewnetrznie lad moralny w $wiecie, ktory
w istocie winien byé wszelkiej etyki pozbawiony.

Wréémy jeszeze na chwile do Lucyfera. Je$li odwieczny problem zla
rozwigzemy tak, jak zostalo to przed chwilg naszkicowane, to oczywisScie
w takiej rzeczywistosSci nie ma miejsca ani na prawdziwe pieklo, o czym
juz byla mowa, ani na prawdziwego szatana. Nie pozwala na to logika
genezyjskiego $wiata. Diabel pragnie tego, co sprzeciwia si¢ Bogu. W rze-
czywistosei dramatu, w ktérym planom Bozym najbardziej zagraza za-
st6j, szatan musiatby by¢ jakims$ uosobieniem bezruchu, a pieklo morzem
martwoty. Taki charakter ma jednak — i to zapewne do czasu — Amfi-
tryta i jej krélestwo. I pod tym wzgledem Lucyfer Slowackiego jest po-
stacig arcyciekawa. Gdyby chcial byé¢ zwyklym diablem, musiatby nama-
wia¢ do lenistwa, zatrzymania, zadowolenia z istniejgcego stanu rzeczy.
Tymczasem on sam zostaje ukazany jako przyczyna wielu istotnych prze-
mian, jako ten, ktorego pali zgdza dzialania:

Dop6kiz bedzie to zgdanie we mnie,
Azeby ten $wiat — nic nie moégl beze mnie?...
(akt III, w. 379—380)

W swietle wartosci genezyjskich moralna ocena Lucyfera nie moze za-
tem wypa$é negatywnie. Lucyfer staje si¢ wrecz drugim obok Chrystusa
wzorem dla ducha ewoluujgcego ku Pelni. Buntowniczy czyn w imig naj-
wyzszych praw genezyjskich nie tylko jest etycznie nienaganny, ale ma
wymiar zbawczy.

2t Kolakowski, Czy diabet moze byé zbawiony, s. 155.

22 Koltakowski (Czy diabet moze byé zbawiony, s. 149—157) zajmuje sie ra-
czej kulturowymi i cywilizacyjnymi skutkami idei ostatecznego pojednania dobra
i zta. Niezmiernie wazny — jak podkres§la — aspekt etyczny tego zagadnienia inte-
resuje go przede wszystkim na tym tle.
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Wymiar etyczny dramatu to przede wszystkim wymiar czynu i ofiary.
Etyka laski, nadziei, oczekiwania, cierpliwego znoszenia losu zostaje wy-
raznie odrzucona. Natomiast akceptacje zyskuje twoérczy bunt, bo tylko
sprzeciw wobec starych form pozwala rodzi¢ nowe i jedynie taka ciggla
negacja i wieczne niezaspokojenie ducha pozwalajg mu wcigz przekra-
czaé¢ siebie na drodze do tego, co nieskonczone i doskonale, na drodze do
boskosci. Kazde zadowolenie grozi niebezpieczenstwem skostnienia, zam-
knigcia w istniejgcym ksztalcie, c6z z tego, ze pieknym i kunsztownym,
jesli nieuchronnie zabijajacym swobode ducha, powodujacym jego skarle-
nie.

Czyn ducha jest dzialaniem indywidualnym, jakkolwiek forma, jaka
wypracowuje, moze sta¢ sie szczeblem postepu dla wielu innych. Wybér
drogi do Jedni jest wyborem indywidualnym, na szlaku tym duch, nie
bedac niczym skrepowany, buduje nowe ksztalty, a im gorliwiej tworzy,
gwaltowniej poszukuje, gorecej kocha i nienawidzi, chotby i bigdzil, tym
wyzsze jest jego miejsce w hierarchii Bozych aniolow. Taka jest droga
Lucyfera i Zborowskiego. Kazdy z nich jest w jakiej$ mierze kreatorem,
stworcg $wiata, $wiata zmystowych ksztaltow, swiata norm ustrojowych
i etycznych, wreszcie Swiata znaczen. Kazdy jest tez burzycielem uniwer-
sum starego, zastanego i spleSnialego. W ich zyciu misja, jakg ma spelnié¢
duch, w tajemniczy sposob Iaczy sie z wolnym wyborem postawy, ktéra
reprezentuje. Mozna tez powiedzieé, ze jest to zwigzek paradoksalny, gdyz
z géry wyznaczone powolanie zdaje sie wyklucza¢ wolny wyboér. Trady-
cyjna logika oparta na zasadzie sprzecznosici staje bezradna wobec takich
wyzwan, ludzki umyst moze sie¢ albo upokorzyé¢ i uwierzyé¢, albo odrzucié¢
prawdy objawione wtajemniczonym.

Proces nieustannego przeistaczania sie ducha nie jest czasowo otwarty,
nieograniczony, ale nie jest tez zamkniety w strukturze kola. Zmierza ku
osiaggnieciu doskonatej Pelni. Nie jest to obledny kolowrot przemijajacych
form, ktére wiecznie si¢ odtwarzaja i rozsypuja, lecz nieustanny proces
doskonalenia sie i rozwoju ducha w permanentnej rewolucji. Zatem osta-
teczny cel i kres sa wyraznie okre$lone. Inaczej zbawienie byloby nie-
mozliwe. W mocno akcentowanym w dramacie watku eschatologicznym
punktem centralnym jest wizja $wietego miasta, ktore widzial sw. Jan
w swoim objawieniu, obraz Stonecznej Jeruzalem. To tam, do tego leza-
cego poza czasem i przestrzenig grodu, zdgzajg kolumny duchéw, by zjed-
noczy¢ sie z Absolutem. Zrozumialy tez staje sie na tym tle opér wobec
kazdej formy prawa, takze i moralnego. KoniecznoS$cig i wartoscig etycz-
na okazuje sie jego ciagle przelamywanie. W takim ujeciu jednak 6w na-
kaz postepu staje sie nadrzedng metanormg i w konsekwencji ogélnym
prawem, tym razem jednak juz nienaruszalnym. Bo tak jak nizsza forma
materialna ginie, by zrobi¢ miejsce wyzszej, tak i ,,prawo miecza” (akt
V, w. 735) musi ustgpi¢ przed prawem, ,,co wolnos¢é ducha zabezpiecza”
(akt V, w. 734). System Stowackiego nie jest akceptacjg duchowej anarchii,
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czyli wolnosci absolutnej. Lamanie prawa ma kres, jest nim zjednoczenie
duchéw z Pelnia, zjednoczenie pojmowane paradoksalnie: jako i koniecz-
ne, i zarazem catkowicie dobrowolne.

Nie da sie rozwazan o etycznej problematyce dramatu zamkngé kil-
koma wartoSciujgcymi ocenami. Rzeczywistos¢, ktérg tworzy poetycka
wyobraznia Slowackiego, oparta, jak sadzil, na mistycznym objawieniu,
nie poddaje sie empirycznej weryfikacji, krytycznej, racjonalnej refleksji.
Interpretator nie ma prawa wykroczy¢ poza granice opisu, nieustannych
pytan, odwotan, domystéw, mozliwosci. Préba oceny przy pomocy innych
kryteriéw niz oryginalnosé, samodzielno$é czy pomystowos¢ bylaby przej-
Sciem na pozycje wyznawcy lub inkwizytora. Stworzony w dramacie po-
rzadek etyczny daje najwiekszg wolnos$¢ duchom idacym przez kolejne
wecielenia i obcigza je zarazem maksymalng odpowiedzialnoscig za ksztalt
Swiata. Dzieki temu porzadkowi uzyskujg one najwyzszy status bytowy,
szanse zrownania z Bogiem, ktére w pelni nastagpi¢ moze po ostatecznej
transfiguracji globu. By¢ moze, iz dla chlodno myslgcego sceptyka taki
lad etyczny bylby réwnoznaczny z pieklem, ale w $wiecie genezyjskim
piekla nie ma i sceptyk razem z diablem zostalby zbawiony.



