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»PAMIATKI SOPLICY” NA TLE PROGRAMOWYCH WYPOWIEDZI
HENRYKA RZEWUSKIEGO

W powszechnej opinii Pamiqtki Soplicy uchodzg za apologie sarma-
tyzmu, gloryfikacje tego typu ideologii i postawy zyciowej, ktére uosabia
narrator, a zarazem gléwny bohater gawed — pan Seweryn Soplica. Juz
jednak Wiktor Weintraub w artykule Pomiedzy Plutarchem a Sowizdrza-
tem dowiddl, ze zalozenie takie nie moze byé¢ przyjmowane w calosci i bez
zastrzezen !. Je$li bowiem postawié¢ kluczowe dla interpretacji gawed py-
tanie o relacje miedzy narratorem a podmiotem czynnosci twérczych,
i jesli uwazniej przyjrze¢ sie sposobowi myslenia prezentowanemu przez
narratora, to z latwosciag mozna doj$¢ do wniosku, ze stary Soplica jest
przedmiotem ustawicznej ironii ze strony swego twoércy. Za typowy przy-
klad takiej ironii uzna¢ trzeba fragment gawedy Pan Rewienski, gdzie
narrator charakteryzuje swojg role w sporze pomiedzy Radziwillem ,Pa-
nie Kochanku” a kasztelanem nowogrédzkim Jelenskim. Wywolana przy-
méwks ksiecia grozba otwartego konfliktu zostaje wprawdzie zazegnana
i ksigze wojewoda wilenski wspanialomyslnie ustepuje, przepraszajac
urazonego kasztelana, ale — jak wspomina Soplica, wierny stuga Radzi-
willowskiego domu — sprawa na tym sie nie zakonczyla:

niezadlugo potem na ustepie wyszturchaliSmy porzadnie pana Adamowicza, jego

[ti. kasztelana] plenipotenta, ktéren po swojemu o tym zdarzeniu rozpowiadal.

Z tego wypadku kilkunastu nas jurystéw z taktowego regestru zapozwanymi

zostali. Na mnie si¢ zmello, bo gdy wizja odkryla, ze Adamowiczowi cze$é¢ czu-

pryny wyrwano, zarzucil mnie, iz wlosy w moim reku zostaly; nie $mialem sie
odprzysigc, lubom tego nie pamietal, gdyz w zapale to byé mogto. I za to wska-
zany [!] zostalem na cztery niedziel wiezy i zaplacenie tysigca grzywien, Grzyw-
ny chorazy Rdultowski za mnie zaptlacil, ale wieze musialem odsiedzieé. Lecz
tegom nie Zalowal, bo ksigze pan, pamietny, zem cierpial dla jego stawy, kazatl
mnie wypuscié Doktorowicze, ale tak, ze gdyby czlowiek nie chcial, to majatek

1W. Weintraub, Pomiedzy Plutarchem a Sowizdrzatem: ,Pamiqtki Soplicy”.
W zbiorze: Literatura, komparatystyka, folklor, Ksiega poswiecona prof. J. Krzyza-
nowskiemu, Warszawa 1968.
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sam z siebie by sie zrobil. Totez przy lasce ksiecia (niech go B6g najwyzszy
blogostawi z calym jego rodem!), a przy pomocy Boskiej z tego sie zrobilo
wszystko, co jest 2.

Zwroémy uwage, ze Soplica przedstawia nam te wypadek z podwoj-
ng satysfakejg: po pierwsze dlatego, ze $§wiadczy on — w mniemaniu nar-
ratora — o honorowym wypelnieniu powinnosci stronnika ksiecia Karola
(walczyl i cierpiat ,,dla jego stawy”); po drugie dlatego, ze przypomina
tym samym rycerska geneze szlacheckiego majatku pana czesnika. Jed-
noczesnie Rzewuski — ustami Soplicy — zdaje sie dawa¢ do zrozumienia,
ze przedziwny etos szlachcica wiszacego u magnackiej klamki polegal na
uczestnictwie w karczemnych awanturach, w ktérych np. kilkunastu ju-
rystéw wymierzalo sprawiedliwosé osamotnionemu adherentowi partii
przeciwnej, wyrywajgc mu czupryne. Podobnych przykladéw, kiedy to
Soplica prezentuje czy to sarmackie nieokrzesanie, czy uleganie przesg-
dom, czy nawet moralng dwuznacznos¢, mozna by przytoczy¢ wiele. Oczy-
wiscie sg to przywary tylez samego opowiadacza, ile catej formacji, do
ktorej z duszg i cialem przynalezy, a ktorg jednocze$nie... stawia za wzér
wspoélczesnemu pokoleniu. Weintraub formutuje na tej podstawie naste-
pujaca teze:

Pamiqgtki Soplicy to dzielo cynicznego facecjonisty [..], ktéremu przyszia
do glowy fantazja odegra¢ role polskiego Plutarcha. Ale w masce moralisty
wytrzymaé mu trudno, raz po raz wiec uchyla jej i pokazuje spoza niej zlofliwy
grymas 3,

Czy nalezaloby zatem sadzi¢, ze potoczne opinie o Pamigtkach opiera-
ja sie na nieporozumieniu, a to, co wydaje si¢ apologia, jest w gruncie
rzeczy przewrotng satyrg? Weintraub cofa sie przed takim rozstrzygnie-
ciem, przyznajac, iz: ,,Soplica z Pamigtek jest réwnocze$nie prostodusz-
nym kontuszowcem, z ktorego autor sobie podsmiewa, i porte-parole te-
goz autora” . Mamy tu zatem do czynienia z wyraznym paradoksem:
Rzewuski tezy i oceny w oczywisty sposob tozsame ze swymi — znanymi
skadinad — przekonaniami kaze wypowiada¢ narratorowi Pamigtek, jed-
noczesnie dokladajgc staran, aby poprzez ironi¢ obnizy¢ moralno-in-
telektualny autorytet tej postaci. Jest to zjawisko intrygujace, ktére wy-
maga interpretacji. Mozemy, po pierwsze, zalozy¢, ze nie bylo ono dzie-
tem przypadku; Rzewuski jako pisarz odznaczal sie duzg samos$wiadomo-
Scig, o czym Swiadczy fakt, iz swoje dziela tworzyl w oparciu o zalozenia
tworcze ujmowane z czasem w teoretyczne formuly. OczywiScie prawds
jest, iz Rzewuski autor gawed przewyzszal znacznie Rzewuskiego powie-
Sciopisarza czy teoretyka literatury, i ma tez swoje przyczyny tradycyjna

2 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy. Opracowala i postlowiem opatrzyla Z. Le-
wino6éwna. Warszawa 1983, s. 44

3 Weintraub, op. cit, s. 316.

4 Ibidem.
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nieche¢ otaczajagca Rzewuskiego ideologa. Problem polega jednak na tym,
ze wlasciwego kontekstu dla Pamigtek Soplicy nalezy szukaé wlasnie
w owe]j zapomnianej czesci jego spuscizny, ktéra dostarcza nie wykorzy-
stanych dotgd argumentéw wazinych przy rozstrzyganiu dylematéw in-
terpretacji.

Jak wiadomo, gawedy skiladajace sie na tom zatytulowany Pamigtki
Soplicy powstawaly poczawszy od jesieni 1830, a pierwsze, niepeilne wy-
danie paryskie utworu ukazato sie w 1839 roku °. Najwazniejszymi teksta-
mi Rzewuskiego, chronologicznie bliskimi temu okresowi, s dwa zapoz-
nane, rekopiSmienne traktaty, z ktérych pierwszy — Uwagi o dawnej
Polsce — stanowi najobszerniejszg w dorobku pisarza prezentacje jego
pogladéw na przeszio$¢ narodows; drugi za$ — noszacy tytut O stosun-
kach literatury z historig — jest programowym wykladem jego roman-
tycznej filozofii literatury . Nie tylko ze wzgledu na czas powstania i pro-
blematyke prace te nalezy potraktowac¢ jako teoretyczne zaplecze gawed.
By¢ moze obie one wraz z Pamigtkami pozwalalyby méwi¢ o calej fazie
w ewolucji ideowej Rzewuskiego, fazie poprzedzajgcej zasadniczy przelom
zaznaczony wydaniem Mieszanin obyczajowych i — mimo wszelkich
zwigzkéw — odmiennej od tej postaci, jaka ideologia redaktora ,,Dzien-
nika Warszawskiego” przybrala w latach czterdziestych i pigédziesigtych.
Taka teza wymagalaby oczywiscie dyskusji, na ktérg w tym miejscu nie
mozemy sobie pozwoli¢. Przyjmujac jg wszakze jako punkt wyj$cia uwal-
niamy sie od uprzedzen, jakim ulega¢ moze czytelnik Pamigtek reduku-
jacy ideowy wizerunek ich autora do ultrakonserwatywnych i antynaro-
dowych skrajnosci pdzniejszego okresu 7.

5 Gawedy: Krél Stanistaw, Blogostawiona Anna z Omiecifiskich, Zdanie szlach-
cica o Wolterze (Pan Azulewicz), Stanistaw Rzewuski, Zamek kaniowski pojawily
sie dopiero w edycji wilenskiej z 1844 roku. Sprawy czasu powstania, tekstu i ukla-
du Pamigtek omawia Z. Szweykowski we wstepie do ich wydania w ,Biblio-
tece Narodowej” (I 112. Krakéw 1928).

¢ Uwagi o dawnej Polsce, Przez starego szlachcica Sewerynag Soplice, cze$nika
parnawskiego. Napisane po r. 1834. Autograf w Bibl. Jagiellonskiej, rkps 5917. Do
tego tekstu odsylam skrétem U. — O stosunkach literatury z historig. Praca przy-
gotowana do druku w r. 1840, prawdopodobnie zatrzymana przez wilenska cenzure.
Druk jej anonsowat , Tygodnik Petersburski” w numerze 55, z 16/28 VII 1840. Nowy
Korbut wymienia dwa egzemplarze tej rozprawy, obydwa w zbiorach Bibl. Naro-
dowej: rkps II 6047 zakwalifikowany jako autograf i rkps II 6048 zakwalifikowany
jako kopia wspélczesna. Mamy tu jednak do czynienia raczej z brulionem (II 6047)
i czystopisem (II 6048) autorskim. Rkps II 6048 poprzedza dedykacja dla Adama
Rzewuskiego, a na egzemplarzu widoczne sg liczne §lady ingerencji cenzora, co do-
wodzi, ze ten wlasnie tekst przygotowany byt do druku i stanowi wersje ostateczna.
Do tego tekstu, wedle ktdérego podaje cytaty, odsylam skrétem OS. Liczby po skroé-
tach oznaczaja stronice.

7 Przykladem takiego podej$cia jest artykul W. Karpinskiego Jakobin
prawicy (,, Twoérczosé” 1973, nr 12), gdzie czytamy: , Pamiqtki ukazujg w zamyséle to,
co w nastepnych utworach rozwinie sie¢ w system, zostanie wyraZone bez niedo-
moéwien i wstydu. Juz tu kleska nie sg rozbiory, lecz nowa cywilizacja, juz tu kry-
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Urodzony w_r. 1791, Rzewuski nalezal do pokolenia Malczewskiego
i Fredry, ale data jego literackiego debiutu zbiega sie z datg debiutu
Norwida. Juz z tego zestawienia widaé, ze droga autora Pamigtek do
literatury nie byla typowa?’. Wychowanek ekskluzywnej szkoly prowa-
dzonej w Petersburgu przez emigrantéw francuskich, zolnierz kampanii
1809 roku, walczgecy w armii Ksiestwa Warszawskiego, wojazer, student
Akademii Krakowskiej i Sorbony, gdzie slucha¢ mial wyktadéw Victora
Cousina i Francois Villemaine’a, w latach krajowych bojéw o romantyzm
omijal Wilno i Warszawe. Dzieki koneksjom rodzinnym S$wietnie usto-
sunkowany w Rosji, tam wtlasnie poznal Mickiewicza i byl jednym z to-
warzyszy jego krymskiej podrézy. Juz w tym okresie zwroécil uwage auto-
ra Sonetéw niezwykla znajomoscig historii szlacheckich rodéw i anegdot
zwigzanych z zyciem Polski kontuszowej XVIII wieku. Niemaly zaséb tych
wiadomosci jak i gawedziarski talent hr. Henryk odziedziczyl podobno po
swym ojcu Adamie Wawrzyncu, kasztelanie witebskim. Reszty dopelniaty
wspomnienia z dziecinstwa spedzonego w kresowych patacach i dworach,
kontakty z tamtejszym $rodowiskiem ,,0statnich egzemplarzy” sarmackiej
Polski, wreszcie samodzielne poszukiwania w bibliotekach Podhorcéow,
Tulezyna i Nieswieza, na ktére powolywacé sie bedzie pézniej w swoich
ksigzkach.

Staropolski sposéb bycia stapial sie w osobie Rzewuskiego z ogtada
i wyksztalceniem nowych czasow, co przy blyskotliwej inteligencji i dow-
cipie czynilo zen ulubienca salonéw. Od wieczoréw przy kominku i ama-
torskich zainteresowan historycznych daleko bylo jednak do czynnego
uczestnictwa w zyciu literackim. Pradziwym odkrywcg talentu Rzewus-
kiego stal sie dopiero Mickiewicz. Z kilku zroédet znane sg okolicznosci,
w jakich — pod jego wplywem — w Rzymie, jesienig 1830 hr. Henryk
zaczgl spisywaé¢ swoje gawedy. Gaweda ustna istniala w Polsce od nie-
pamiegtnych czaséw jako element folkloru i obyczaju szlacheckich dworéw.
W wydaniu Rzewuskiego, na tle kosmopolitycznych salonéw w. XIX,
stanowila raczej rodzaj towarzyskiej stylizacji, wyraz pozadanej w tym
$rodowisku oryginalno$ci i przewrotnego dowcipu. Skojarzenie tego typu
zjawiska z dziedzing powaznej twdrczosci bylo przez dtugi czas niemozli-
we. Niezbednym warunkiem odkrycia i uksztaltowania gawedy jako pel-

zysem nie byla bezrzadno$é, lecz préby zbyt gwaltownego rzgdzenia. Tak oto dla
podtrzymania za wszelkg cene pewnej tradycji, ktéorg uwazal za jedyng prawdziwie
polsks, musial Rzewuski uznaé utrate niepodleglo$ci ojezyzny za fakt mniej zna-
czgCy niz zagubienie umilowanych obyczajow” (s. 62). Kocowy wniosek, niezalez-
nie od jego prawomocnosci w stosunku do pdZniejszej postawy Rzewuskiego, w za-
den sposdb nie wynika jednak z ideowej zawarto$ci Pamigtek, Nie da sie z nim
pogodzi¢ ani pojednawcza postawa Soplicy wobec oswieceniowych reformatoréw do-
chodzgca do glosu w jednej z koncowych gawed cyklu Krél Stanistaw, ani oczywiste,
patriotyczne przestanie calos$ci.

8 Informacje biograficzne podaje za: A. Slisz, Henryk Rzewuski. Zycie i po-
glqdy. Warszawa 1983.
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noprawnego gatunku literackiego stal sie dopiero rozwdj estetyki roman-
tycznej.

W literaturze polskiej lat dwudziestych akceptacja ogélnych zalozen
tej estetyki — upraszczajac nieco — polegala gléwnie na podejmowaniu
tematéw ludowo-sredniowiecznych oraz propagowaniu wzorcéow gatun-
kowych ballady i powieSci poetyckiej. Tematyka ta, jak i gatunkowe
wzorce, przyczyniwszy sie do obalenia klasycystycznych kanonow, w krot-
kim czasie same zaczely zdradza¢ objawy wyczerpania i konwencjonali-
zacji. Intuicyjne wyczucie tego procesu posiadal wtasnie Mickiewicz, u kt6-
rego juz w okresie rosyjskim, a zwlaszcza po ukonczeniu Konrada Wallen-
roda widoczne sg idgce w réznych kierunkach poszukiwania nowych form.
Wisroéd owcezesnych zainteresowan poety na szezegblng uwage zastuguje
fascynacja tym, co w artykule Goethe i Byron nazwane zostalo ,poezjg
przeszlo$ci”, a wiec fascynacja twérczoscig historyczng pobudzana lekturg
modnych podéwczas powieSci Scotta. Dowodzg tego np. listowne uwagi
poczynione nad Izorq Antoniego Edwarda Odynca czy tez osnuty po-
dobno na kanwie opowiesci Rzewuskiego Popas w Upicie. Utwér ten, tak
jak i korespondencja z Odyncem, sSwiadczg zarazem o trwatosci inspiru-
jacej sily pierwiastka gminnego, przy czym — co istotne — owg ,,gmin-
nos¢” reprezentuje w Popasie juz nie SciSle pojeta kultura ludu, ale zja-
wisko o innym zabarwieniu spolecznym — folklor szlachecki® Mamy
wigc u Mickiewicza potrzebe, a zarazem zapowiedz nowej interpretacji
nadrzednych postulatéw historyzmu i prostoty. W tej sytuacji przypad-
kowe, wloskie spotkanie przyszltego autora Pana Tadeusza z przyszlym
autorem Pamigtek Soplicy okaze sie¢ poczgtkiem historycznego spotkania
romantyzmu i tradycji sarmackich.

W Rzymie Mickiewicz naklonil Rzewuskiego do spisywania jego opo-
wiesci, i to w takiej postaci, w jakiej byly wyglaszane — bez jakiego$
zasadniczego przestylizowania !°. Przyjecie tej sugestii postawilo poczat-
kujacego autora w osobliwej sytuacji tworczej. Wlasciwie tworzenie mia-
o tu polegaé¢ na mozliwie wiernym zapisie wprzdd uksztaltowanych form
gawedy — form plynnych, przekazywanych dotgd wylgcznie w drodze

¢ Pojecie ,folklor szlachecki” zapozyczam od J. Maciejewskiego — zob.
jego artykut Folklor $rodowiskowy. Sposéb jego istnienia, cechy wyodrebniajqce
(na przykladzie ,folkloru szlacheckiego” XVII i XVIII wieku). W zbiorze: Problemy
socjologii literatury. Warszawa 1971, Nie wchodzac w rozwazania na temat ogélnej
przydatnosci terminu ,folklor $rodowiskowy” uzna¢ wypada, ze w odniesieniu do
pewnych obszaréw kultury szlacheckiej termin ,folklor” wydaje sie okre$leniem
wlasciwym. Decydujg o tym takie cechy zycia kulturalno-literackiego epoki, jak:
brak instytucji kulturalnych posredniczacych miedzy twoércg a odbiorcg, anonimo-
wos¢ utwordéw, ustna lub rekopiSmienna (a wiec ograniczona i nietrwala) forma
przekazu. Znamienny jest fakt, ze w uzasadnieniu swych propozycji Maciejewski
powoluje sie m.in. na Mieszaniny obyczajowe Rzewuskiego!

1 Swiadczy o tym przytoczone przez Lewin6éwne w postowiu do Pamigtek
Soplicy (s. 424—425) wspomnienie Wiktora Baworowskiego.
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ustnej, nasyconych mnoéstwem swoistych struktur jezyka moéwionego.
Zadanie Rzewuskiego przypominalo wiec poniekad dzialalnosé folklorysty
polegajacg na dokladnym zapisaniu ustnej twoérczosci ,ludowego Spiewa-
ka”, a osobliwo$¢ sytuacji polegala na tym, ze role owego ,ludowego
Spiewaka’” pisarz musial pelnié osobiscie. W tekscie zapisanym ta podwoj-
no$é roli objawila sie jako zmienna gra dystansu i utozsamienia pomiedzy
podmiotem czynnos$ci twérczych a narratorem, gra, ktéra okaze sig cechag
odrézniajacg gawede romantyczng od szlacheckiego czy ludowego auten-
tyku. Narrator — pan Seweryn Soplica — wspominajacy z perspektywy
wspblczesnej barwng epoke swej miodosci to posta¢ wyraziscie scharak-
teryzowana jako typ prowincjonalnego szlachcica z czaséw schylku Rze-
czypospolitej. ,,Za kulisami” jego wspomnien ukrywa sie jednak kto$ in-
ny: juz to ironista milczaco wskazujgcy na przywary pana cze$nika i za-
bawne naiwnosci w jego wywodach, juz to moralista podsuwajacy wspoél-
czesnym Polakom wizerunek zycia ,,przodkéw poczciwych”.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze ta wielowarstwowosé przekazu miala swdj
odpowiednik obyczajowy w podwojnej roli, jakag Rzewuski — wyksztal-
cony arystokrata — odgrywal w salonach pozujgc na sarmackiego pro-
staczka. Ale s3 tez powody, by sgdzi¢, ze stal za tym Swiadomy zamyst
pisarza. W przedmowie do jednej ze swoich poézniejszych powiesci — sty-
lizowanej na pamietnik szlachecki — wyklada on lapidarnie koncepcje
narratora, ktéra po mistrzowsku zrealizowana zostala w Pamigtkach. Ma
to by¢ postaé naiwnego a zarazem prostolinijnego pamietnikarza, ktéry:

czasem w zdaniach i poglgdach swoich sam siebie oszukuje — swojego czytel-

nika nigdy. Jest w nim jaka$ prostota serca, dobra wiara, ktéra [..] za serce

chwyta czytelnika 11,

Nie wyglada to na stowa ,,cynicznego facecjonisty’” — raczej juz na
slowa kogos, kto oprocz wyksztalcenia i oglady ceni sobie ,,prostote serca
i dobrg wiare” i zaklada, ze te grupy wartosci niekoniecznie muszg cho-
dzi¢ w parze. Taka postawa autora bylaby latwa do wytlumaczenia —
wrecz banalna — gdyby zamiast XVIII-wiecznego kontuszowca jego boha-
terem byl kosonogi ,lirnik wioskowy” — postaé reprezentujaca lud. To
przeciez wlasnie romantyczny bohater ludowy przy swoich ograniczonych
horyzontach umystowych odznaczal si¢ nieomylng intuicjg w pojmowaniu
prawd metafizycznych i moralnych, to on wlasnie, mimo swej kulturowej
innosci, wystepowal nieodmiennie w roli porte-parole romantycznego poe-
ty. Czy nie mozna by zatem poréwna¢ stosunku Rzewuskiego do Soplicy,
do sarmackiej szlachty w ogoéle, z szacunkiem, jakim wszyscy romantycy
darzyli idealizowany przez siebie lud? Ot6z mozna — i jakkolwiek wyda
sie to ryzykowne, postawmy od razu zasadnicza teze, ze wartoSci przy-
pisywane ludowi przez romantykéw lat dwudziestych przenosi Rzewuski

1t H. Rzewuski, Pamigtniki Barttomieja Michalowskiego, T. 1. Petersburg
1856, s. 7.

5 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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na przedstawicieli sarmatyzmu, powtarzajgc w stosunku do tej formacji
intelektualny schemat przewartosciowania, jakim bylo romantyczne wy-
wyzszenie ludu i folkloru.

Uzasadnienie tej tezy zacznijmy od stwierdzenia, iz w owych cza-
sach nie akcentowano zbytnio opozycji miedzy folklorem a staropolska
kulturg szlachecka. Przeciwnie — dostrzegano miedzy nimi wiele zwigz-
kéw i podobienstw, przy czym szczegblnie znamienny wydaje sie fakt, ze
gromadzeniem literackich reliktow sarmatyzmu jako jedni z pierwszych
zajeli sie¢ wlasnie romantyczni folklorysci. Przykiadem — wskazanym
przez Juliana Maslanke — takiego polaczenia zainteresowan mogg tu byé
wydawane na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych prace Kazimie-
rza Wiadystawa Wojcickiego 2. Klamrg spajajacg zabytki kultury ludo-
wej i kultury szlacheckiej byly dla tego ,,najczynniejszego propagatora
folkloru” ich rodzimos¢ i dawnos¢, co wyrazalo sie m.in. w tytulach jego
zbioréw: Dawne gawedy i obrazy, Zarysy domowe itd. Elementy obu kul-
tur przeplatajg sie i jednoczg w ksigzkach Wojcickiego tak, jak przepla-
taly sie i lgczyly w zyciu waskich wspélnot wiejskich za czaséow Rzeczy-
pospolitej. Bliskos¢ obcowania, wzajemne zaleznosci i podobny tryb zycia
musialy sprzyja¢ obustronnym wplywom, rodzi¢ wspélnote wyobrazien
i poje¢, ktoérg romantycy uwazali za podstawe ponadklasowej kultury na-
rodu. Ludowos$¢ i sarmackos¢ lgczyly sie wieec w dominujgecym nad nimi
pojeciu ,,narodowosci”.

Autor rozprawy O stosunkach literatury z historig poczuwal sie do
zasadniczej wspolnoty z programem literackim romantyzmu, ktérego po-
jawienie sie w Niemczech okreslal mianem ,,wielkiej rewolucji” w lite-
raturze. Nigdy nie byl wprawdzie demokrata, ale romantyczny zwrot do
ludowosci mégt mu by¢ bliski z estetycznego punktu widzenia. Roman-
tycy zwrocili sie ku piesniom i podaniom gminnym, ku pierwotnym prze-
jawom tworczosci — formom nizszym i niedojrzalym — w poszukiwaniu
odskoczni do przezwycigzenia zastyglych kanonow klasycyzmu. Zasad-
niczg role odegrala tu postawa prymitywistyczna, bedgca wiasnie wyra-
zem swoistego przesytu kulturalnego, checi zerwania z jalowoscig szkol-
nych schematoéw i konwencji. W folklorze i wzorowanej na nim twoérczo-
Sci dostrzegano wartosci konkurencyjne wobec racjonalnego tadu i har-
monii, a wartosciami tymi okazywaly sie fantazja, autentyzm oraz szcze-
ro$¢ wyrazu, poSwiadczone formg surowsg, z punktu widzenia klasycznego
gustu celowo jakby niezgrabng, szorstkg. Idealem estetycznym stawala
sie twdrezosé naiwna, plyngca z autarkicznego natchnienia, nie§wiadoma
regul i wzoréw. Rzewuski w pelni podzielal ten sposéb myslenia piszac:

Narody nuca takowe pie$ni przy obrzedach religijnych lub innych zgroma-

dzeniach, a nawet w zyciu potocznym. Nucg je z upodobaniem, bez samopozna-
nia pobudek, ktérymi przyjemne wrazenia w nich sie¢ pobudzajg, jako styszymy

2 J . Masdlanka, Polska folklorystyka romantyczna, Wroclaw 1984, s. 21—22.
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codziennie wieSniakéw $piewajacych kantyczki, ktérych my$li nie rozumiejg.
[0S 15]

W Siczy Zaporoskiej Soplica wspomina wielkie wrazenie, jakie wy-
warly na nim piesni $lepego lirnika zastyszane w ukrainskiej karczmie.
Dokladne zrelacjonowanie ich tresci, prymitywnego ukladu oraz opis re-
akcji ludowego audytorium nie pozwalajg watpi¢, ze zaréwno narrator
jak i autor Pamigtek staraja sie zaakcentowaé¢ wyjatkowe znaczenie tego
epizodu. Doceniajgc wartosci folkloru nie postepowal jednak Rzewuski
§ladami jego zbieraczy, po pierwsze, doskonale zdajac sobie sprawe, iz,
jak sie wyrazal: ,,romantyzm takze utworzy! szkole”, przede wszystkim
jednak dlatego, ze jego wlasna tradycja rodzinna, wiedza i upodobania
pozwolily mu korzysta¢ z innego zrédla pokrewnych inspiracji, jakim byt
folklor szlachecki, a w jego obrebie zwlaszcza ulotna twoérezo$é sarmac-
kich gawedziarzy. Znane sg wypowiedzi na ten temat zawarte w Miesza-
ninach obyczajowych i Teofra$cie polskim; w Uwagach o dawnej Polsce
czytamy zas:

Opowiadacze polscy sg rzeczywistymi poetami, w ich opowiadaniach 1gczy
sie zapal bardéw z bogatg wyobrazZnig bajarzéw arabskich. Ksigze w-wda wi-
lenski byt jednym z najwyzszych mistrz6w w tym zawodzie. Jego pomysty nigdy
nie przestang kraizy¢ w narodzie naszym. Znalem kilku takowych poetéw, nie
domyslajacych sig, o ile oni nimi byli. Gdyby ich opowiadania zebrane bytly
w ksigzkach, moina by w nich obezna¢ si¢ z prawdziwg poezjq narodowg, bo

ta, ktéra pod tym nazwiskiem byla u nas w obiegu, jest poezjg sztuczng i na-
§ladowczg. [U 16]

I dalej:

Zapus$émy myS$l w te blogie czasy naszego dziecinstwa. Ile nas zajmowaty
opowiadania rzeczy ojczystych przez tych stawnych i zawsze uprzejmie powi-
tanych opowiadaczéw, istnych bardéw, dawniej licznych, ktérzy tyle pociechy
przynosili naszym ucztom, Je§li ktéry z nich opowiadal najazd czy sprawe agi-
tujaca sie w Lublinie, lub kiétnie sejmikowa albo nawet pijatyke, do ktérej
zawsze jaki§ cel polityczny wchodzil, z jaka serca bolescia widzieliSmy zbli-
zajagcg sie pore, w ktérej nielitoSciwy bakalarz ciggngl nas do 16zek, w naj-
wiekszym natezeniu umystu naszego nad tymi rzeczami.. [U 17]

W powyzszym kontekscie postaé Soplicy rysuje sie jako artystyczna
synteza cech wszystkich tych ,bardéw polskich” znanych Rzewuskiemu
z okresu mlodosci: owych Hulewiczéw, Wasowiczéw i Dzierzbickich, kto-
rych w innym miejscu wspomina i charakteryzuje. Tak jak oni, narrator
Pamigtek jest tworcg samorodnym i nieSwiadomym poetyckiego charak-
teru swego opowiadania. Mimo tej nieswiadomosci, je$li nie wrecz dzigki
niej, gawedziarz stoi — zdaniem Rzewuskiego — blizej zrédel prawdziwej
poezji niz artysta dzialajagcy w ramach oficjalnej literatury. W osobliwej
stylistyce jego wywodéw jedno z uzasadnien tej mys$li brzmi nastepujgco:

Nie tylko ze czlowiek rozrabiajacy poezjg w swoim zywocie ani nazwaé

potrafi swojej czynnos$ci, ani o niej i myS$leé, ale nawet w tych wybuchnieciach,
co nadaja duchowi poetycznemu jakies formy, ktérymi zostaje przedmiotowym,
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im kto bedzie istotniejszym poets, tym mniej zdola wyrozumowaé swojej sity.
Najwieksi poeci jak najmniej umieli poznaé¢ sie na sobie, chyba e ich stawa
byla im wspdlczesng, bo ona jedna ich przekonywala, by siebie wyzej cenili,
[0S 57]

To stale powracajgce u Rzewuskiego akcentowanie spontanicznosci ak-
tu twoérczego przypisywane m. in. dzialalnosci gawedziarzy, kaze rozpa-
trywaé te dzialalno$¢ w sSwietle romantycznej koncepcji twérczosci.
W Polsce koncepcje t¢ wyrazil najdobitniej Mochnacki w swoich opartych
na Schellingianskiej filozofii natury rozwazaniach estetycznych.

Natura tworzy nie wiedzac o tym. [...] Natchnienie w umys$le ludzkim jest
wiec tym samym, czym 6w twodrczy proces w naturze, bo samo siebie
nie pojmujels,

Narrator gawedy snujacy opowie$¢ z wewnetrznego popedu, ktérego
istoty nie domysla sie nawet, to u Rzewuskiego nowe wecielenie roman-
tycznego idealu twoérczosci jako procesu naturalnego, nie wykalkulowa-
nego, ignorujacego reguly i konwencje. Warto w zwigzku z tym wziaé pod
uwage charakterystyczng klasyfikacje, jakg proponuje autor rozprawy
O stosunkach literatury z historigq. Wyr6znia on mianowicie trzy katego-
rie twdrcéw: ,,wieszczéw”’, ,,samoistnych poetow narodowych” i ,poetow-
-artystow”. Wieszcz, czyli poeta genialny, jest ,,bezposrednim tworem Bo-
ga”, obdarzonym silg twoércza pozwalajgca mu kreowaé obrazy i charak-
tery zdolne owladna¢ zbiorowsa wyobraznig narodu. Istnieje gleboka, a nie-
pojeta wiez pomiedzy tym, co oglasza, a duchem wspélnoty, do ktérej sie
zwraca, jednocze$nie zas pojawienie sie¢ wieszcza nie jest uwarunkowane
organicznymi procesami rozwoju tejze wspolnoty. W przeciwienstwie do
wieszcza poeta narodowy jest catkowicie uzalezniony od tradycji i ,,fami-
lijnych” podan narodu. W innym miejscu powiada Rzewuski:

Szczyt poezji jest skojarzenie si¢ podan narodowych nie pisanych z pod-

wewnetrznos$cig [tzn. subiektywnos$cig] poety, ktéry je umial przysposobié. (U 17]

Poeta nie majac tyle sily tworczej co wieszez, nie jest zdolny kreowaé
archetypicznych postaci, ale:

uczucia i obrazy podnosi do idealizmu [..], bo zaden przedmiot sam z siebie nie

jest poetycznym, dopiero takim zostaje, kiedy umyst poetyczny ozdobi go barwg

rodzimej, a nie sztucznej wyobrazni, zanurzywszy takowy przedmiot we wlas-

nym jestestwie, a wydobywszy go z siebie za posrednictwem pamieci. [OS 267—

268]

Subiektywna pamieé skojarzona z ,,rodzima, a nie sztuczng”, czyli oczy-
szczong z konwencjonalnych klisz wyobraznig jest wiec podstawowym
atrybutem poety. Spokrewnione z wyrazem ,,pamie¢” slowo ,,pamigtka”
okazuje sie u Rzewuskiego synonimem poetyckiej twérczosci, narrator

13 M, Mochnacki, MySli o literaturze polskiej. W: Pisma. Wydal i przed-
mowg poprzedzit A. Sliwifnski. Lwow 1910, s. 140.
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Pamigtek za$ rzeczywistym, cho¢ nieSwiadomym tego faktu poetg naro-
dowym. Stopien najnizszy w hierarchii twércow zajmujg ,,poeci-artysci”,
przedstawiciele literatury zinstytucjonalizowanej (dworskiej), ,,urzad poe-
tow piastujgcych ex officio”. Owi ,kunsztmistrze” za poezje poczytuja
zwykle tylko ,,jej przedmioty warunkowe” i — tak jak np. reprezentanci
klasycyzmu — sg znawcami literackiego rzemiosta. Wieszcz nie potrzebu-
je zadnej nauki, poeta niewiele, za to artysta musi oddawa¢ sie pracowi-
tym studiom. Stad ,,artysci sa dzietmi cywilizacji, tak jak wieszczowie
i poeci jej ojcami” (OS 270). Podczas gdy poeta, a w jeszcze wiekszym
stopniu wieszcz przedstawia ludzi rzeczywistych ,,w formach samorzut-
nych, zupelnie nowych, w ktérych cienia sztuki upatrzy¢ nie mozna”
(OS 126), ,,poeta-artysta wystawuje ludzi przypuszczonych, wedle prawi-
del umoéwionych” (OS 267). Stosunek Rzewuskiego do tak pojmowanej
»sztuki” jest, jak sie latwo domysli¢, nacechowany znacznym dystansem:
luboé sztuka stuzy za ozdobe poezji, nie jest jej warunkiem koniecznym. Owszem,
z wielkg ostroznoscig powinna byé uzyts, bo nic latwiejszego jak zaémié¢ poezjg
przez sztuke. [OS 269]

Amorficzna, ,,samorzutna” gaweda — gatunek nije znany oficjalnej li-
teraturze — wolna jest oczywiscie od tak rozumianej sztuki, a gwarantuje
to wlasnie posta¢ narratora zbyt nisko stojacego w hierarchii intelektual-
nej, by zywi¢ jakiekolwiek artystyczne pretensje. Dzieki temu gaweda
szlachecka — wspoélne odkrycie Rzewuskiego i Mickiewicza — mogla
powtorzy¢ programowy gest romantyzmu, jakim bylo przelamanie utrwa-
lonych konwencji przez zwrot do twoérczosci prymitywnej. Estetyka pry-
mitywistyczna jest wlasnie drugg wspodlng plaszczyzna, na ktoérej spoty-
katy sie romantyczny zwrot do ludowosSci i romantyczny neosarmatyzm.
Znaczenie prymitywizmu dla pewnego typu wrazliwosci w calej epoce
bylo olbrzymie. Podkresla je Arthur O. Lovejoy w swoim glosnym arty-
kule On the Discrimination of Romanticisms, formulujac i popierajgc przy-
kladami teze, iz przenoszenie ,naturalnosci” estetycznej ponad konwen-
cje zazwyczaj nioslo z sobg sugestie programowego ,,uproszczenia”, su-
gestie ,reformy przez eliminacje” 4. Tak wiec zwrot do natury wyraza-
jacy sie we wspomnianej tu koncepcji twoérczosci i twoércy mogt impliko-
wacé postawe prymitywistyczng, gdyz naturalnosé byla czyms, co dawalo
sie osiggngé przez ,,ruch wstecz” ku estetycznej pierwotnosci i nizszosci.
Dzigki temu tez, po uplywie dwoch dziesiecioleci, powtarzala gaweda li-
teracka kariere ballady ludowej, tyle Zze czynila to w innym kontekscie
i na zmienionym materiale. W miejsce kultury ludowej wprowadzata fol-
klor szlachecki, w role Bojanoéw i Halbanéw wchodzit stary, kontuszowy
szlachcic.

1“4 A O. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms. W: Essays in the
History of Ideas. Baltimore 1948, s. 241, passim.
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Byla to niezwykla nobilitacja kulturalna odsadzanego od czci sarma-
tyzmu, rodzaj powrotu do tradycji odrzuconej przez O$wiecenie, powrotu,
ktory nie byl wszakze prosta kontynuacja tej tradycji. Aby dojrze¢ w So-
plicy natchnionego prostaka lepiej od zadufanych racjonalistow pojmujg-
cego ,prawdy zywe”, trzeba bylo wszakze najpierw uzna¢ w nim rze-
czywistego prostaka, a wiec uwzglednia¢ — i do pewnego stop-
nia zaakceptowa¢ — radykalny o$wieceniowy poglad, ze sarmata z istoty
swojej jest nieokrzesanym barbarzyncg. Dopiero przyjawszy te teze moz-
na bylo dokona¢ jej przewartosciowania w duchu romantycznego pogladu
o estetycznej, ale i moralnej wyzszosci tego, co pierwotne, proste, naiwne.

Wyjasnia to w pewien sposdéb paradoks Pamigtek, ttumaczy, dlaczego
Rzewuski czynige Soplice swoim rezonerem musial go zarazem posrednio
»Skompromitowa¢”, jak w cytowanej relacji o pobiciu Adamowicza, sygna-
lizujgc jego umyslowe ograniczenie i gwaltowno$é emocjonalnych odru-
chow. Nie unikajac sugestii tego rodzaju, a jednoczesnie identyfikujgc
sie z naczelnymi idealami Soplicy, autor zdaje sie mowié¢: oto nawet ta-
kiemu barbarzyncy bardziej przystoi rola straznika imponderabiliow na-
rodu, niz wielu z was, wspolczesni Polacy, do ktérych ten prostak sie
zwraca. Krytyczny dystans Rzewuskiego do Soplicy moze wiec w grun-
cie rzeczy wzmacnia¢ moralistyczng wymowe utworu, z calg pewnoscig
za$ jest dowodem na to, ze romantyczna rehabilitacja sarmatyzmu rodzi
sie w lonie umysiu o$wieconego, i byloby wielkim uproszczeniem jej po-
strzeganie (a wiec takze postrzeganie twoérczosci Rzewuskiego) jako pro-
stej, anachronicznej w w. XIX kontynuacji wzoréw kulturowych epoki
saskiej. Dotyczy to takie formy gatunkowej gawedy, ktéora stanowiac
wyraz fascynacji twérczo$cig naiwng, z koniecznosci moglta by¢ zaledwie
imitacjg tejze tworczosci, do ktérej w czasach nowozytnych — jak zau-
wazyl Schiller — nie ma powrotu. Program romantycznego prymitywizmu
okazywal sie utopig w tym sensie, ze kierujgcy si¢ nim artysta byt
przeciwienstwem poety samoistnego, a jego zwrot do tworczosci
pierwotnej moégl zaowocowaé¢ tylko — i w najlepszym wypadku — wy-
rafinowang stylizacja. Stylizacja ta za$ wlasnie przez wyrafinowanie sta-
wala sie przeciwienstwem swojego wzoru. Przenikliwie uogoéiniat ten pa-
radoks juz Brodzinski:

Mineta czerstwos$é natury, mingla mlodo$é grecka, juz ona nie jest dla nas;
do dawnej natury, jak do lat mlodos$ci, wréci¢ niepodobna; kto raz wstapil na
granice sztuki, juz sie do natury z trudno$cig cofngé moze; aby sie do niej
zblizyé, cate wprzdd pole sztuki trzeba przemierzyé 15.

Wilasnie wskutek dzialania tego prawa Pamigtki musialy sta¢ sie utwo-
rem przewrotnym, i to przewrotnym podwoéjnie. Po pierwsze, co zau-
wazyl Weintraub, jako utwor ironiczny, po drugie jako utwér, ktory te

18 K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne, Pod redakcjg S. Pigonia,
T. 1. Wroctaw 1964, s. 9.
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ironie ogranicza i stara sie uniewazni¢ przez romantyczng modyfikacje
kryteriéw poznawczych i moralnych, oznaczajagca w danym wypadku, ze
»prostota serca i dobra wiara” Soplicy mogly przewazy¢ szale jego przy-
war i zagwarantowa¢ mu bezposredni dostep do prawd podstawowych,
nawet jeSli jego rozum nie ogarnial zawilosci §wiata.

Sarmacki gawedziarz staje sie jednak bohaterem konserwatywnego
romantyka nie tylko jako poeta prymitywny; staje sie jego bohaterem —
i wzorem — przede wszystkim jako autentyczny poeta narodowy. I w tym
przypadku Rzewuski wprowadza nas na dobrze znany teren romantycz-
nych koncepcji. W rozprawie O stosunkach literatury z historig czyta-
my:

Literatury narodéw sg jedyne stanowiska, na ktérych rozpoznaé mozemy

ich ducha. Bo w kazdej literaturze objawia sie poezja i filozofia narodowa spo-
sobem przedmiotowym, [OS 264]

Jak widaé, mysl ta jest w ogélnym sensie tozsama z formulg Moch-
nackiego o literaturze jako o ,,uznaniu sie narodu w swoim jestestwie”.
Gloéwng roznicg i nowoscig w stanowisku autora Pamigtek okaze sig pro-
gramowe wprowadzenie tradycji sarmackiej w role podstawowego wy-
znacznika narodowosci literatury polskiej, w ktérej to roli sarmatyzm
zastepowal wymieniane przez autora artykulu O duchu i Zrédiach poezji
w Polszcze ,,starozytnos¢ stowiansks, mitologie poinocy i ducha s$rednich
wiekow” 16, Jak przedstawiajg sie przyczyny takiego zwrotu w S$wietle
teoretycznych rozwazan hr. Henryka? Otéz podzielal on przede wszyst-
kim do$¢ powszechne przekonanie o wtornosci wezesnych, polskich mani-
festacji romantyzmu w stosunku do literatury zachodniej, zwlaszcza nie-
mieckiej:

Nasladowanie poetéw niemieckich ani we Francji ani w Polsce nic godnego
zachowania nie utworzylo, chociaz jako rzecz uderzajaca nowoscig niemate
wrazenie zrobilo na umystach znuzonych az do ckliwosci tym bladym, a nie-
ustannym nasladowaniem starozytnosci. SzczeSciem, ze ten szal germanski, za-
siliwszy nas wiadomo$ciami pozytecznymi, wkrétce swéj bieg odbyl. Ci, co
jeszcze dotad z niego sie nie wyleczyli, stracili wzieto§¢ w narodzie nadto mi-
lujacym wlasne pamiatki, by nie przeczuwaé koniecznosci rozwiniecia na nich
kunsztu ojczystego, przeczucia, ktéremu zado$é uczynili Brodzinski, Malczewski,
Goszczynski, Michal Grabowski, a nad wszystkich Mickiewicz i Bohdan Zaleski.
[OS 288]

Lekarstwem na ,,niemczyzne” wczesnego romantyzmu ma by¢ powrot
do idei Brodzinskiego i tworczo$¢ przedstawicieli ,,szkél prowincjonal-
nych”. Rzewuski wyraznie opowiada sie za kontynuacja tej linii, przy
czym — jak wiemy — jej ogélnikowsg ,,0jezystosé” rozumie w praktyce
jako sarmackos¢, ograniczajac przy tym spoleczny zasieg pojecia ,naro-
dowosci”. Zawezenie to, wazne z ideologicznego punktu widzenia, bylo

1 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze, W: Pisma, s. 12.
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jednak réwnoczesnie odwolaniem sie do najglebiej zakorzenionej —
zwlaszcza w szerokich kregach owczesnych odbiorcow literatury — tra-
dycji kulturalnej, tradycji zepchnietej wprawdzie na drugi plan przez
Oswiecenie, ale nigdy do korica nie przezwyciezonej — bliskiej pokoleniu
pierwszej polowy XIX w. za sprawg nie tylko dokumentéw historycznych
i kronik, ale przede wszystkim zZywych wcigz wspomnien. Tradycji za-
konserwowanej w obyczajowosci szlacheckich dworkéw, ktéra — zwlasz-
cza na kresach — niewiele odbiegata od dawnych wzoréw. Siegniecie do
tego materialu gwarantowalo pisarzowi rodzimos$¢ inspiracji, pozwalalo
na artystyczne przetworzenie watkéw rodem z tradycji ustnej, na uchwy-
cenie motywéw i symboli zywych w zbiorowej pod$wiadomosei, co
w Swietle opinii Rzewuskiego bylo niezbednym warunkiem zaistnienia
literatury narodowej:
Literatura narodu jest objawieniem my$li i wyobrazen przemagajacych
w narodzie, Kazdy czlowiek ma uczucie pieknego, mniej lub wiecej rozwiniete,
a wytwér kunsztu musi to uczucie w nim podnie$é, podniesie go, ale pod wa-
runkiem, iz bedzie sie odnosit do mysli i wyobrazen wsp6lnych, ktérych iskierka
w kazdym czlonku stowarzyszenia sie znajduje. Czlowiek nadgminny, twoérca
wytworu, zyjac w swoim czasie i bedac czastkg swojego narodu, musi podzielaé
wspélnoéé wyobrazen i mysli — tym tylko jest nadgminnym, ze jasno i szczyt-
nie umie wyrazi¢ to, co kazdy jego ziomek zawile i poziomo w sobie czuje,
i stad otrzymuje nie tylko uwielbienie znawcéw, ale odglos ‘'w calej masie na-
rodu. Wiec prawidla literatury, poezji i kunsztu nie sg ustanowione samowolnie
ani moga by¢ przeniesione z obcych spoleczenstw, ale musza sie koniecznie sto-
sowaé do tych tworéw, ktére najizywiej wyrazilty my$l narodu i zadosé¢ uczynily
jego wyobrazeniom. [OS 1—2]

Z wywodow Rzewuskiego wynika, ze do mys$li i wyobrazen wspol-
nych catemu narodowi romantyk dotrze¢ moégl za posrednictwem kontu-
szowego barda i jego gawedy, podniesionej przy tym do rangi wzoru ,,pra-
widet literatury”. Zdaniem autora Pamigtek literacki artyzm musi odwo-
lywac sie do rodzimego podglebia. Tylko pod tym warunkiem dzielo moze
uzyskac¢ spoleczny oddzwiek, a zarazem speini¢ swg misje podnoszac na
wyzszy poziom powszechne ,uczucie pieknego”. Pochwala zatem Rze-
wuski ,Scisly stosunek pomiedzy mys$lami najszczytniejszych mistrzéw
piSmiennych a uczuciami najgminniejszych czlonkéw mas” i stwierdza da-
lej, ze ,,nic wiecej pocieszajagcego jak widok tego tajemniczego zespolenia
geniusza popularnego ze swoim gminem” (OS 264). Trzeba stwierdzi¢, ze
powyzsze poglady maja swo6j odpowiednik (i prawdopodobnie zrédio)
w teoriach Friedricha Schlegla, z ktérymi mial sie Rzewuski zapozna¢
w trakcie swych podroézy 7. Autor Geschichte der alten und neuen Lite-
ratur juz na samym poczgtku tego dziela akcentuje mys$l, ze rozdzial po-
miedzy kulturg elity twoérczej i warstw wyksztalconych (,,gelehrte
Stand”) a ludem (,,Volk”) jest najwieksza przeszkodg w ,powszechnym

17 Zob. Slisz, op. cit, s. 60.
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wychowaniu narodowym?” 8. Zasada ta dotyczy zycia kulturalnego w ogé-
le, a literatury w szczegdlnosci, jej celem jest bowiem oddzialywanie
na zycie spoleczenstwa, a jednym z podstawowych warunkéw takiego
oddzialywania ma by¢ wyrazana w dzielach milo$¢ ojczyzny i narodo-
wych pamigtek (,,Nationalerinnerungen des Volkes”). Wydobywanie z za-
pomnienia i gloryfikacje tychze pamigtek przedstawia Schlegel jako
szczegblne powolanie poezji 1% Nacisk na integracje kulturalng spoleczen-
stwa w duchu warto$ci narodowych byl w Niemczech epoki Fichtego po-
wszechny, a Schlegel i romantycy dziedziczyli tu pewng linie myslenia 2.
Przeciwko tradycyjnej w feudalnych ksiestwach Rzeszy izolacji kregoéw
naukowych i literackich buntowali sie juz pisarze okresu ,,burzy i naporu”.

W Polsce uwarunkowania historyczne rozwoju kulturalnego byly in-
ne, ale sama sytuacja dos¢ podobna, co stwarzalo podatny grunt pod re-
cepcje wspomnianych watkow mysli Schleglowskiej. Wyrazne choéby
w zakresie obyczaju, jak tez ze wzgledu na postugiwanie sie jezykiem
francuskim, wyobcowanie polskiej elity spoleczno-intelektualnej od ogétu
warstw nizszych bylo u nas — paradoksalnie — niebagatelng ceng
o$wieceniowego przelomu umyslowego i dodatkows, nakladajaca sie na
roznice klasowe, zasadg podzialu spoleczenstwa. Ta alienacja elit zostala
dostrzezona przez romantykow i oceniona bardzo negatywnie. Troska o za-
chowanie organicznej wiezi pomiedzy wysoka sferg twérczosci a kulturg
szerokich kregéw spoleczenstwa wydaje sie u Rzewuskiego watkiem wy-
jatkowo cennym, nieoczekiwanie ujawniajagcym z kolei pewne podobien-
stwo do mysli wyrazanych w kilka lat p6zniej przez Norwida. Jak wia-
domo, autor Promethidionu, przypuszczalnie nawigzujacy do tych samych
co Rzewuski zrodetl, stwierdzal, iz ,,natura wyobrazni [...] w obowigzujacej
jest harmonii wzgledem otaczajacego materiatu” 2.

W powyzszym kontekscie u wszystkich wymienionych autoréw roz-
wazania nad literaturg i sztukg pozostajg w Scistlym zwigzku z koncep-
cja spoleczenstwa i narodu jako calosci organicznej. Z kolei integralng
czeScig teorii estetycznych jest przypisywanie literaturze i sztuce okre-
$lonych funkeji spotecznych. Dziela nawiazujgce do folkloru, poczagtkowo
chlopskiego, pézniej szlacheckiego, odwolujgce sie do pamigtek rodzimej
kultury sarmackiej — kultury w posto$wieceniowej optyce drugorzedne]
i w tym znaczeniu ,,gminnej”’ — dziela takie pelni¢ musialy role czyn-
nika spolecznej i narodowej integracji. Stad ich znaczenie w konkret-
nych warunkach XIX-wiecznej polskiej niewoli jest nie do przecenienia.
Znakomite przyjecie, z jakim spotkaly sie Pamigtki, fala nasladownictw,

18 F, Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur. Hrsg. H . Eichner.
Miinchen 1961, s. 11. Kritische [...] Ausgabe, t. 6.

19 Ibidem, s. 15—16, passim.

20 Zob. H. Kohn, The Idea of Nationalism. New York 1946.

2 C. K. Norwid, Promethidion W: Pisma wszystkie, T. 3. Warszawa 1971,
s. 465.
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jaka za sobg pociagnely, a wreszcie i wyrastajace z podobnych zalozen
utwory Kraszewskiego i samego Sienkiewicza dowodzs, ze gloszona przez
romantykéw estetyka organiczna stala si¢ w polskich warunkach impul-
sem do powstania bogatej i wartosciowej literatury popularnej.

2

Zwyklo si¢ sadzi¢, ze zainteresowanie epokg ,,zlotej wolnosci” szlachec-
kiej bylo w przypadku Henryka Rzewuskiego umotywowane gtéwnie jako
kontynuacja ideowej i politycznej tradyeji rodzinnej. W wypowiedziach
na temat ideologii autora Wedréwek umystowych widoczna jest tenden-
cja do ukazywania zasadniczej cigglosci pomiedzy spoleczno-ustrojowym
konserwatyzmem Rzewuskich, ideologig i konsekwencjami konfederacji
targowickiej a doktryng apostazji narodowej i niezaszczytna rola, jaka
prawnuk hetmana Waclawa Rzewuskiego odgrywal na warszawskim
dworze Paskiewicza. Pomijajagc tu szereg zastrzezen nasuwajgcych sie
wobec takiego uproszczenia sp6jrzmy na te elementy przekonan pisarza,
ktore do powyzszego schematu nie przystaja, a zarazem stanowig wtasci-
wy kontekst ideowy Pamigtek Soplicy.

Trzeba na wstepie zauwazy¢, iz peina ocena Rzewuskiego-ideologa nie
jest mozliwa bez uwzglednienia zwigzk6éw i zaleznoSci jego przekonan od
charakterystycznego dla romantyzmu estetyczno-emocjonalnego nasta-
wienia do wszelkich aspektow rzeczywistosci. O nastawieniu takim $wiad-
czy wymownie fakt, ze kluczowymi pojeciami stosowanymi przez niego
do opisu i oceny zjawisk historycznych sg pojecia ,,poezja”, ,poetycz-
nose”, ,,zywiol poetyczny” itp. W omawianych rozprawach granica mie-
dzy historiozofia a teorig poezji jest nader plynna, i nie byloby catkiem
pozbawione podstaw twierdzenie, ze rozwazania nad historig narodéw
(w tym narodu polskiego) wyrastajg w pracy O stosunkach literatury
z historig z refleksji nad socjologicznymi uwarunkowaniami rozwoju li-
teratury, z refleksji estetycznej. Problem ten najlepiej przyblizg cyta-
ty — zwrotmy najpierw uwage na dwoiste odniesienia uzywanego w nich
terminu ,,poezja”:

poezja ma byt dwojaki, jeden wnetrzny, zywotny, nieoddzielny od zycia towa-

rzyskiego, a objawiajgcy sie w prawodawstwie, historii i obyczajach narodu,

bez ksztaltéow wyraznych, ktére by sie daly rozpoznaé pod wylacznym wyobra-

Zzeniem poezji, a nawet pod jej nazwiskiem. Drugi, Ze tak powiem, oderwany

od zycia towarzyskiego, lubo do niego odwotujacy sie [..]. Takowa poezja czy

to pismem, czy to §piewem przybiera jakie§ ksztalty, ktére przekonywajg o jej

bycie... [0S 48-—49]

Niemcy podzielajg poezja na przedmiotowa i wnetrzng (,objective” i ,su-
biective”), wyrazy dobre, ale ktére w innym znaczeniu uzywam, Nazywam
poezja wnetrzng te, ktora sie wyraza w historii i obyczajach narodu — a kazdg
piSmienng nazywam przedmiotowa. [OS 269]

Podzial ten opiera sie na zalozeniu, ze poezja jest duchowym pier-
wiastkiem przenikajgcym wszystkie poziomy bytu i sfery zycia: literature,
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ale i zjawiska niewiele z nig majgce wspdlnego. Pewne sformulowania
autora sugeruja, ze tak rozumiana poezja jest bytem autonomicznym, nie-
zaleznym od podmiotu; inne, ze jest ,zywiolem umystu”, subiektywnoscig
poety, ktory dokonuje jej projekcji na elementy $wiata zewnetrznego.
Jedno wydaje sie pewne: ,,poetycznosé” jest w kazdym wypadku okre-
Sleniem dajgcym sie zastosowaé¢ zaréwno do wytworéw sztuki, jak i do
réznorodnych zjawisk historycznych, a nawet do calych epok. W tym
konteks$cie mozna stwierdzi¢, ze podstawg i uzasadnieniem afirmatywnego
stosunku autora do formacji historycznej i epoki charakteryzowanej
w Uwagach o dawnej Polsce jest ich ,,poetyczno$é”:

Zywot kazdego narodu samowladnie rzgdzonego jest prozaicznym, te tylko
narody majg uzupelniong poetyczno$é, co z poematu wywigzaly swoja historie,
bo tym samym najwiecej swobdéd w lonie swoim wyrobily. W starozytnosci
trzy narody mialy uzupelnienie poetyzmu: Zydzi, Grecy i Rzymianie, w nowo-
zytnych czasach jeden tylko Polski. [U 12]

Poematem, z ktoérego Polacy ,wywigzali swojg historie” sg tu —
zgodnie z powszechng opinig epoki — dzieje bajeczne, czyli podania o cza-
sach przedhistorycznych znane ze $redniowiecznych kronik, mimo oswie-
ceniowej krytyki zywe w $wiadomos$ei narodu, a przez romantykoéw pod-
dawane symtolicznej interpretacji 22. ,,Poetyczno$¢” idzie w parze z wol-
noscig i swokodami, jakimi cieszy sie naréd, laczy sie wiec ze ,zlotg wol-
noscig” szlachecks i wszelkimi gwarantujgcymi ja czynnikami. Te czyn-
niki — to przede wszystkim ustrdj polityczno-prawny dawnej Rzeczy-
pospolitej oraz jego religijne, spoleczne, obyczajowe i psychologiczne
przestanki. Ich caloksztalt okresla Rzewuski mianem ,polskiej starozyt-
nej Konstytucji”, zastrzegajac sie, iz nie nalezy myli¢ wasko pojetego
,mechanizmu rzagdowego” z ,,Konstytucjg narodowsg, ktora nie jest czym
innym tylko silg stowarzyszenia” (U 11). Te ponadinstytucjonalng site
integrujacg i nadajgcg ksztalt dawnej Rzeczypospolitej autor bierze
w obrone przed krytykami przesziosci. Tu wlasnie uwidacznia sie orygi-

22 Oto probka takiej interpretacji w koncepcji Rzewuskiego (U 4): W samej
rzeczy caly ten okres poczynajacy sie od zalozenia miasta Gniezna w tej okolicy,
gdzie Lech znalazl gniazdo Orlat Bialych, godlo tajemnicze Polakéw, a konczacy
sie poddaniem Mieczystawa z calym jego ludem pod slodkie jarzmo Chrystusa jest
wysokim poematem, ozdobionym rozmaitymi ustepami symbolicznymi, ktére ko-
niecznie, je$li go dotad nie mialy, musza w przysziosci otrzymaé swoje urzetelnie-
nie. W tym poemacie upatrujem zjednoczenie dwoéch poteznych narodbéw: Lechitéw
i Chrobatéw, w jednolite cialo spojonych, Krakus zabijajgcy potwér [!] i zalozyciel
poteznego grodu, Wanda, 6w wzér poswiecenia dla kraju i figura tej Jadwigi, co
ze sklonnosci serca robi ofiare dla polgczenia dwéch narodéw dotad sobie niena-
wistnych [..], te kilkakrotne rzady wojewoddéw w liczbie symbolicznej, w ktérych
upatrzy¢é mozna i powolanie szlachty do udzielnosci, i moze przyszle kraju podzialy,
niezdolne zniszczy¢ narodowej jednos$ci”, O roli tego tematu w piSmiennictwie pol-
skim XVIII i XIX wieku zob. J. Mas§lanka, Literatura a dzieje bajeczne, War-
szawa 1984,
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nalno$¢ hr. Henryka na tle jego dziedzictwa rodzinnego, gdyz obrona ta
ma w jego wydaniu charakter subiektywnego, irracjonalnego odwolania
sig do estetycznejwartosci minionego czasu:

Najwiekszy nasz poeta, a zarazem najczulszy przedstawiacz naszej narodo-
wosci, w jednym ze swoich tworé6w moéwi, ze poezja, ktérg nazywa wiescia
gminng, stoi na strazy narodowego kosciola pamigtek, ze péki jg wlasny naréd
nie zniewazy, nie ma nic rozpaczajgcego, bo ona moze odzierzy¢ miecz Archa-
niota. JeSli wiec taka jest sila poezji narodowej, czego ona nie dokaze, jezeli
przesyci obyczaje, zycie, rozmowy, uczucia, natogi, zgota wszystko, co jest w na-
rodzie. Oto wlasnie w czym jest uwielbienia godng nasza starozytna Konsty-
tucja — ona wecielila w nas poezjg. [U 12]

Dodatkowo Rzewuski przejmuje pewne zalozenia Mickiewiczowskiego
mesjanizmu, tego samego, ktérego echa odnajduje Weintraub w pogla-
dach Seweryna Soplicy, stwierdzajgc wszakze, iz ,,w to, aby Rzewuski
sam na serio przejmowatl sie tego rodzaju ideologig, trudno uwierzy¢” 2,
Uwagi o dawnej Polsce przekonujg, ze tak jednak bylo, o czym warto
wiedzie¢ przy interpretacji Pamigtek. Oto co ich autor pisze we wiasnym
imieniu:

Rzecz oczywista, skoro przeznaczeniem narodu jest ciggla walka za swo-
bode swiata, przeciw sile materialnej, on tego powolania nie dopelni, tylko pod
warunkiem, iz rozwinie do najwyzszego stopnia swobody wewnetrzne. A :ze
skutek takowego rozwinigcia jest jakie$ oslabienie rzgdu, w miare tego osta-
bienia sila sie skupia w towarzystwie [..]. To nam tlumaczy, dlaczego w Polsce
rzad byl stabym, ze osobiste bezpieczenstwo nie zawsze przez niego skutecznie
ochronione by¢ moglo, obywatele ciggle skupiaé sie musieli dla wspélnej obro-
ny: stagd formy zasadnicze ich obcowania, towarzyskosé ich obyczajéw, sposéb
dramatyczny ich zycia [..], stad caltkowity zywiol Polaka tak pelny poezji, ktora
sie objawia w jego rozmowach, w jego ucztach, w jego klétniach, w sposobie
jego podrézowania, w jego nieporzgdku domowym, zgola w calym jego potocz-
nym zawodzie, a ktéry sprawuje, iz mu jest niezno$ny i prozaiczny porzadek
Niemcéw i martwo$é moralna Moskaléw,

Nasza Konstytucja nie tylko byla najstosowniejszg dla narodu, ktérego tak
widoczne jest powolanie poswiecaé sie za swobody Swiata, co go nie przestaje
dopelniaé, ale mozna dowie$é, iz postawila nas w niemozno$ci przestania byé
kiedykolwiek Polakami. [U 9—10]

W tym miejscu narzuca sie pewna dygresja: jest przedziwnym para-
doksem, ze spod tego samego piéra wyszlo w kilkanascie lat pdzniej i ta-
kie zdanie:

Bynajmniej nie ukrywam, ze jestem Rosjaninem, z poczucia honoru i obo-
wigzku, a to dla szlachcica chrzescijanina jest silniejsze niz wszystkie sympatie,
ktérych nie mysle sie wypieraé #,

Ten urywek z listu do siostry to oczywiscie intymne wyznanie naro-
dowego apostaty, ,,jakobina prawicy”, ktérego rysy zdominowaly wize-

8 Weintraub, op. cit., s. 311,
M Cyt. za: A. F. Grabski, Troski i nadzieje. Z dziejow polskiej mySsli spo-
lecznej i politycznej XIX wieku, Warszawa 1981, s. 163.
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runek autora Pamigtek w oczach opinii publicznej i p6zniejszych bada-
czy. Dostrzegali oni zreszta — idac $ladami Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego i Stanistawa Tarnowskiego — swoistg hybrydycznos¢ jego osobo-
wosci i prébowali tlumaczy¢ ja wzgledami natury psychologicznej badz
ideowej . Wydaje sie jednak, ze dopiero zestawienie znanych powszech-
nie punktéw doj$cia z zapoznanymi punktami wyjs$cia
narodowej ideologii autora Listopada moze w pelni uzmystowié¢ skale do-
konanego zwrotu, a nawet pozwala sie¢ domysla¢ autentycznego intelek-
tualnego i moralnego dramatu, ukrytego za kulisami kolejnych wypowie-
dzi i wystapien. Tutaj wypada zwréci¢ baczniejszg uwage na ten punkt
wyjscia, ktérym — jak sie okazuje — bylo podjecie zasadniczych pro-
bleméw niepodlegosciowej mysli politycznej okresu porozbiorowego: py-
tan o przyczyny upadku panstwa i o ,sily zywotne” narodu. W ujeciu
Uwag o dawnej Polsce obie kwestie dotyczg zasadniczo tej samej sprawy:
historycznej roli dawnego polskiego ustroju i lagczonego z nim charakteru
narodowego, czyli tego, co autor okresla mianem dawnej Konstytuciji.
OdpowiedZz na pierwsze z pytan ma charakter polemiczny:

Przekonany, ze te szlachetne Zrédia bytu naszego zwiastuja wysokie prze-
znaczenie, ktére w czeSci tylko uzupelnione zostalo, nie moge oprzeé¢ sie wynu-
rzeniu mysli mojej, wzgledem przyczyn, ktére sprawily przerwe istnienia na-
szego, aby ochronié¢ przodkéw od zarzutéw na nich miotanych przez pewng
szkole filozoficzng, ktéra chce wyzué nas z przyrodzonej opieki litosci, wma-
wiajac, iz bezwzglednie kazde nieszczescie bylto zastuzone,

Jest opinia rozpowszechniona, ze dawna nasza Konstytucja byla przyczyng
naszego upadku, Przecie nikt zaprzeczyé nie moze, iz ona nie byla narzucong,
lecz organicznie sie rozwineta. Cé6z jest Konstytucja organicznie rozwinieta, je-
zeli nie objawienie zycia narodowego, szukaé¢ wiec w zyciu narodu przyczyn
jego Smierci, aby napa$¢ na wniosek, ktéry sie redukuje na to, ze nar6d musiat
umrzeé¢, bo zyl, w niczym nie objasnia sie zadanie {...]. [U 5]

Z wylozonego tu przekonania wyrasta tez odpowiedZ na pytanie dru-
gie, rownie jednoznaczna:

Przyczyny upadku naszego, a raczej zawieszenia bytu narodowego byly ze-
wnetrzne, zewnatrz zatem szukaé ich nalezy, a nasza Konstytucja Starozytna
rzucila po szeregach naszych nasiona jakich$ uczuciéw i nalogbéw, ktére lubo
nas nie ochronily od zniszczenia zewnetrznego, zachowujg w nas zycie we-
wnetrzne tak silne, iz nieustajgcg wojne wytrzymuje i dotad zwycigzone nie
zostato, [U 5]

I dalej:

Ktéz wytlumaczy tajemniceg, dla ktérej Polacy tak upornie i z tak wielkim
poswieceniem korzy$ci osobistych zachowujg wewnetrzne zycie narodowe, dla-
czego samo wspomnienie Polski kazdemu Polakowi lzy wyciska i silniejsze bi-
cie serca sprawuje. C6z to imie przypomina mu tak drogiego? [..]

% Wecigz aktualne jako Zr6dila wiedzy o osobowosci Rzewuskiego pozostaja:
B. Bolestawita [J. I. Kraszewski], Przedmowa w: H Rzewuski, Prébki
historyczne, Paryz 1868. — S. Tarnowski, Henryk Rzewuski, Z odczytéw pu-
blicznych. Lwoéw 1887,
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To tajemnicg przestanie byé dla nas, skoro zastanowimy sie nad starozytng
naszg Konstytucja, ona nam dala te narodows, a niezatarta fizjonomia, ktéra
nas od wszystkich narodéw odréznia, Ta Konstytucja organicznie sie wyrobila,
byla stosowng do przeznaczenia narodu i byla najrzetelniejszym wyrazeniem
jego myS$li zasadniczej. [U 7—39]

Jezeli wiec starozytnej Konstytucji naszej jesteSmy dluzni, tej poetycznosei
ozywiajacej nasza historig i nasz obyczaj, jezeli nam ona dala te potezng naro-
dowo$é, ktéra niezmordowanym okiem wyglada chwili odzyskania swoich praw,
juz tym samym powinna byé rozgrzeszong z wszelkiego zarzutu, [U 17]

Liczba zestawionych tu cytatéw znajduje usprawiedliwienie w ich do-
niostosci. Rzewuski wyraza przeSwiadczenie, ze silg zywotng narodu
w okresie niewoli jest dziedzictwo szlacheckiej Rzeczypospolitej. Mamy
tu najwazniejszy moze w skali epoki (ze wzgledu na osobe autora, dobit-
nos¢ i szeroki kontekst wywodu) objaw porozbiorowego przewartosciowa-
nia stosunku do Polski sarmackiej, przewarto$ciowania wynikajgcego tu
w swoisty sposdb ze Swiatopogladowych, estetycznych, a nawet i — do
pewnego stopnia — politycznych zalozen romantyzmu. Autor Pamigtek
Soplicy $wiadomie podejmuje podstawowe problemy i postulaty epoki:
postulat swobody tworczej pisarza i przelamywania skostnialych kon-
wencji, idealy estetycznego prymitywizmu, krytycyzm wobec postawy
oSwieceniowej, postulat literatury narodowej i popularnej, pytania o zréd-
la narodowosci, o przeszlos¢ i przyszios¢ historyczng narodu. Wielosé
i réznorodno$¢ wymienionych i oméwionych tu kwestii znajduje w pis-
mach Rzewuskiego wspodlne odniesienie; klucza do wszystkich tych pro-
bleméw szuka on na jednym tylko obszarze — w obrebie staropolskiej
tradycji szlacheckiej. Nie jest tu pierwszy, przed nim zwracali sie do tej
tradycji Malczewski, Stowacki i autor Pana Tadeusza. Ale dopiero Rze-
wuski dokonal tego w sposoéb radykalny i programowy, z gleboks Swia-
domoscig konsekwencji takiego zwrotu.

Wszystko to kaze interpretowaé¢ Pamigtki Soplicy i zwigzany z nimi
zespol idei przede wszystkim jako zaskakujgco oryginalny wyraz postawy
romantycznej. Nieuniknione jest owo wygladajagce na truizm stwierdze-
nie, takiej bowiem interpretacji — akcentujacej to, co lgczy gawedy
z glownym nurtem literackim epoki — dzielo Rzewuskiego nie zostalo,
na dobra sprawe, poddane. Badacze ustawiali je w réznych kontekstach,
pomijajge wszakze ten, w ktéorym ustawil je sam autor. Oczywiscie Pa-
miqtki sg tekstem autonomicznym, ktéry jako wyraz tego, co nazwano tu
umownie postawg romantyczng, ttumaczy si¢ sam, bez pomocy autorskie-
go komentarza. Z drugiej strony kazda interpretacja, bedgca w duzej
mierze procesem subiektywnym, potrzebuje jakiego§ zewnetrznego ukla-
du weryfikacji. Odczytywanie gawed Rzewuskiego przez pryzmat wielkie-
go polskiego romantyzmu, a nie — jak to zazwyczaj robiono — w opo-
zycji do niego, znajduje takie zewnetrzne potwierdzenie wlasnie w pro-
gramowych wypowiedziach pisarza. Skoro tak, to powracajgc do tekstu
zasadniczego nalezaloby podja¢ prébe przedstawienia neosarmackiej te-
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matyki i stylistyki Pamigtek jako swoistej sublimacji uniwersalnych pro-
bleméw epoki.

Tekst utworu — jak stwierdza Marian Maciejewski — ma w calosci
status przytoczenia 6. Mozna wiec powiedzie¢, ze strategia autorska przy-
pomina postugiwanie sie chwytem ,znalezionego rekopisu”. Chwyt ten,
w klasycznej postaci sprowadzajacy rzeczywistego autora do pozycji
,2wydawcy”’, ma m.in. sugerowaé¢ jego biernos¢ kreacyjng, a tekst przed-
stawia¢ nie jako subiektywny wytwor fantazji, ale historyczny doku-
ment, autentyk. Niewatpliwie Rzewuskiemu zalezy na uzyskaniu takiego
efektu, a w przedmowie do Zamku krakowskiego stwierdza nawet, ze
w swoich pierwszych utworach (tzn. w Pamigtkach i w Listopadzie) opie-
ral si¢ wylgcznie na materiale autentycznym 2. Ale szczero$¢ tych dekla-
racji trzeba widzie¢ w Swietle waznego zdania wypowiedzianego przy in-
nej okazji: ,,rzeczywistosé historyczna jest niczym w poréwnaniu do rze-
telno$ei poetycznej” (OS 265). Wlasnie ta formula moglaby stuzyé¢ za
motto Pamigtek. Gawedy Soplicy, przy calym swym realistycznym na-
stawieniu i oryginalnosci ptyngcej ze swiezo odkrytego zrédia motywow,
sg W swojej glebszej warstwie suwerenng kreacjg wyobrazni i wyrazem
$wiatoodczucia wspélnego dla wielu — na pozér odleglych — nurtow
romantyzmu. Obraz dawnej Polski pod piérem Rzewuskiego ulega mito-
logizacji, poniewaz jego zwrot ku przeszlo$ci stanowi funkcje jego sto-
sunku do epoki wspblczesnej — jest wyrazem niepokojow i tesknot
pierwszej polowy XIX wieku.

Terazniejszos¢ postrzegal hrabia Henryk jako jedng z ,krytycznych”
epok cywilizacji — okres dekadencji bedacy przelomem miedzy dawnym
ladem sredniowiecza a nowa, majgcg nadej$¢ w przyszlosci ,,epoka orga-
niczng”. Pisal:

Dziwna jest tozsamo$é miedzy epoka [..], w ktérej konata forma spoleczna

Rzymskiego panstwa, a teraZniejszym polozeniem Zachodniej Europy, gdzie juz

i te formy, kt6ére po tamtej upadku powstaly, nikng wsér6d okrzykéw miodego

pokolenia, jakiego§ powszechnego przeczucia, ze jeszcze nowszych i mniej prze-

widzianych trzeba warunkéw towarzyskich, aby koniec polozyé niespokojno$ci

publicznej. [OS 90]

Rzewuski, czytelnik de Maistre’a, de Bonalda i ks. Lammenais’go,
byl romantycznym katastrofista. Przekonany o bankructwie istniejgcego
porzadku, wierzyl w blisko$¢ historycznego przelomu, a swoich wspét-
czesnych okreslal mianem ,,Pigmejczykéw wyleglych ze zgnilizny starego
spoteczenstwa, jak robactwo zjawiajgce sie przy rozkladzie cial organicz-

2% M. Maciejewski, Gaweda jeko stowo przedstawione. Z zagadnier teorii
gatunku, W: Poetyka, gatunek, obraz. W kregu poezji romantycznej. Warszawa
19717, s. 39—40, passim.

# H. Rzewuski, Zamek krakowski. T. 1. Petersburg 1847, s. IX: ,Rzecz pew-
na, ze nigdy nie pisalem, tylko o tym, co dobrze wiedzialem, i ci, co twierdzs, ze
otrzymalem w spadku teke, z ktérej wydobywam kartki moich utworéw, wiecej
majg stusznosci, nizeli im samym sie wydaje”.
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nych, a ktérzy o nedznym wieku zajmujg wylgcznie przedsienie potezne-
go dramatu historii” (OS 94). Kasandryczne wieszczby skierowane pod
adresem Zachodu z czasem znalazly swoje uzupelnienie w rozprawie
z Polska wspoélczesna, jakg byly Mieszaniny obyczajowe. Ich autor sto-
sunkowo szybko doszedl do skrajnosci w romantycznej postawie skloce-
nia z wlasnym czasem, ale w Pamigtkach udalo mu sie jeszcze wyrazié
te awersje w lagodnej i powszechnie akceptowanej formie retrospektyw-
nej utopii. Gaweda, ktéora w macierzystych ramach szlacheckiego folkloru
pelnila przede wszystkim funkcje ludyczno-dydaktyczne, wprowadzona
w nowy kontekst kulturalny uzyskiwala zupelnie inng jako$é. Byla juz
nie tylko zwykla ,pamiatky” zdarzen i ludzi przesziosci. Stawala sig
wprowadzeniem w $wiat, od ktérego XIX-wiecznych czytelnikéw oddzie-
lala bariera cywilizacyjnego przelomu — bariera rewolucji i rozbioréw,
zmiany obyczajow i sposobdw zycia. Ten §wiat, widziany z perspektywy
zracjonalizowanej terazniejszosci ,,wieku pary”, zyskiwal walor pierwot-
nosci i egzotyki, jawil sie jako pozbawiona kontynuacji historycznej —
a wiec swoiscie autonomiczna — sfera, w ktorej obiektywne fakty zda-
waly sie ulega¢ prawom ludzkiej subiektywnosci. W literackim wykreo-
waniu takiego Swiata mamy do czynienia z indywidualng postacig uni-
wersalnego gestu romantycznej ucieczki od zinstytucjonalizowanych ko-
sztem praw jednostki struktur spolecznych, od $wiata mdiej wspoélczes-
nosci i prozy zycia do utopijnej krainy wolnosci i poezji, do wspélnoty
ludzi kierujgcych sie¢ w postepowaniu uczuciem, a nie wyrachowaniem.

S3 wiec Pamigtki Soplicy utopig, ale utopig antyo$wieceniows, tzn.
taks, ktéra nie mierzy spoleczenstwa miarg arbitralnej idei racjonalnego
ladu, ale podstawowsg wartos¢ zycia zbiorowego dostrzega w autentyzmie
uczu¢ i idei reprezentowanych przez poszczegélne jednostki. Wlasnie
prawdg i sila uczué¢ sarmaci gorujg nad przedstawicielami wspoélczesnej
epoki, przy czym mniej wazne jest nawet etyczne zabarwienie ich na-
mietnosci — takze wystepki, do ktoérych ona doprowadza, noszg na sobie
$lady szczytnych ryséw ludzkiej natury. Ukazane spoleczenistwo jest do-
skonale nie dlatego, ze jego organizacja eliminuje zlo, ale dlatego, ze
stwarza warunki do rozwoju silnych indywidualnosei i cnét osobowych.
Pod tym — i nie tylko pod tym — wzgledem epoka sarmacka jest dla
Rzewuskiego swoistym odpowiednikiem romantycznego s$redniowiecza.
Oto na przyklad, co pisal on np. o moralnej aurze wiekéw Srednich
w Europie:

Wiara jest gléwnym tonem harmonii towarzystwa, jezeli ona jest podnie-
siong, o tyle podnie$é sie muszg wszystkie inne zywotno$ci moralne. I tak bylo
rzeczywiscie w tych olbrzymich czasach, Namietnos$ci nawet najzdrozniejsze te-
mu prawu podlegaly. Byly one nieréwnie silniejsze, nieré6wnie gwaltowniejsze
niz w jakim innym okresie, ale wielcy zbrodniarze nosili na sobie §lady jakiej$
szczegblnej poetycznosci, ktéra zachowywala szczytne rysy przyrodzenia ludz-
kiego. Jesli zbrodnie bywaly okropne — pokuty i zado$éuczynienia bywaly nad-
zwyczajne. [OS 112]
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Analogiczna uwaga narratora Pamiqgtek, bezposrednio dotyczaca jed-
nak nie $redniowiecza, ale Polski kontuszowej w. XVIII, brzmi nastepu-
jaco:

W tym wielka wyzszo§¢ dawnych czaséw nad teraZniejszymi, ze chociaz

z jednej strony bywaly zbrodnie wieksze niz te, na ktére patrzymy (bo zywot-

nos$¢ naszych przodkéw byla silniejsza, nizeli zniewie$ciato$é ich potomkéw,

ktérzy nie sg nawet zdolni podnie$é sie do namietnosciéw gwattownych, jedy-
nie w podiych gnusnie¢), z drugiej — wielkie bylo wyobrazenie o cnocie i po-

kutach, ktérymi sie wykupywaly przeciw jej wykroczenia 28,

Zaroéwno ujecie problemu jak i ogélne podobienstwo sformulowan sg
tu dobitnym S$wiadectwem wspomnianego zwigzku. Literacka ucieczka
w przeszlos¢ — Sredniowieczng, sarmacksg czy jakgkolwiek inng — ma
u swych Zrédel wspdlne romantykom do$wiadczenie spoteczno-historycz-
ne. Afirmacja tradycyjnego, organicznego ladu spoleczenstwa byla jed-
nym ze sposobéw, w jaki reagowali oni na wlasng wspoélczesnosé, ktora,
ich zdaniem, przez Os$wiecenie i rewolucje z tradycjg zerwala, a nie
stworzyla niczego, co mogloby zastapi¢ dawne wartosci i wiezi spoteczne.

W Pamigtkach idealizacji calosci obrazu towarzyszy dbalosé o histo-
ryczng wiernos¢ w szczegoélach. Paradoks polega na tym, ze realizm hi-
storyczny utworu jest tutaj przede wszystkim maskg utopii. Topograficz-
na swojskos¢ scenerii zdarzen, pedantyczne wyliczanie tytutow i koliga-
cji poszczegdlnych postaci, konkret i obrazowos$¢ relacji majg przede
wszystkim uwiarygodnié¢ nadrzedne przekonanie, ze raj utracony istnial
naprawde. Z jakich elementéw sklada sie jego obraz, w jaki sposob autor
laczy w nim skladniki idealne i realne? W jaki sposéb — uzywajgc jego
okreslenia — ,,uczucia i obrazy podnosi do idealizmu”? Otéz wartosci
realistyczne gawed ujawniajg sie tylko w zakresie ,,matego realizmu”,
w opisie prywatnych doswiadczen Soplicy, w relacji o jednostkowych
zdarzeniach, ktére oglagdal z perspektywy naocznego $wiadka 2, Ilekroé
pojawia sie préba cato$Sciowego ujecia rzeczywisto$ci (natury, hi-
storii, narodu), tylekro¢ przestaje obowigzywa¢ filozofia zdrowego roz-
sadku, krytyczny dystans i sceptyczny obiektywizm. Swiatem jako ca-
loScig rzadzg prawa Boskie, ktore rozpozna¢ mozna wiarg i uczuciem, za
sprawg ufnie przyjetej tradycji. Czemuzby wiec wsparta o taka episte-
mologie romantyczna nostalgia Rzewuskiego nie miala dostrzec np. w li-
turgicznym kalendarzu... Ksiegi kosmicznych przeznaczen?

Kalendarz przepisuje dla pozytku ziemi co Pan B6g napisal na niebie; bo
kazda gwiazda jest literg. Podczas oktawy przesilenia dnia z nocg kanonicy
katedralni wraz z J. O, Pasterzem czytaja na niebie, a co wyczytaja, to i zapi-
suja; z tego kalendarz i rubrycele, z tego kantyczki. Bo wszystko w kosciele
Bozym nakrecone jak godzinnik: kanonicy piszg, plebani czytajg, organistowie

28 Rzewuski, Pamigtki Soplicy, s. 220.
# I w tym jednak jest wyjatek: relacja Soplicy o cudach ks. Marka!

6 — Pamietnik Literacki 1991, z, 1
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$§piewaja i grajg, wierni wtéruja, a tak wszystko sig obraca na chwale Boig
i pozytek ludzki 3.

Odwieczny topos Boskiej harmonii stworzenia jakze swojsko i nie-
odparcie brzmi, wylozony ,,po ciwunsku” przez starego organiste z Nie-
$wieza! Rzewuski bawi sie naiwnym tokiem jego rozumowania, wyzwala
w czytelniku przyjemne poczucie intelektualnej wyzszosci. Ale jedno-
czesnie, poza przymruzonym okiem autora, wyczuwa sie w tej stylizacji
jaki$ ton nostalgiczny, powazny. Sugerujgcy, ze w taki oto prosty sposéb
odstania sie kosmiczny mechanizm $Swiata i sens ludzkiego zycia w tym
$wiecie poddanym prawom wszechogarniajgcej jednosci. By¢ moze, taki
Swiat istnieje tylko dla prostaczkéw — jesli tak jest, tym gorzej dla tych,
ktorzy prostaczkami byé przestali, bo jest to $wiat poddany prawom poe-
zji. Poezji, ktéra objawia sie tylez w kosmicznym ladzie, co w ,,domo-
wym nieporzadku”, ktéra przenika cate zycie Polakéw minionej epoki —
czasu zanurzonego juz teraz tylko w jestestwie poety i wydobywanego
stamtad za pos$rednictwem pamieci.

WyobraZznie i reakcje emocjonalng czytelnika pobudza¢ ma gléwnie
to, co przebija przez zdarzenia, sytuacje i stosunki $wiata przedstawione-
go, a co Rzewuski nazywa ,,poezjg wnetrzng”. Z jego sformulowan mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz ,,poezja wnetrzna” przejawia sie w tych wszy-
stkich skladnikach potocznego zycia, ktore niosg w sobie jaki$§ przykuwa-
jacy uwage naddatek mysli, fantazji, dowcipu — wykraczajgcy poza ru-
tyne dnia codziennego, poza czysto utylitarny wymiar czynnosci i zacho-
wan. Te ,,poezje wnetrzng” sarmackiego $wiata Pamiqtki ,,uprzedmiota-
wiaja” literacko przede wszystkim dzieki wielkiemu zageszczeniu moty-
wow charakterystycznych, zaréwno funkcjonalnych konstrukcyjnie (np.
motyw ,reka za reke” w gawedzie Pan Ry$) jak i epizodycznych (np.
wspomnienie z dziecinstwa ksiecia Karola o jego nauce czytania przez
strzelanie do tarczy z literami — w gawedzie Pan Wolodkowicz). Naj-
wiekszg grupe takich motywoéw stanowig opisy szlacheckich fortelow
i magnackich dziwactw. Czyz nie imponuje inwencjg i przytomnos$cig
umyslu pan Zablocki, ktéry zrecznym pochlebstwem wykreca sie od nie-
chybnej $mierci? Czyz nie jest znowu barokowym konceptem ksiecia
»Panie Kochanku” zainscenizowanie na oczach przestraszonego dworu
»egzekucji” niewinnego przybysza, ktéora w kulminacyjnym momencie
zostaje obrocona w zart? Latwo o przyklady na poparcie tezy, ze cale
ukazywane przez Soplice zycie panéw w rodzaju Radziwilla czy Starosty
Kaniowskiego jest wielka serig takich zrealizowanych konceptéw, seria
swego rodzaju sarmackich happeningow.

Pamiqtki ukazuja wyjatkowy teatralizacje zycia publicznego i towa-
rzyskiego, osadzong w ludycznych aspektach kultury szlacheckiej. Zycie
dla posiadajacej nieograniczone ilosci wolnego czasu magnaterii i szlachty

® Rzewuski, Pamigtki Soplicy, s. 285.
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jest z reguly jaka$ formg zabawy: polowaniem, ucztg, balem. Na Litwie
pod rzgdami Radziwilla trwa nieustajacy karnawal. Wszechogarniajaca
zabawa to takze forma ,,wnetrznej poezji”’, forma, ktérej patronuje poi-
nagi, ciagniety przez rozpojong szlachte na ogromnej beczce wina Dioni-
zos sarmacki — ,,Panie Kochanku”. Rzewuski ukazuje chaos i zbiorowe
szalenstwo niektérych scen, lecz anarchie szlacheckiego $wiata przedsta-
wia jako swoistg hybris, ktéora — owszem — pociagnie za sobg w przy-
szlosci kare Boza, ale przeciez jako cze$¢ przeznaczenia, losu nie moze
byé tylko przedmiotem trywialnej moralistyki.

Zreszta nie nalezy zapomina¢, ze estetyka Pamigtek ma rowniez swaj
biegun apollinski. Harmonia zywota wiejskiego, porzadek towarzyskich
zgromadzen i wzajemna grzeczno$é (przypominajagce Pana Tadeusza),
wysoka ocena elegancji i dobrego smaku wyrazajacych sie cho¢by w szla-
checkim stroju to wlasnie klasyczne tony gawed. Jak kalendarz jest
w kreowanym tu uniwersum Ksiegg ladu kosmicznego, tak Statut litew-
ski jest Ksiega ladu spolecznego i moralnego. Uporzadkowany i zrozu-
mialy swiat miniony przeciwstawia Soplica czystemu chaosowi porozbio-
rowej wspotczesno$ci. W sposobie przywolania podstawowego toposu kla-
sycyzmu nostalgii towarzyszy humor, a takze akcenty patriotyczne. Calg
narracje¢ cechuje przy tym klasyczny duch umiaru, ktéry sprawia, ze jej
realizm nie przechyla sie nigdy w strone efektow naturalistycznych, je-
zykowa struktura oczyszczona za$ jest z barokowej przesady.

Emocjonalizm szlachty, nie zawsze gwaltowny i wybuchowy, ukazy-
wany bywa w duchu sentymetalnej czuloSci. Najsurowsi sarmaci zacho-
wujg pierwotng latwo$¢ placzu i ,,rozczulenia”, ktére ogarnia ich zwlasz-
cza na widok znamienitych aktéw rycerskiej cnoty: odwagi, poboznosci,
panskiej laski. Ale lzy nie zawsze traktowane sg z takg powagg jak we
wspomnieniu o $mierci pana Sawy. CzeSciej chyba bywajg przedmiotem
lagodnej ironii autora na réwni z naiwnie spontanicznym ,,padaniem do
nég” i przejawami chudopacholskiej czolobitnosci:

Taka miltoscig zapaliliSmy sie do naszego pana, ze byliSmy jak w goraczce:
zaden z nas nie umialby dokaldnie przypomnieé sobie, coSmy wyrabiali. To
tylko pamietam, ze ustawicznie padaliSmy do nég, ptakaliSmy i $piewali na
przemian, a pili, co sie wlalo ¥,

Niepowsciagniony zapat bywa czesto komiczny i prowadzi na manow-
ce, ale prosta szlachta jest przekonana o bezuzytecznosSci zawilych rozu-
mowan przy wyborze drogi postepowania. W dzialaniu kieruje sie przede
wszystkim emocjonalnym impulsem i uczuciem powinnosci. Uleganie po-
winnosci wbrew rozsagdnym (czytaj: obtudnym i tchérzliwym) kalkulacjom
uznane zostaje za fundament postawy patriotycznej. Z tych przeslanek
wyrasta w relacji Soplicy credo Tadeusza Rejtana — uosobienia sarmac-
kiej virtus:

31 Ibidem, s. 328.
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BadZ co badz, rébmy, co nam prawo i sumienie kaze, a spu$émy si¢ na
Tego, co nas nie bedzie pytaé, czy my majatki lub zdrowie ocalili, ale czy my
naszej powinno$ci dopelnili 32,

Szlachcicowi idgcemu za glosem sumienia towarzyszy Boza Opatrz-
nosé. Moze go na tej drodze spotkaé¢ fortuna albo bieda, z pewnoscig
jednak nie przytrafi si¢ nic, co byloby sprzeczne z wolg Boska. Pan Bég,
Matka Boska, $wieci patronowie i dusze czys$écowe towarzyszg zresztg
szlachcie w zyciu codziennym, a calg Rzeczpospolitg szlacheckg i Kro-
lestwo Niebieskie 1gczy tozsamosé najdoskonalszego ustroju i nierozer-
walny alians, zgodny nieomal z naiwng, XVII-wieczna koncepcjag Woj-
ciecha Deboleckiego. Miedzy sarmata a Bogiem, jak miedzy szlachcicem
a panem, zachodzi stosunek stuzby, ale i szlacheckiego zbratania. Radzi-
will utrzymuje wobec swych kompanéw, ze w Boremlu rozmawial z Pa-
nem Jezusem ,ubranym w mundur wojewddztwa nowogrodzkiego”,
a przytoczony przezen dialog o biskupie Massalskim przypomina rozmo-
we dwodch magnatow na temat krngbrnego oficjalisty jednego z nich.
Znamienne, ze pobozny Soplica nie dostrzega zatrgcajgcego o bluznier-
stwo charakteru anegdoty — nie tylko w zartach bowiem zanika wy-
razna granica pomiedzy ziemskim a metafizycznym wymiarem bytu.
‘W epoce naiwnej wiary, w ,,podszytej” zaswiatowymi zmaganiami Dobra
i Zla scenerii barskiej pojawia sie ksigdz Marek — cudotwoérca i prorok.
Jego posta¢ jest u Rzewuskiego frapujgca przez to, ze lgczy humorystycz-
nie potraktowang sarmackg rubaszno$¢ z podniostym tonem romantycz-
nego profetyzmu. Toast ,,za zdrowie Swietej Tréjcy”, na ktory niebo od-
powiada kanonadg piorunéw — i inne ,,cuda” relacjonowane przez So-
plice z calkowity powagg — autor otacza mgietkg humoru. Z drugiej
strony, w aurze przesadow i zabobonéw konfederaci barscy Rzewuskiego
wierzg gleboko w Swietos¢ sprawy, o ktorg walcza, i sg dla przysziych
pokolen wzorem poswigcenia. W naiwnych szlacheckich wyobrazeniach
o Swiecie, bedacych jednym z ulubionych tematow o$wieceniowej satyry,
autor Pamigtek dostrzega wiec wartosci, ktére nalezaloby potraktowac
serio. To serio gawed jest dla interpretatora wazniejsze — nie tylko
dlatego, ze w poézniejszym okresie Rzewuski dokona catkowitej, filozo-
ficznej rehabilitacji przesaddéw 3. Takze dlatego, ze w Pamigtkach do-
konuje ich rehabilitacji estetycznej, sarmacki zabokon czyniac pozywka
romantycznej wyobrazni.

Wypada powtérzy¢é na zakonczenie, ze gawedy odczytywane wraz
z Uwagami o dawnej Polsce okazujg sie nie tyle ilustracjg spolecznej

82 Ibidem, s. 210.

3 H. Rzewuski, Wedréwki umystowe, T. 1. Petersburg 1851, s. 68: ,Mozna
to nazwaé przesgdami, ale i to pewna, ze sg przesady zachowujace narodowos¢, ze
tylko narody zgrzybiale, a tym samym wydziedziczone z przyszlosci, sa wolne od
przesgddw — kiedy owszem, narody trwate, potezne, pelne ducha i zapalu sg zawsze
sklonne nie tylko do przesgdéw, ale nawet do zabobonéw”.
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doktryny tradycjonalizmu, ile ewokacja ,,wnetrznej poezji” sarmackich
czasOw. Z naiwnej relacji wylania sie sui generis swiat poetycki, nieobli-
czalny ontologicznie, pelen z jednej strony swojskich realiéw, z drugiej
wypelniony dzialaniem — jakby z nimi przemieszanych — zaswiatowych
mocy, speilniajacych sie cudéw i proroctw. Sama doktryna Rzewuskiego
ma — przynajmniej w przytaczanych tu tekstach — charakter osobliwy:
przeszlo$¢ Polski, historia w ogoéle pojmowana jest w kategoriach estetycz-
nych. Autor Pamigtek gloryfikuje dawne instytucje spoleczne nie dlatego,
ze wierzy w mozliwo$¢ ich restauracji — nie wierzy w taka mozli-
wosc! 3% Czyni to, poniewaz pocigga go surowe piekno minionego czasu.
Tego zas czynnika nie wzieto, jak dotad, pod uwage w badaniach nad po-
gladami ,,jakobina prawicy”. Czytelnikowi cytowanych tu prac Rzewuski
przedstawia sie nie jako filozof spoleczny, ideolog i moralista, dla ktérego
tworczo$¢ beletrystyczna jest tylko srodkiem propagandy wlasnych idei.
Jest to raczej ktos, kto doswiadczenia swojej wspodlczesnosei i spontanicz-
ne dzialanie wyobrazni kreujgcej retrospektywng utopie literacky za-
czyna dopiero sublimowaé w zarysy teorii. Mimo ze pdzniej postawa ta
ulegnie zmianie, wczesny okres tworczosci autora Listopada zasluguje na
uwage, gdyz bez jego dokladnego zbadania ideowy wizerunek pisarza
wydaje sie niepelny. Dla historyka literatury przywolana tu cze$¢ teore-
tycznej spuscizny Rzewuskiego wazna jest przede wszystkim ze wzgledu
na Pamigtki Soplicy, ktére niezaleznie od zmieniajgcych sie¢ méd i na-
stawien pozostajg jedng z najwazniejszych ksigzek w polskiej literaturze.

4 Moze o tym $§wiadczyé choéby taki fragment rozprawy O stosunkach litera-
tury z historiq (OS 92): ,Jakoz widzimy, ze gmach feudalny odbywszy juz swoje
przeznaczenie, wstrza$niety dzisiaj w swych posadach, ze wszech stron wali¢ sig
zaczyna. Ludzie, co w tym gmachu najozdobniejsze cze$ci zamieszkali, krzepig go,
jak mogg, podporami, ktére przediuzaja byt jego watly, ale go nie ustala, bo dzia-
laniu natury oprze¢ sie nie mozina. Widzimy czgstkowe zwyciestwa nad duchem
krytycznym, a nadgminni mezowie niczego nie zaniedbuja, by ochroni¢ towarzystwo
od tego, co wedle ich wyobrazenh byloby najwiekszym nieszczeSciem. [..]. Ale juz
dawno historia rozwigzala skutki podobnych usilowan, Stronnicy tych form, co juz
swojg zywotno§é utracily, robiag swojg powinnosé, dopelniajg nawet wyroki Opatrz-
nosci, ktéra nie chce, aby jakikolwiek systemat spoleczny raptownie upadal. Trzeba,
zeby jego opér dal czas wyrobié si¢ nowym formom, ktérymi w zamierzonym za-
kresie ustali sie przeznaczenie spoteczenstw”.



