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»POEMAT POWIETRZA” MARINY CWIETAJEWEJ:
PROBA INTERPRETACJI

L. Tekst. Zrodlo stanowi jedyna publikacja poematu w czasopis-
mie »Wola Rossii” 1930, nr 1, s. 16—26 (fotokopia — w tomie Niesobran-
nyje proizwiedienija pod redakcjg G. Wytrzensa, Miinchen 1971). Blad
dittograficzny w wersie 13 zostal usuniety na podstawie rekopisu
(CGALI — Centralne Panstwowe Archiwum Literatury). Kilka drob-

nych biledéow drukarskich poprawiono stosownie do sensu.

{I) Hy, soT 1 nsycrHiuse
Hauvaabuoe. [Tepsriit rBO3ab.
Jlsepb ABHO 3aTHX]a,

Kak asepb, 3a KOTOPOft TOCTD.
Crospuiii — TaK XBOR

¥ Bxoaa, cnpocHTe BAOB —

Bua nosou nokos,

Kak roctb, 32 KOTOpHM 308
Xoasnuna, 61eHbe

Xoasiickoe. CKaKeM Tak:

Bua nosox TepneHbA,

Kak roctb, 3a KOTOPWM 3HAK ==
Xoasitka, Beeft ToMBl 3HAK!

‘Ta MoAauua nosepx ¢ayr.

JKuso# uau npuspak —

Kak rocTb, 32 KOTOPHM CTYK
CnaouiHoit, He no cpeacTaas
HiubiM — OTTOro it MpeyM —
Xoanifikuna cepaua:

Bepe3n Mo TONOPOM.
PackonoThiit SUHK

Tlanaopus, napey 3a6or!

Bes cuety — Bxoasuuux,

Ho kTo ke 6e3 CTyKa — XAeT?
YBepenHocTh B CayXe

H B cpore. [1pknas K cTene,
YBepcHHOCTb B yXe

Orserxom. (Tsost — BO Mtite.)
3aBeaoMOCTb BX01A.

Ta crankas (urps B cTpax!)
Oco6oro poaa

OT1TaKKa — C KJIOUOM B PYKax.
Tlpespetiie K HyBCTBaM,

Haa MHpoM MYyKeR i xeH —
Ta OntHHa NYCTHHb,
Otnaswan — 1akKe 3BOH.
Iywa Ge3 npocaoikK
Yyscte. [oaan, Kak denaax.
Hocpb aenana CToRky.

He 710 e au o6 ywax?
Kak $aBHOBB POAKH
Berasann. Kak po — ta... nan!
Eie 6 HCMHOKKO —

Jla npocto 6 cow.a ¢ NETAH
OT CHIHW MPHCYTCTBbLA
3acnuunoro. B vac crpacreit
Tak KHIb TPACYTCH,
HaranyTtele cBepx sceii
Bosmoxnocti. Cryka

He caeaosaao. [Toa nawta.
Ilsepb KHHYIaCb B PVKY.
MpaK — 4yTOUKY OTCTYMILI.

{I1} Moanan ecTecTaeHHOCTb.

CooficTBeHHOCTb. 33CTOH.
JlecTHHua, KaK JecTHHUA.

Yac, K2k 4yac (HOUHOI).

Baoab cTeHbl pacnaacTaHHOCTh
Upa-to. OTanwan

CaaoM, KTO-TO SBCTBEHHO
Ycrynaa mue war.

[M. L. Gasparow (ur. 1934) — teoretyk literatury, specjalista w zakresie
wersyfikacji. Autor wielu prac, w tym ksigzek: Anticznaja litieraturnaja basnia
(1971); Sowriemiennyj russkij stich. Mietrika i ritmika (1974); Oczerk istorii russkogo
sticha (1984); Oczerk istorii jewropiejskogo sticha (1989); liczne rozprawy z filologii
klasycznej.
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B noaxyio 604ecTBeHHOCTD
Houy, B nonuuii pocr
He6a. (Touo aHcTBeHHH
Llyy, nestt o mocr...)

B noanyio neseaomoctb
Yaca u crpaum.

B nonnyio HeBHAHMOCTD -
Jlaxe Ha Tens.

(He yepuniM-yepra yxe
Houb — yepHa-yepum!
OGoaoukn paay:Hoi
Kuuosapse, KapMuH —
Pacuenns cetyatkoio

Mup Ha ceit ¥ TBOA —
Bonbiue He 3anaykaio

Oxka — kpacoroil.)

Con? Ho B ayuwewm cayqae —
Caor. A B HeM? nox HHM?
Yyanrca? Jdai scaywianoch:
Mui, a war ozunl

H He napuuil, c1aKeHHHH,
Tot, CHPOTCTBO ABYX.
O1HHOYHKIA — KaXKa0ro
1lJar — noka He ayx:

Mo#. (He 10, 4T0 ABPH B HAX =

CtHa, a BOT — naartatb!)
YT0-TO HYXKHO BHpPaBHATh:
JIu6o TH Ha naab
CHHabcs, Ha MBICAKTEeR
Bcex — zepxasy Bcio!
JIn6o '— i ycauwiana;
Boabue He 3nyuy.

{111} NMoanasn cpidMoOBaHHOCTD,

Purwu, sneppuie Moi!
Kak Koaym6 310poBaioch
C HoBow0 3eMaeil —
Boaayxom. Xonsuse
Heruunt 3a6yan!
C cuabHoO OTRavelo
I'pysr, xak Gyaro rpyab
JKeHUH MOA CTONTAHHHM
Boe-canoroum.
(Martepn — moa cTonKaMu
Hetckumu .. .)

B tyrom
War. TlpoTHBY-MHEHHA:
He vao6oxox
Ilyts. Conportusaennem
Coepl, KaKk CKBO3b POXb
Pycckylo, CKBO3b OTPOAY o=
Puc, — Tto6oii, Kurait!
C.210BHO MOpA NPOTHBY
([TpotiBy: unrtaff —
ITo cepany!) cnaesennem
Toan. — [epakaoum Gbloct!
— 3eMJens1yyeHHe.
Mepsuiit BO3ayx — rycrT.
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CHI0 Te6a BAb CHIOCH TeGe, —
Cyus, Bonpoc ceaHH
Jlektopckux. Jlaf-BYyBCTBYIACH:
Mui, a B3gox oaun!

H He napuuiii, cnapednntit
Tor, yaywsbe AByX —
OaHHOUHON KaMepu

Banox: eme He B36yx
Huenp? Espes ¢ uutpoio
B3pua: yxean oraox?
UT0-TO HY:KHO BRINPaBHTH:
JIi6o TH Ha B3g0X

Cnaiicst, Ha Bcecyulie

Bce, — crpawacs, npowy.
JIin6o — H oTnyuteHa:
Boabue se anwy.

{1IV] Bpeseuko ocaasae,

[l.‘Va}

To, cunusak 8 Mockse!
Konueno. OtcrpanaHo

B xameHoM Meuxe
Jlerkoro! Hceenenydte
Cansp! CHATH Bpara
Bo3aayxa. Oceanocts
IIpopsana uepra.

Mars! He napowm wasaa:
1lea Bo3ayxo6op!

Ho cnnownoe aspo —
Cam — 3auem npubop?
Tsepab, CTEIHCH NOA JAOAKOO
Jlétkoo — ytaa!

Ho — cnaouwxoe Jerkoe ~
Cam — 3auem neras
MeptBan? [ojowercd. .,
IMaeweren ... U sor —
He xaanefite nerynka!
TyT-TO B noset!

He psaanTe B caBaHu
KoCTOUKH ero.

Kypc Bo3ayxoniaBanbs
CMepTb, H HHYEro
CumepTHoro B Heft. (PosbicKoB

Duub... Wenw?., BuutH?..)

Axninecs Bo3ayxa
— Bcel — xoTa 6 ¥ TH.
He animure cnasolo, —
BosayxoM HH308B.
Kypc Bo3ayxonnasauba
CMepTh, I'e Bce € 4308,
3aHoBO...
Cnaea Tebe, ponycrHslieMy
Gpetun:
Boabwe He Bewy.
Caasa Tefe, o6BannslemMy
’ KpHWwy:
Boabue e caway.,
Coaxuenpuyacrias, Goabule He
11y pioCh:
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Ilyx: He Aby yX.- )
Tpepaoe TeNO eCTb MePTBOE TENO:
OrraroTena. ‘

PSSR

[V} Jlerue, serye n0:10K

Ha caoae npubpexHii.
O, KaK BO3AYX JeroK:
Pejie — pexe — pexe...
Banosausblx puibok
Ckoabsb — dopeb 3a
KOHUHK . ..
O, Kak BO31yX JHBOK,
Jlusox! Jlusye ronyef
CKBO3b OBCHI, 3 CKOJb3OK!
Bonockn — a Beek! —
Tex, YTO TOJAbLKO NOJA3aTh
Cranu — nusve geek!
UT0o 5 — CKOJb34e JblKa
Caexero u ayka.
IMaroao-my3nkoi
Bycru 1 6aMbyka, —
IMaroao-3asecof . ..
Tnews! Bee wiaH 6 1 wan 6. ..,
Hasa yero epmecy
Kpoiabua? TInasHiuks 6650 —
Tlnosye! [la Beab niBMSA
Jivet! Hpuna! Hpncl
He TBOHM 21 nHBHENM
LlleMaxHHCKHM HJAH XK
KatwemHpCKHM . . .
Tanen —
Beuics! Takos oT KAHHKK
IlyTb: cnepsa He THHeT
Mepctb, noTOM He NpHMET
Hor. Bea aua, a TBepxe
Jlbaos! 3akoH oTCYTCTBHIA
Bcex: cnepBa He nepixHT
Tsepab, NOTOM He NMYyCTHT
B Bec. Hasna? Iapn?
ba6a c oropoaa!
Crapas noteps
Tena uepe3 poay.
(Boao-comywenns
Taeck. Necuanslii cnyck .. .)
— 3eaaeoTtnyuleHue,
TpeTtuit BO34yX — nycT.

[VI) Ceavio, Kak CKBO3b HEBOX

Jenos, Kak CKBO3b KOCY
Babkuny, — a peaok!
Peaok, pexe npoca

B 3acyxy. (O6ae3yr
Bce, Bepxu Gecx1e6HH.)
O, KaKk BO3AYX Pe3oK,
Peaok, pe<3u>e rpebus
Ilecwero. J.19 necbhx
Kypuy. CuacTauBbix 3acek

Peabio. Kak ckBo3b npocun
Iepsuifi (HaM-TO — 3achin!)
‘Bpexnonepeesaon
Penb, CBR3aTb—HEMOXXHOCTL,
O, KaK BO3AYyX pe3scK,
Pe3ok, pesue HOXKHHL,
Her, pe3ua... Kak xanbuem
B 6oab — yxe Ha yOulab.
Penbio, KaKk CKBO3b NajbllK
Cepaua, Kak CKBO3b 3y6nl
Iosona — Ha credo
YeT noaypacKpbITHIX.
O, KaKk BO3A&yX LeaoK,
llenok, Leaye CHTa
Teopueckoro (BJaxeH
Ha, 6eccmepTbe — cyxo).
Llenox, ueave rnasa
TeteBckoro, ciyxa
Puabkosckoro ... (llenuer
Bor, cooeil — cTpawaca
Mouwn .. )

A He ueave
Pa3se ToJbKO yaca
CyaHoro. ..

B nomoty

JKats — aauenm poxaaem?
...Bcem HeyMonoTOM,
BceMm Heyposxkaem
Bepxa... [lo paciuennsam
CuM — HH BON HHU NAYT.
— 3eMaeoTavueHHe:
[Matuit BO3ayx — 3BYK.

[VH) Tony6unnix rpyaox
I'pom'— otciona poaom!
O, KaKk BO3AYX ryAOK,
T'ynok, rynue rona
Hosoro! [Topy6ok
Fya, ay60B non KopeHb.
O, Kak BO34YX T'yAOK,
Fyaox, rynuc rops
Hosoro, cnaciba
Llapckoro. .. IToa rpanom
JKecTH, ryave ranibu
B aese, rynue kJaaa
B necue, B 60.bL1€pOTOI
[lamaTe HapoaHoit.
ConOBbHHBIX TJOTOK
T'poym — oTciona poaoym!
PHABIO, MeAblO, FYAblO,
Boioro-borociosa
T'yablo, TOYHO IPY b0
Tepueit — He6ocBOIA
Hé60M HAH N0HOM
Jlupo-yepenaxu?

T'yaow, ryaue Hoxua
B 6nTBy, ryaye naaxH
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B xaTBy ... no 3arubawm,
[Torpo3stiee TOPHLIX,
3ByKa, Kak no ranibam
diiB HEPYKOTBOPHbBIX,
CeMb — NaCThI i 3bI6H!]
CeMb — heilige Siebent
CeMmb B OCHOBE JIHPHI,
Cemb B ocHOBe MHpa.
Pa3 ocHoBa JHpLI —
CeMb, OCHOBA MHpa —
JInpuia. Tak ravbs
DHB 10 3BVKY JHPHI ...
O, ele B KOTeAbHOI
Tena — «aerye nyxal»
Crapas noteps
Tesna uepes yxo.
YXOM — UHCTBIM AYXOM
Buite. OcTaBbTe 6YKBH —
Bexky.

UHeThiM cayxoM
Haw uncteim 3ByKom
Isuxemcn? [Ipeanora
Cha. I1peasno6 6a1axeHCTBa.
I'vaox, ryaue rpora
B 6ypH paBHoaeHCTBbA.
TewmeHn — B napyuke,
lNonopa — yTpoboil
Iyaue... A He ryaue
Passe ToabKo rpoba
B IMacxy....

{vVlla} H ryaue ryakoro

[Taysamu, npoMexXyThaMH
Moun, H aBHAKYE ABHIKKOrQ
[Tay3awmu, nepenbiuKaMH
[TapoBiKka 32 MYYKOWL . ..
UepeaonakbeM ayywero
M3 manoBeHnit 60xeckx:
Bo3zayxa ¢ — nyye-so3nyxal
H — wue ckaxy, 4T06 cAanaKH
MH —
[May3amy: nepecaikaMu
C MecTHOTO B MEKNPOCTPAHCT
BEeHHB —
[Tay3amu, noaycTaHKaMH
Cepaua, Koraa ot Jerkoro —
Ox! — noayocTaHOBKaMH
Bsioxa — muiTapcTsa pulGHOrC
ITaysamu, nepepniBaMi

Toka, napoB Ha yOblax

[Taysamu, nepepy6amu

[Tyabca, — HeBHATHO CKa3aHO:

[Tayszamu — noxs, pas
cnasmami

Banoxa ... Oulpa 6e3noHHan

Jlerkoro, nopaxkeHHaro

BeuHocTbiO . . .

He Bce ee —-
Tak. Huue — cmeprs.
— 3eMJeoTceyeHHe.

Kouuen Bo3nyx. Teepab.

{VIIT) Mysuika HaacaaHas!

B3nox, Bceraa BoTiue!
Konueno! Otcrpanako

B rasoBoM Mcllke

Bo3ayxa. bes koMnaca

Bauice! [Iuta — B oTtnal

Yac, Koraa NoTOMCTBEHHOCTD
Cra-3bl-Ba-eT-cH.

Teepasb! I'os08 6ecTOPMO3HRX
Tpaxt! H Kak otceub:

INoanass oTOPBAHHOCTD

TemeHH OT naeu

CoOpoweHHbBX, BecrnoyBeHHBX -—
I'pyut! T'epmec — csou!
INoaHoe v TOuHOE

UyBCTBO ro/10BH

C xpuabami. JAByx cnoco6os
Her — oaHH K npaM,

Tak, NpoCTPaHCTBOM BCOCAHHLIH,
Llnuab poHsieT xpaMm —

Ousam. He B neHb, a ncnoasoss
Bor ckBo3b AHYL K rAYUb
Yysers. M3 nyka-BHcTpesoM —
Bsuics! He B Haperso ayw —
B nonHoe BAaabuecTBO

J16a. Tpegen? — Ocuab:

B uac, Koraa roTHyeckui

XpaM HaroHHT WNHJb
Co6CTBEHHDLIA — M BBIYHCAHB
Bcé — KoropTh uncal

B uac, KOraa roTHYecKRit
IUnuab HaroHHT cMBICA
Co6cTBeHHBT . . .

Mégon, B ann JlunnGepra.

Przeklad wedlug: M. L. Gasparow, ,Poema wozducha” Mariny Cwietaje-
woj: opyt intierprietacyi. ,,Trudy po znakowym sistiemam” 15, Tartu 1982, s. 122—
140. Tekst utworu Cwietajewej reprodukujemy tu z tejze publikacji. (Nowsze edy-
cje poematu — m.in. w: Cwietajewa: Stichotworienija i poemy w piati tomach.
T. 4. Russica Publishers, INC.,, New York 1983; Soczinienija w dwuch tomach.
T. 1. Moskwa 1988.)]

15 — Pamietnik Literacki 1991, z. 3
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2. Powo6d. Data Poematu powietrza brzmi: ,Meudon, w dniach
Lindbergha”. Chodzi o wiosne 1927, o sukces pierwszego przelotu nad
Atlantykiem. Stosunek Cwietajewej do takich wyczynéw wydaje sie ra-
czej ambiwalentny: poetka je akceptuje ,,jako zwyciestwa ludzkiego du-
cha nad zywiolem” oraz potepia ,,jako zwyciestwa ludzkiego ciala nad
zywiolem”. Jak zawsze, jest ona po stronie tych, ktérzy walczg, i prze-
ciwko tym, ktérzy zwyciezyli. Lindbergh rzuci! wyzwanie silniejszemu
od siebie, ryzykowal zyciem, dlatego Cwietajewa opowiada sie za nim;
bohaterowie Poematu schodéw czy Ody do piechura zbierajg plony nie
walczgce ani nie ryzykujac, dlatego tez jest ona przeciwko nim i po stronie
pokonanego zywiotu. Ale gdyby Lindbergh nie byl zwyciezyl, lecz zginat
w owym pojedynku, stalby sie dla Cwietajewej tym bardziej bezspornym
bohaterem, albowiem porazka ciala stanowi gwarancje zwyciestwa ducha.
Stagd —

3. Temat. Mozna go okre$li¢ tak: ,$Smieré¢ i wznoszenie sie”. Pilot
jest podobny do poety, ktéry przezwycieza wszystko, co ziemskie (por.
¢ doganiajagcych Boga w wierszu Bég z r. 1922: ,]I poety, i lotcziki —
Wsie otczaiwali$ [I poeci, i piloci — Wszyscy wpadali w zuchwalosé]”;
ale to podobienstwo jest niezupelne, gdyz cechuje je naiwna ufnosé
w watly ,,przyrzad” oraz ludzenie sie zyciem i stawg zamiast $mierci i sa-
mozaparcia (samowyrzeczenia sig), ktore wlasnie stanowig o prawdziwym
wzniesieniu si¢ w goére, o zwyciestwie nad powietrzem. Na kilka mie-
siecy przed Pcematem powietrza te same tematy $mierci-nieSmierci
1 wzniesienia si¢ pojawiaja sie¢ w poemacie na $mier¢ Rilkego Noworocz-
ny (por. tam: ,niet ni zyzni, niet ni smierti: trietje, nowoje [nie ma ani
zycia, ani Smierci nie ma: co$ trzeciego, nowegol”, a tutaj: ,,smiert’ i ni-
czego smiertnogo w mniej [$mieré, i nic w niej $miertelnego]”).

4 Segmentacja: kompozycja metryczna Uklad me-
tryczny poematu przedstawia sie nastepujaco (podzial i numeracja zo-
staly dodane przez nas):

(Prolog: zIEMIA)

1. {przwi.) Nu, wot i dwustiszje... logaedy 2z3m
{Jest wiec oto dwuwiersz...]

(Cze$¢ pierwsza: ODERWANIE SIE OD ZIEMI)

II. (KROK.) Polnaja jestiestwiennost’... trochej 3d3m
[Pelna naturalnosé...]
II1. (WESTCHNIENIE.) Polnaja srifmowannost’... trochej 3d3m
[Pelne zrymowanie...]
1V. (vor.) Wriemieczko osadnoje... trochej 3d3m
{Czasy oblezenia...]
IVa. Slawa tiebie, dopustiwszemu brieszy... daktyl 422z

{Chwala ci, ktéry$ na luki pozwolil...]

(Cze$é druga: PRZEZWYCIEZENIE POWIETRZA)

V. (wiLcoTnosce.) Legcze, legeze todok... trochej 323z-+3d3m
[Lzejsze, 1zejsze od 16dek...]
VI. {(sucHosc¢.) Siedju, kak skwoZ niewod... trochej 3z3z-+3d3m
[Siwizna, jak przez niewdd...]
VII. {(pzwigczNosc.) Gotubinych grudok... trochej 323z

[Golebich piersigtek...]
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Vlila. I gudcze gudkogo... logaedy 3d3- trochej 3d3m
[I huczniejsze od hucznego...]
(Epilog: N1EBO.)
VIII. {(BEzKRES., Muzyka nadsadnaja... trochej 3d3m
[Muzyko natezona...]

Tak wiec z oSmiu fragmentéw pierwszy (zwlaszcza) i ostatni sg pod
wzgledem metrycznym wyodrebnione, podczas gdy Srodkowe lgcza sie
w dwie grupy po trzy, z ktorych kazdg koncza wirgcenia innego metrum
(IVa i VIla), wyraznie zaznaczajgc pauzy kompozycyjne.

5. Powigzania: kompozycja powtdérzen. Rubrykowanie
i organizowanie tekstu za pomocg systemu paralelizméw i innych po-
wtérzen — to czesty chwyt Cwietajewej. A oto najbardziej widoczne
(przerzucane z jednej czeSci poematu do innej) powtdrzenia tego ro-
dzaju:

I — (Powigzan z innymi fragmentami nie ma.)

II — Polnaja jestiestwiennost’ (..) Daj wstuszajus: My, a szag odin! I nie
parnyj {..) Czto-to nuino wyrawniat’ — libo — libo — Bolsze nie zwuczu.
[Pelna naturalno$é (..) Niech sie wstucham: My, a krok jeden! I nie pa-
rzysty (... Co$§ trzeba wyréwnaé — albo — albo — Wiecej nie brzmie.]

III — Potnaja srifmowannost’ (..) Ziemleiztuczenije. Pierwyj wozduch — gust
{...) Daj wezuwstwujus: My, a wzdoch odin! I nie parnyj{...) Czto-to nuzno
wyprawit’ — libo — libo — Bolsze nie dyszu. [Pelne zrymowanie (...) Pro-

mieniowanie ziemi. Pierwsze powietrze — geste (...) Niech sie wczuje: My,
a oddech jeden! I nie parzysty (..) Co$§ trzeba poprawié — albo — albo —
Wiecej nie oddycham.]

IV — Konczeno. Otstradano w kamiennom mieszkie, [Skonczone. Odcierpiane
w kamiennym worze.]

V — O, kak wozduch logok — rieze — liwok — skolzok — wiejek (...) Potieria
tiela czeriez wodu (..) Ziemleotpuszczenije. Trietij wozduch — pust. [O, jak

powietrze lekkie — rzadsze — lewne — §liskie — wiewne 1. Utrata ciala
przez wode (..) Ziemi odpuszczenie. Trzecie powietrze — puste.]
VI — O, kak wozduch (..) riedok — riezok — cedok (..) A mnie cedcze razwie

tolko czasa sudnogo (...) Ziemleotluczenije. Piatyj wozduch — zwuk. [O, jak
powietrze rzadkie — ostre — cedzgce {...) A nie drobniej cedzace chyba tylko
od godziny Sadu (...) Ziemi odlgczenie. Pigte powietrze — diwiek.]

VII — C, kak wozduch gudok (..) Potieria tieta czeriez ucho {..) A nie gudcze
razwie tolko groba w Paschu (..) Ziemleotsieczenije. Konczen wozduch.
Twierd’. [0, jak powietrze huczne (..) Utrata ciala przez ucho (..) I nie
huczniejsze chyba tylko od Grobu na Wielkanoc {...) Ziemi odciecie. Powie-
trze skonczone. Opoka.]

VIII — Konczeno. Otstradano w gazowom mieszkie (..) Polnaja otorwannost’ {.)
Polnoje wladyczestwo. [Skofczone. Odcierpiane w gazowym worze {...)
Pelne oderwanie (...) Pelne wladztwo.]

To przeplatanie sie powtérzen mozna odda¢ za pomocg nastepujgcego
schematu: O — ABC — AdBC — E — FgD — FhD — FghD — EA. Ry-
sunek tej kompozycji retorycznej jest, rzecz jasna, bogatszy i bardziej

1 [Neologizmy Cwietajewej ,lejek” i ,wiejek”, ktorymi postuguje sie réwniez
Gasparow, oddaje jako ,lewny” (wzorujac sie na morfologii takich wyrazéw, jak
»Wy-lewny”, |u-lewny”) oraz ,wiewny” (por. ,z-wiewny”, ,prze-wiewny” itp.). —
Przypis ttum.]
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skomplikowany niz kompozycji metrycznej; niemniej segmentacja pod-
stawowa: 1 + ([2 + 3] + 4, 4a) + (6 + 6 + 7, 7a) + 8, potwierdza sie
takze i tu.

6. Pierwszy gwozdz Poemat rozpoczyna sie uderzajgcym dwu-
znaczeniem sléw: ,pierwyj gwozd’ [pierwszy gwdzdz]” to zardéwno (1)
pierwsza przymiarka do tworzenia, scalania poematu (,,dwustiszje naczal-
noje [dwuwiersz poczatkowy]”, jak i (2) pierwszy krok ku $mierci: por.
,,boslednij gwozd’ wbit. Wint, ibo grob swincowyj [ostatni gwozdz whity.
Sruba, albowiem trumna olowiana]” i u Bloka ,,kogda patacz rukoj kostla-
woj wobjot w tadont poslednij gwozd’ {kiedy kat koscista reka wbije w dlon
ostatni gwo6zdz]” (zob. o Chrystusie w § 33). Skojarzenia z Blokiem uwy-
datnione tu sg zar6wno przez temat (por. Awiator), jak i przez wzorzec
metryczny (por. wiersze zwigzane ze $miercig samego Bloka: ,,Biez zowa,
biez slowa, Kak krowielszczik padajet s krysz [Bez wolania, bez stowa,
Jak dekarz spada z dachow]”). Géruje jednak znaczenie (2) — podejmuje
je cala seria obrazéw ,$miertelnych”: ,chwoja u wchoda [choina u wej-
$cia]”, ,bierioza pod toporom [brzoza pod toporem]”, ,raskototyj (...)
tariec (2yzniennych) zabot [rozitupane (...) puzdro (zyciowych) trosk]”
(jak gdyby z punktu widzenia Pandory wyzbywajacej sie trosk, a nie —
trapionej przez nie ludzkosci), ,,ro—ta... pli! [ko—mpania... pal!]”, ,,ottogo
i mriom [dlatego tez mrzemy]”.

7. Drzwii gos¢. Od ,dwier jowno zatichlia [drzwi wyraznie uci-
chly]” do ,,da prosto b soszta s pietli [po prostu zeszlyby z zawiasow]”
(jak ,,80jti s uma [postradaé¢ rozum]”) i ,tak 2yly triasutsia [tak nerwy

drgajg [dosl.: zyly sie trzesa]]” — mamy narastajgce do granic wytrzy-
malos$ci napiecie oczekiwania na goScia: poprzez drzwi oczekujacy wy-
czuwa obecnos¢ goscia, a gos¢ — oczekujacego. Céz to za gosé? Tu ko-

lejno nasuwajg sie trzy warianty odpowiedzi:

1) W $wietle tradycyjnej tematyki poetyckiej w ogole: to partner
miltosnego spotkania.

2) W swietle ,,$miertelnej” tematyki tego poematu: to zwiastun Smier-
ci, mediator miedzy Bogiem a czlowiekiem albo (2a — starozytne wyobra-
zenie) wspolny dla wszystkich postaniec-psychopompos w rodzaju Her-
mesa czy Azraela, albo (2b — nowsze wyobrazenie) dla kazdego z osob-
na — zmarta bliska osoba, ktéra zjawia sie i ,,wola” (dla Cwietajewej
1927 r. takg bliskg osobg jest przede wszystkim Rilke 2).

3) W swietle poetyckiego $wiata Cwietajewej w ogoélnosci: jest to
drugie ,,ja” bohaterki, jej sobowtér; por. w wierszu Noworocznym o Ril-
kem:

Nie poeta s prachom, ducha s tielom (obosobit’ — oskorbit’ oboich), a tiebia

s toboj, tiebia s toboju z — byt’ — Ziewiesowym nie znaczit luczszym, — Ka-

stora-tiebia s toboj-Potluksom, mramora-tiebia s toboju-trawkoj nie raztuku

i mie wstrieczu — stawku ocznuju: i wstrieczu i raztuku pierwuju {..). [Nie

poety z prochem, ducha z cialem (porozdzielaé to poobrazaé obu), lecz ciebie

z tobg wlasnie — naleze¢ do Zeusa nie znaczy by¢ lepszym -— Kastora-ciebie

z tobg-Polluksem, marmuru-ciebie z tobg-trawka nie rozigke i nie spotkanie —

konfrontacje: i spotkanie, i rozigke pierwszg {...).]

2 Por. w liscie do Anny Tieskowej z 22 I 1929 o Rilkem: ,Nadto jestem prze-

konana, ze kiedy bede umieraé — przyjdzie po mnie. Przeprowadzi na tam-
ten $wiat, jak ja teraz przeprowadzam go (za reke) na strone jezyka ro-
syjskiego. Tylko tak rozumiem — przeklad”. {Ros. ,pieriewod” znaczy zarazem

i ,przeprowadzenie”, i ,przeklad, tlumaczenie”. — Przypis ttum.]
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Spotkanie z sobg samym jako $mieré¢ lub zapowiedZz $mierci — to mo-
tyw znany w literaturze. Dla wyja$nienia tego wariantu niezbedna jest
krotka dygresja o modelu sSwiata u Cwietajewej.

8. Swiat w ksztatlcie podkowy. Wyobrazmy sobie ,$wiat
Cwietajewej” jako rozwarty pierScien, na wz6r magnesu w ksztalcie
podkowy. Na przeciwleglej stronie od rozwarcia znajduje sie Bog: w Nim
wszystko jest zwarte i jednolite, ,,wsie (...) spieli§ [wszyscy (...) sig ze-
stroili]”. Ku jednemu biegunowi narasta pierwiastek materialny, ku dru-
giemu pierwiastek duchowy; z jednej strony rozwarcia w pierScieniu
sytuuje sie apoteoza ducha (poeta, Hipolit, Carewicz, Jerzy), z drugiej —
apoteoza piekna i namietnos$ci (Afrodyta, Fedra, Car-Dziewica, Helena,
Gonczarowa). Poszukujg one wzajemnego dopelnienia sie i usilnie daza
ku sobie. Wybierajg przede wszystkim, rzecz jasna, droge najkrotszg,
przez rozwarcie; ale droga ta (czyli zderzenie dwu samoakceptacji) jest
zgubna i konczy sie tragedig. Wlasciwa jest tylko droga odwrotna (dwu
samowyrzeczen, samonegacji), dalsza, wzdluz calego pierScienia — do ze-
spolenia sie w Bogu (,,gdie daze slow-to niet: Tiebie — mojej [gdzie
nawet stow takich nie ma: Tobie — mojej]”. Stad — odwieczny u Cwie-
tajewej temat rozlgki i wymijania sie jako jedynej wlasciwej (przynaj-
mniej dla niej) formy istnienia. Takie wymijanie sie na jednej stronie
pierscienia i zespolenie sie na drugiej zdarza sie nie tylko miedzy ludz-
mi, ale tez w kazdym czlowieku.

9. Gos¢ i gospodarz. Stad wniosek, Ze poczgtek poematu to
spotkanie przez drzwi-rozwarcie ,siebie z sobg wtlasnie”, czyli $mieré.
Czlowiek za drzwiami to ,,gost’, za kotorym [go$¢, za ktérym]”’ znaj-
duje sie sam gospodarz (gospodyni), jego wolanie, czuwanie, cierpliwose¢,
bicie serca. Mowigcy (gospodarz) stoi przed gosciem od strony roz-
warcia w pierscieniu, ale zarazem stoi i za gosciem, wymijajagc roz-
warcie z przeciwleglej, dalszej strony, poprzez Boga. ,,Ta motnija po-
wierch stug [Owa blyskawica ponad stugami]” to, by tak rzec, swoiste
krotkie spiecie — iskra pomiedzy biegunami, przeskakujaca rozwarcie,
o ktérym juz byla mowa.

10. Préba pokoju. Poemat ten (z r. 1926) zawiera zupelnie ana-
logiczny opis innego jeszcze spotkania — nie ,,s soboju 2 [z sobg prze-
ciez]”, lecz z Rilkem (wedlug wyznania autorki w eseju Twoja $mierc),
ktory wowcezas jeszeze zyl, ale z Cwietajewg sie nie spotkal i nie
musial sie spotkaé. Miejsce akecji — ,,Gostinica »Swidanje Dusz« [Hotel
»Spotkanie Dusz«]”, ktérego prawzorem jest ,tamten $wiat” (por. w No-
worocznym: ,,odin lisz swiet tot — nasz byt [jedynie tamten Swiat — nasz
byl1]”; drzwi nie ma, gos$é zjawia sie u bohaterki zza jej plecow (por.
,,0t sity prisutstwija zaspinnogo [od mocy obecnosci zagrzbietowe]j]”), przez
wrézebng czwartg Sciane (Sciane plecdw, ,ataki w tyt [ataku od tylu]”,
srasstrietow [rozstrzelan]”’; czyli spotkanie tez jest $miercig), za ktora
zieje otchlan korytarzowego przeciggu. I w Prdbie pokoju, i w Poemacie
powietrza bohaterka stoi na jednym z biegunéw magnesu, przy rozwarciu
piersScienia; i tam, i tu, aby sie spotka¢, robi cale kolo wzdluz pierscienia,
ale w przeciwnych kierunkach. W Prébie pokoju przez rozwarcie pier-
$cienia ukazuje sie ona swemu sotowtorowi (jako $wiatlo we $nie), a ozy-
wiony przez to sobowtér, przelatujgc kolisty korytarz, zjawia sig za jej
plecami. W Poemacie powietrza ona (biciem ,choziajkina sierdca [serca
gospodyni]”) mknie po piers$cieniu, dZwieczy za plecami sobowtéra i po-
pycha go do przodu, przez rozwarcie, przez drzwi, by sie pojawil przed
jej obliczem. Pozostale podobienstwa miedzy Prébg pokoju a Poematem
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powietrza (np. ,,wsiem nam na tom swietu s pustotoju spraszczat’
piatu tiegotiennuju [wszyscy mamy na tamtym $§wiecie do pustki
przyrasta¢ pieta ociezalg]” sg az nazbyt widoczne i komentarza nie
wymagaja.

11. Rilke. Tozsamos¢ ,,goscia” nadal wiec pozostaje niejednoznacz-
na. Mozna jedynie powiedzie¢, ze podsuwany przez Probe pokoju obraz
Rilkego daje sie traktowa¢ jako wspdlny mianownik dla wszystkich
trzech zarysowanych wariantow: jest on i partnerem spotkania mitosnego
(przynajmniej ,,dusz”), i zmarlg bliskg osoba, czyli zwiastunem $mierci,
i — prawie bez watpliwosci — drugim ,,ja” Cwietajewej3. Ale bezpo-
Srednich odniesien do Rilkego w tekscie Poematu powietrza nie ma, dla-
tego nie czujemy sie upowaznieni do wprowadzania tej postaci do na-
szej interpretacji; w dalszych rozwazaniach bedziemy wiec postaé te
nazywac¢ ,,sobowtérem” lub ,,0sobg towarzyszacg”. Interesujgce byloby
poréwnanie Poematu powietrza, Préby pokoju i Noworoczrnego z jednym
i drugim Requiem Rilkego, ale to (jak i w ogdle kwestia zrdédel mitolo-
gii Cwietajewej w Poemacie powietrza) wykracza poza ramy naszej
analizy.

12. Dusza. Narastajgca interioryzacja cech gospodarza (wotanie —
czuwanie — cierpliwo$¢ — bicie serca), goscia (pelen spokoju — pelen
cierpliwosci — zywy lub zjawa) i przyczyn spokoju goscia (pewno$¢ co
do stuchu i terminu — pewno$é co do odbioru w uchu stuchajgcego) -—
przesadzone wejScie — pogarda dla uczué¢) — to wszystko bezposrednio
doprowadza do czlonu nastepnego: ,,Dusza biez prosiojki czuwstw. Go-
taja, kak fiellach [Dusza bez warstwy uczué. Naga jak fellach]” (Orient
jako czysta duchowo$¢ — to poglos Szczurotapa; zob. § 20). Zgodnie z lo-
gikg paralelizmow stowa te dotyczg takze goscia: jest wlasnie duszg. To
nie czwarty wariant identyfikacji bohatera, lecz jedynie usciSlenie wa-
riantu trzeciego: z dwu biegunowych ,,ja” bohaterki tym, ktore oczekuje,
jest cialo, a tym, ktore sie zbliza -— dusza. Zachodzi interesujace odwro6-
cenie potocznego wyobrazenia: §mier¢ — to nie wtedy, ,kiedy dusza roz-
staje sie z cialem”, lecz wtedy, ,kiedy dusza lgczy sie z cialem”. Odno-
tujmy dwa charakterystyczne dwuznaczenia:

1) ,,Priezrienije k czuwstwam [pogarda dla uczué]” — najpierw sie
wydaje, ze mowa tu o uczuciach-emocjach (,,nad mirom muzej i Zon
[nad $wiatem mezdéw i zon]”’), potem — Ze chodzi tu o uczucia-doznania
zmystowe (,,otdawszaja — daze zwon [ktéra wyzbyla sie nawet dzwieku
[dzwondéw]]”); mozliwe, ze ma tu miejsce wzajemna kontynuacja: naj-
pierw wyrzeczenie sie uczuc-emocji, oczyszczenie sie az do stanu mni-
siego, nastepnie za§ — od uczué-doznan zmystowych, czyli jeszcze dalej.

2) ,,Pot — pityt [podloga — plynela)” analogicznie do Préby pokoju
(od ,,Nu, a pot? (..) — Byt. Nie wsiem [No, a podloga? (..) — Byla.
Nie dla wszystkich]” do ,,Pot ze czto, kromie »prowali$!« — potu? [A pod-
toga — to co, jak nie »zapadnij siel« — do podlogi?]”) tu chodzi niewgt-
pliwie nie tylko o ,,pot’-podloge (por. ,nog pod soboj nie czujat’ [nodg
[pod soba] nie czué]”), ale i ,,pot’-seks (,,swidanje dusz [spotkanie dusz]’):
czyli to réwniez jest czeScig wyrzeczenia sie uczué.

13. Schodzenie i wspinanie sie. A zatem bohaterka i jej
schowtor z obydwu stron drzwi laczg sie w rozwarciu pierscienia mag-

3 Rilke kojarzy sie takze z ,awiacyjnym” tematem Poematu powietrza — choé-
by poprzez sonet XXIII do Orfeusza, znaczeniowo zblizony do fragmentu IV (ale
bez motywu $mierci).
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netycznego i stad zaczynajg sie wspina¢, a potem wznosi¢ sie ku Bogu
przez siedem niekios. Wspinajacy sie sg okresleni slowem ,my”; Bog,
ku ktéremu sie wznoszg — stowem ,,ty”’. W owym ,my” tkwi co$ szcze-
goélnego — szybkie i niepostrzegalne znikniecie sobowtéra: czy to stapia
sie on z bohaterks, czy tez rozprasza sie w ciemnos$ci (,,wdol stieny ras-
plastannost’ czja-to [wzdluz $ciany rozplaszczenie czyjes]”). Po przepro-
wadzeniu przez prég i wskazaniu drogi postaniec znikl jako zbyteczny:
bohaterka jeszcze wyczuwa jego obecno$é, lecz idzie juz sama (,,my,
a szag odin! [my, a krok jeden!]”). Zresztg gdyby nawet we dwoje,
bylby to krok dwojga samotnikéw: do Boga wszyscy sie wznoszg tylko
w pojedynke, choéby nawet za kims. Ze ,,ty” — to Bég, prawie nie ma
watpliwosci. Wznoszenie sie skierowane jest ,,w polnuju bozestwien-
nost’ noczi [w pelng boskos¢ nocyl”, ,,ty” znajduje sie w gérze, wspina-
jacy sie uprasza je, aby albo utatwilo mu wspinaczke, albo tez ,,znizylo
sie” do swego mocarstwa ,myslicieli”, by ,uleglo westchnieniu” wszel-
kiego stworzenia (Bo6g jako mys$l, Bég jako nie-Istny — na ten temat
zob. §§ 31—32). Przelotny obraz ,,Jewrieja s citroju wzdryd: uzel ogtoch?
[Zyda z cytrg szloch: czyzby ogluchi?]” — to prawie bez watpienia Da-
wid-psalmista. JeSli tak, to i ,,Sniu tiebia il sniu$ tiebie — susz, wopros
siedin lektorskich [Snie ciebie czy $nie sie tobie — jalowosé, sprawa si-
wizny lektorskiej]” (réznica miedzy subiektywnym a obiektywnym idea-
lizmem) — zdanie catkiem stosowne w tym kontekscie.

14. Sen. Motyw ten wystepuje w Poemacie powietrza zaledwie
dwa razy: tu i we fragmencie II (,,Son? {(..) A w niom? pod nim? [Sen?
{..) A w nim? pod nim?]”); ponadto stowa ,,nad mirom muzej i 2on
[nad $wiatem mezéw 1 zon]” stanowig reminiscencje z wiersza Sen
{z r. 1924). Nie jest jednak rzecza obojetng, ze motyw ten byl juz szcze-
gélowo rozbudowany w Prébie pokoju (od ,,W propastiach pod wiekami
niekij, naszedszyj niekuju [W przepasciach pod powiekami niejaki, ktory
znalazl niejakg]” do ,,w pierwom snie, kogda wieki spustisz, eto ja na
tiebia [w pierwszym $nie, kiedy przymkniesz powieki, to ja na ciebie]”)
i tuz poprzednio — w poemacie Znad morzae (jeszcze nie do nieobecnego
Rilkego, lecz do nieobecnego Pasternaka, ale obrazowos¢ ta sama: ,Iz
swojego sna prygnula w twoj. Sniué tiebie. Czotko? [Ze swego snu wsko-
czylam w twdj. Snie ci sie. Wyraznie?]” itd. az do ,, Dawaj usniom (...)
Wied’ nie sowmiestnyj son, a wzaimnyj: w bogie, drug w drugie (...) Wy~
chody iz — zrimosti [Zasnijmy wiec {(...) Przeciez nie wspélny sen, ale
wzajemny: w Bogu, jedno w drugim (..) Wyjscia z — widzialnosci]”.
Ten temat wzajemnej wizji sennej, rozmowy przez sen, takze wyraznie
koresponduje z ,,Snie ciebie czy $nie sie tobie”.

15. Dematerializacja. Temat ,dusza bez warstwy uczu¢” ma
teraz posta¢ bardziej szczegélowsg: jako wyrzeczenie sie wzroku, stuchu,
dotyku. Tamten swiat — to $wiat pozazmystowy (,,w polnuju niewidi-
most’ [w pelng niewidzialno$é]”), $wiat poza czasem i przestrzenig (,,w
polnuju niewiedomost’ czasa i strany [w pelng niewiadomosé godziny
i kraju]”). Wyrzeczenie sie zmyslu wzroku opisane zostalo najbardziej
dokladnie: ,,Rascediw sieczatkoju [Przecedzajac siatkéwkg]” itd. (zob.
§ 24). Wyrzeczenie sie stuchu natomiast przedstawiono mniej wyraznie:
od ,,Toczno listwiennic szum, pieny o most [Niby modrzewi szum, piany
o most]” (z zamierzonym zakléceniem rytmu i rymami opartymi na dy-
sonansie) do ,ustyszana: bolsze mie zwuczu [zostalam uslyszana: wiecej
nie brzmie]’. O wyrzeczeniu sie zmystu dotyku moéwi, jak sie zdaje,
ciemny, ze az zagadkowy zwrot ,nie to, czto dyry w mnich, — styd,
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a wot — platat’! [nie to, ze dziury w nich — wstyd, lecz ze — tlataé
[trzeba]!]”: wstyd nie z powodu dziurawego obuwia, lecz wstyd, ze musi
sie je reperowa¢; krok jest dotykaniem butami schodéw, ziemi, wecale
jednak mie zal, ze owo dotykanie niekiedy zanika, lecz zal, ze nie sposob
od niego sie uwolni¢, wyzby¢ sie go calkowicie. Jak krok stanowi doty-
kanie ziemi, tak oddech stanowi dotykanie powietrza; stad zakonczenie:
,bolsze nie dyszu [wiecej nie oddycham]”.

16. Opér powietrza. Fragment I zamykalo napiecie przed
spotkaniem z gosciem; II rozpoczynal sie rozluznieniem, ,naturalnoscia”,
»zastojem”; w III fragmencie zastepuje je nowe napiecie, ale juz rados-
nie-harmonijne: ,,Poinaja srifmowannost’. Ritm, wpierwyje moj! [Pelne
zrymowanie. Rytm, po raz pierwszy moj!]” (,,tamten $wiat”, w ktérym
wedlug Cwietajewej poeta jest od poczatku kim$ swoim). Rytm to jesz-
cze nie stopienie si¢ i nie rozplyniecie, ale jest to juz walka réwnych,
natarcia i odparcia wystepuja na przemian, taka walka raduje (,,protiwu:
czitaj — po sierdcu! [przeciw: czytaj — sercu mile!]”). Walka ta toczy
si¢ przeciwko oporowi powietrza: po wchodzeniu schodami nastepuje
»wchodzenie” powietrzne (zwrd6¢my uwage na zastanawiajgce podwoéjne
znaczenie: ,,chodiaczije istiny zabud’! [obiegowe [dosl.: chodzgce] prawdy
zapomnij!]” — to nie tylko ,,zwyczajne” prawdy, ale tez ,,dotyczace cho-
dzenia”). Przejscie od ,kroku” do ,,oddechu” odbywa sie stopniowo. Naj-
pierw mowa o oporze od spodu, jak podczas rzeczywistego chodzenia:
»S silnoju otdaczeju grunt [z mocnym odbiciem grunt]”’. Dalej — dwa
zaskakujgce obrazy (jak gdyby ,.Smier¢” i ,,nowe zycie”): kobieca piers
pod Zolnierskim butem, ktéry ja miazdzy pomimo jej elastycznego oporu,
i pod ,stopkami” niemowlecia, ktére baraszkuje na lezgcej matce, a ona
unosi je mimo jego ciezaru (znowu dwuznaczenie: ,,0otdacza [reakcja]”
broni lub przeszkody przy pchnieciu oraz ,,0otdacza” uczuciowa matki na
dziecko). Nastepnie, poprzez dwuznaczgce wyrazenia ,w tugom szag
[w preznosci krok]” i ,,nie udobochoz put’ [niezdatna do chodzenia droga]
moéwienie nabiera cech oporu frontalnego — jak przy oddychaniu, jak
przy wietrze w oczy. Ten ,,0por sfery (powietrznej)’’ poréwnuje sie do
oporu zdzbel wobec kogo$ idgcego przez zboze lub ryz oraz do oporu
Morza Czerwonego wobec ,zwartych tlumoéw” Wyjscia (wyjscia z zycia,
jak z niewoli egipskiej). Podsumowanie tych dwu odmian oporu zawiera
sie¢ w stowach: ,,Ziemleiztuczenije. Pierwyj wozduch — gust [Promienio-
wanie ziemi. Pierwsze powietrze — geste]”, jestedSmy jeszcze w atmo-
sferze okoloziemskiej.

17. Narzednik. Tu w poemacie po raz pierwszy wystepuje na-
rzednik ruchu w przestrzeni: ,soprotiwlenijem sfiery [oporem sfery]”,
»toboj, Kitaj! [wami, Chiny!]” (co§ w rodzaju: ,,jak przez zyta rosyjskie,
jak wami, Chiny, z waszym od dziecka spozywanym ryzem, podgzamy”).
Nastepnie powtarza sie on co najmniej dwadziescia razy az do ,,spaz-
mami wzdocha [spazmami oddechu]” (fragment VIla), czyli az do wyjscia
ze sfery powietrza, przy czym wszystkie te dwadziescia okolicznikéw
miejsca odnosi sie tylko do dwoéch (!) orzeczen: ,wsio szli b i szli by
[wciaz bySmy szli i szli]” (fragment V) oraz ,,ili czistym zwukom dwizem-
sia [czy tez czystym dzwiekiem posuwamy sie]” (fragment VII). Tak
bardzo rozbudowana konstrukcja na tak niklej podstawie to typowa dla
Cwietajewej hipertrofia chwytu stylistycznego.

18. Wyzwolenie sie. Fragment IV zamyka oderwanie si¢ od
ziemi. Zmienia sie punkt widzenia: dotychczas mieliSmy spojrzenie wzno-
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szacego sie w gore, obecnie za§ — spojrzenie kogo$, kto juz sie znalazi
na wysokosci. Zmienia sie tez sama mozliwo$¢ widzenia (,,Solncepri-
czastnaja, bolsze mie szczuriu$ [Slonicu pokrewna, wiecej nie mruze
oczu]”); po wyrzeczeniu sie wzroku nastepuje pozyskanie nowego widze-
nia. Zmienia sie ponadto adresat wypowiedzi — teraz to juz nie jest
Bog w gorze, lecz swiat w dole (,,nie zalejtie! [nie litujcie sie!]” itp.).
Kado$¢ wyzwolenia sie oddajg trzy upodobnienia: przelamanie oblezenia
(,,wriemieczko osadnoje [czasy oblezenia]”’, wspomnienia o Moskwie okre-
su wojny domowej), przerwanie granic zamieszkiwania (oblezenie i gra-
nica = wojna i pokoj, co$ tymczasowego i co$ stalego, por. ,,getto izbran-
niczestw [getto [Swiata] wybrancow]”), wyzwolenie sie powietrza-ducha
z pluca-ciala. Tu wygrywa sie¢ podwéjne znaczenie wyrazu ,logkoje”
[,,Jekkie” i ,ptuco”]: ,logkoje”’ jako cialo [pluco] jest ciezarem, worem
kamiennym; prawdziwa za$ lekko$¢ to duch, to ,,sam” lecgcy. Jak dla
ducha-oddechu ptuco jest jedynie ciezarem, tak dla pilota aeroplan sta-
nowi tylko martwa petle na ludzkim porywie ku gorze. Aeroplan — to
latwe zwyciestwo nad ,,wozduchom nizow [powietrzem dotow]”’, a zwy-
ciestwo nad powietrzem wyzyn to $mier¢, i jej wlasnie naucza prawdziwy
,kurs wozduchoptawanija [kurs nawigacji powietrznej]”. Smier¢ to nie ko-
niec (,,nic w niej $miertelnego”), lecz poczatek prawdziwego zycia (,,gdie
wsio s azow, zanowo [gdzie wszystko od a b ¢, od nowal!”).

18a. Martwa petla. Wzmianka o loopingu zainspirowala ciekawa
kontrinterpretacje, zaproponowang podczas jednej z dyskusji nad poema-
tem. W perspektywie pdzniejszego zycia i losow Cwietajewej tres¢ Poema-
tu powietrza odczytuje sie nie tyle jako S$mier¢, ile jako samoboéjstwo:
»pietla miortwaja [petla martwa]” to stowa kluczowe; ,,pierwszy gwozdz”
na poczgtku to 6w gwoézdz, na ktéry samobdjca zarzuca petle; ,rzadkie”
i ,ostre” powietrze, ,,pélprzystanki” oddechu i serca — przedSmiertne
dusznosci; ,,polnaja otorwannost’ tiemieni ot plecz sbroszennych [zupeine
oderwanie ciemienia od ramion strgconych]”, poczucie lecacej glowy —
to z kolei wstrzgs ciala w petli. Nie decydujemy sie podziela¢ tej inter-
pretacji, cho¢ jest i $miala, i wymowna.

19. Dziekczynienie. Po apoteozie katastrofy we fragmen-
cie IV — nastepuje dziekczynienie Bogu we fragmencie IVa; za to wtas-
nie, ze materie stworzyl jako $miertelng i przez to umozliwil wyzwolenie
sie ducha: ,,ja briesz, niewiesomaja sriedi wiesomogo [jam jest lukg, nie-
wazkoscig posrod rzeczy wazkich] (por.: ,s ich niewiesomostju w mirie
gir’ [z ich niewazkoscig w $wiecie odwaznikow]”’), nie stysze, bo sama
jestem stuchem, nie widze (jak ,,w mirie, gdie kazdyj i otez i zriacz
[w $wiecie, gdzie kazdy ma oczy i widzi]”), gdyz sama jestem wzrokiem,
nie oddycham, bom sama — duch”. Zamiast ,zmyslow”, kontaktéw du-
cha z materig, mamy do czynienia z czystym duchem z jednej strony
i martwym cialem — z drugiej.

20. Wilgoé i pion. Fragment V jest najjasniejszy w calym
Poemacie powietrza: ani jednego obrazu fmierci lub bélu, jedynie lek-
kosé, szybkose i (zyciodajna) wilgoé. Tu wyznaczony tez zostal wzorzec
budowy dla wszystkich trzech — V, VI i VII — fragmentéw: powtorze-
nia ,,0, jak powietrze (takie to a takie): (takowsze) od tego to a tego” oraz
seria obrazéw kojarzgcych sie z nazwanymi jako$ciami. We fragmen-
cie V w ten spos6b wymienia sie pie¢ lub sze$¢ jakosci. ,,.Lekkos¢” —
16dki w przezroczystej wodzie, igrajgce rybki. ,,Rozrzedzenie” — bez
ilustracji; o nim zreszta mowa bedzie dalej. ,Lewnos$¢” — smigajgcy
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pies gonczy (,,przez owsy”’, jak przez zyto we fragmencie III), lejgca
polewaczka. ,,Wiewno$¢” — wlosy niemowlat (jak tego, ktore we frag-
mencie III pelzalo po matce). ,,Slisko$¢” — $wieze tyko, cebula (lub luk),
bambus. ,,Sprawno$é plywania” — pletewki. Prawie wszystkie te mo-
tywy sprowadzajg sie do tematu wody: ,Pleszcz! [Plusk!]”. Réwnolegle
rozwija sie jeszcze inny uporczywy motyw — motyw pionowego kierun-
ku (ruchu). Jest to pstrag na podrywajacej go wedce, strumienie z pole-
waczki, pedy bambusu (,,pagodo-zawiesa [pagodo-kotara]”’, za ktérg na-
stepuje ,,pagodo-muzyka busin [pagodo-muzyka paciorkéw]”’; pagody
z dzwoneczkami stanowia wyrazne echo Szczurolapa). Wilgo¢ i pion spo-
tykaja sie w obrazie ulewy. Niepozgdane zas dodatkowe zabarwienie
semantyczne ,ociezalego ruchu w déit” natychmiast podlega neutrali-
zacji: po pierwsze, przez obraz teczy (,Irido! Iris!”), a po drugie, jak sie
zdaje, przez obraz cienkiej, blyszczacej tkaniny wschodniej (,liwniem
szemachinskim ili 2z kaszemirskim [ulewa szemachinskg lub tez kasz-
mirska]”’). Fragment ten cechuje sie niemal sztucznym pokawaltkowaniem
obrazow. Tak np. motyw ,,wozduch liwok [powietrze lewne]” zostal roz-
bity przez motyw ,,skolzok [Sliski]” i ,wiejek [wiewny]”’); zdanie ,,wiew-
ny (jak) wloski tych, co dopiero raczkujg” zostalo przebudowane: ,,wo-
toski — a wiejek! — tiech, czto (..) [wloski — alez wiewne! — tych,
co (..)]" itd.; dwuznaczgce sg stowa ,Czto ja skolzcze tyka [Céz ja —
bardziej od lyka S$liska]”, bedace ni to pytaniem retorycznym, ni to po-
rownaniem: ,co ja” = ,jak ja”’?, domys$lna wiez syntaktyczna sitéw
»pagodo-zaslong” i ,,wcigz bySmy szli i szli” zostala zerwana przez inter-
punkcje. Dodajmy na koniec, ze motyw muzyki wréci we fragmencie VII,
a motyw tuku (dwuznaczacy! [bo ros. ,tuk” to ,cebula” i ,}tuk”]) i skrzy-
del Hermesa — we fragmencie VIII.

21. Prawo Archimedesa. Druga polowa fragmentu V (po aka-
picie) stanowi nadanie sensu temu poczuciu lekkosci i uogoélnienie go:
zamiast rwacego sie szyku — rygorystyczny paralelizm, zamiast $wig-
tecznego nastroju — surowe prawo fizyki. Paralelizm opisuje roéznice
miedzy Smiercig a wznoszeniem sie (,,0t klinik put’ [od klinik droga]” —
z domoéw S$mierci): Smier¢ to gdy ziemia pasywnie nie przyjmuje umie-
rajacego (,,nie tianiet pierst’ [nie ciggnie proch]”, ,mnie dierzyt twierd’
[nie trzyma opokal]” ziemska — uginajg sie, tracg czucie nogi); wznosze-
nie sie to gdy ziemia aktywnie odpycha, okoloziemskie powietrze wypie-
ra unoszacego sie (proch ,nie primiet nog [nie przyjmie noég]’, opoka
»nie pustit w wies [nie dopusci do cigzenia]”). Poprzednio powietrze
zostalo opisane jako wilgo¢, teraz zas moéwi sie o nim, ze jest ,biez dna,
a twiorze ldow! [bez dna, a twardsze od lodéow]”; ciekla woda wypiera
plynacego tak samo, jak odpychajg go twardy léd i twarde dno. Analo-
gicznie jest réwniez z powietrzem. Tak wigec we wnoszeniu sie tym nie
ma zadnego banalu poetyckiego: wznoszacego sie nie unosi ani Zzadna
wodna ,,najada”, ani zadna ulotna ,,pari”’, lecz dziala jedynie materialne
i prozaiczne, jak ,baba z ogrodu” (z wiadrami!), prawo Archimedesa:
»Staraja potieria tiela czerez wodu [stara utrata ciala przez wode]”.
W koncowej partii fragmentu V (,,Wodo-somuszczenija plesk (..) Pies-
czanyj spusk [Wody poruszenia plusk (..) Piaszczyste zejscie]” to jedno
z najbardziej ambiwalentnych miejsc poematu) podpowiedziany przez pra-
wo Archimedesa obraz zanurzania sie w wode lgczy sie jednoczesSnie
z obrazem uzdrowienia przez wyczekiwane zakolysanie sie wod, jak w
Ewangelii.
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A jest w Jeruzalem owcza sadzawka, ktérg po zydowsku zowig Bethsaida
(Dom milosierdzia; por. , Takow od klinik put’ [Taka jest od klinik droga {...)]”),
[majaca pieé kruzgankéw. W tych lezalo mnoéstwo wielkie niemocnych, $lepych,
chromych, wyschiych, ktéorzy czekali poruszenia wody. A Aniot Panski zstepo-
wal czasu pewnego w sadzawke, i wzruszala sie woda]. A kto pierwszy wstapil
do sadzawki po wzruszeniu wody, stawal sie zdrowym, jakabykolwiek zjety byl
niemocg. {J 5, 2—4)

— i z samobdjstwem przez utopienie sie. Wspo6lny mianownik pozostaje
jednak ten sam: ,,Ziemleotpuszczenije [Ziemi odpuszczenie”], ktére zna-
czy, ze plynacy-unoszacy sie odbija sie od ziemi, a ziemia go nie por
wstirzymuje.

22. Pustka. Ostatnie stowa fragmentu V, ,Trietij wozduch — pust
[Trzecie powietrze — puste]”, sg zaskoczeniem: nie rekapitulujg opisu
przebytej warstwy powietrza (jak we fragmencie III), lecz uprzedzaja
o kolejnej, przysziej. Motyw ,rieze [rzadziej]” juz migng! byl na po-
czatku fragmentu V, ale tam ,rzadkos¢” kojarzyla sie z radosng ,lek-
koscig”, tu za$ z bolesng ,0stroscig” . Ladcuch obrazow zwigzanych
z ,rzadkoscig” to przede wszystkim rzedngce wlosy i rzednace klosy:
»Stedju [siwizngl”, ,,skwoZ kosu babkinu [przez warkocz babciny]”, grze-
bien ,dla piesjich kurcz [do psich kudiow]”’; ,rieze prosa w zasuchu
[rzadziej od prosa w susze]”, ,,wsiem nieumototom, wsiem nieurozajem
[calym nieumlotem, caly nieurodzajem]”’ nieba. Obydwa te lancuchy po-
lgczone sg wersem ,,0blezut wsie (wolosy), wierchi bieschlebny [wylezg
wszystkie {(wlosy), wierzchotki bezchlebne]”, gdy oba opierajg si¢ na
obrazach z wezesniejszych fragmentéw: powiewne wloski (tam niemowle-
cia, tu starca), stawiajgce opor kroczacemu zdzbla (tam geste, tu rzadkie).
A dalej — to ,rzadzizna brednio-przejazdéw poprzez przebudzenie sie-
-za$niecie miedzy takimi koncami, ktérych nawet powigzaé¢ nie sposéb’:
gdzie owe korice oznaczajg zycie ziemskie i zycie poSmiertne, a sen mie-
dzy nimi — ,,zasyp dla ziemnoj [zadniecie dla zycia ziemskiego]” i ,,prosyp
[przebudzenie sie]” do zycia po $mierci, a rzadzizna, rzedz — to niespdj-
ne, rwace sie i migawkowe $nienie (por. § 14; ze taka wlasnie urywko-
wos$¢ i migawkowos¢ lezy u podstaw struktury Poematu powietrza —
przekonujemy sie na kazdym kroku). Mniej czytelny jest poprzedni obraz
,Sczastliwych zasiek redju [szczeSliwych zasiekow rzedzig]” (moze chodzi
o zrabane lasy jako zasieki-zapory dla brnacych po ziemi, a zarazem
jako przesieki-przejscia dla szybujacych nad ziemia, jasnowidzow i dla
wznoszgcych sie w niebo?). Wreszcie jest to ,ried’ [rzadzizna]”’ duszy
przedzierajacej sie ze stratami ,,poprzez palce serca” (jak duch-oddech
z ,kamiennego wora” pluca), ,rzadzizna” wiary na wp6t rozchylonych
warg, przedzierajacej sie ze stratami ,,poprzez zeby argumentu” (przez
kordon przeciwstawionego jej rozumu). Ale to jest juz przejscie do dru-
giej potowy fragmentu VI — do tematu ,filtru”.

23. Bol. Motyw ,riezcze [ostrzej, bardziej tngco]” powstaje jako
spotegowanie motywu ,rieze [rzadziej]” (i juz od razu wiaze si¢ z nim
poprzez obraz ,,psiego grzebienia”, nawigzujgcy do ,,psa gonczego” z frag-
mentu V; ale gdy tam mieliSmy ,lewnos$¢” przez geste owsy, tu mamy
linienie-tysienie wérod rzedngcego prosa). ,,Riezkost’ [ostro$é, cietose]” —
to cos, co czyni rzadkim: znowu wiec mamy tu przejscie od biernosci do

¢ [Na kojarzenie takie pozwala dodatkowo wspélbrzmienie ros. ,riedkij [rzad-
ki}” i ,riezkij [ostry, tnacy, razacy, dotkliwy itp.]”. — Przypis tlum.]
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aktywnosci. Wida¢ tez narastanie ,,cietosci” od pierwszej o niej wzmian-
ki do drugiej: ,riezcze griebnia — riezcze moznic, niet, riezca [ostrzej
od grzebienia — ostrzej od nozyc, nie, od noza [ostrza, dluta]]” (nozyce
to narzedzia tylko niszczgce, natomiast ,rieziec [ostrze, dluto rzezbiar-
skie]” — twoércze: tu po raz pierwszy, aluzyjnie, przywoluje sie temat
tworczosci, o ktorym dalej). Na poczatku fragmentu ,,bezchlebie” ozna-
czalo glod, tu ,nozyce” oznaczajg bél; czyli rowniez ma miejsce wzmoc-
nienie. Ale zauwazy¢ warto, ze ani 6w gldd, ani 6w bél nie s3 jedynie
cierpieniem. ,,Bezchlebie” przypomina bowiem takze, iz ,Nie samym
chlebem zywie czlowiek; ale wszelkim slowem, ktoére pochodzi z ust
Bozych” (tj. tworczych) (Mt 4, 4); o bélu za$ powiedziano: , Kak zalcem
w bol — uze na ubyl [Jak zadelkiem w bdél — juz go ubywa]”, innymi
stowy, to za pomocg sondy bada sie wzrost niewrazliwo$ci przezwycie-
zajgcej bol. W ten sposob i stad zarysowuje sie przejscie do tematu
»iiltru” — préby i odsiewu.

24, Filtr. Motyw ten mignal juz na poczatku fragmentu VI (,kak
skwoZ niewod [jak poprzez niewdd]”, ale pelne rozwiniecie otrzymuje
dopiero w stowach ,,wozduch cedok, cedcze sita tworczeskogo (..) glaza
Giotiewskogo, stucha Rilkowskogo [powietrze cedzgce, cedzgce dokladniej
od sita tworczego (...), od oka Goethego, od stuchu Rilkego]”. To ,,sito”
jest symbolem odsiewania przez twoérce niezadowalajagcych wariantow
stworzonego dziela: dla Goethego i Rilkego — wierszy, dla Boga — ludzi.
Po jednej stronie ,sita” (,,das Sieb” — na co zwrécila mi uwage N. W.
Braginska — wspdltbrzmigce ,heilige Sieben”) sytuuje sie swiat dosko-
nalych zamysléw Bozych, po drugiej — ich niedoskonalych wecielen. Sg
niedoskonale dlatego, ze zostaly zrealizowane w materii. Mowa o tym
w pierwszym nawiasie: ,wiazen ii, biessmiertje sucho [mul wilgotny,
nie$miertelno$¢ suchal”, gdzie mul to nie tylko ,dotwarnyj it [przed-
stworczy mul]” (Szczurolap), mul sprzed powstania zycia na ziemi, ale
tez i glina, z ktorej ulepiony byl Adam, a sucha niesmiertelnos¢ to
z kolei tchniety wen duch Bozy. Dlaczego Bog powoluje takie wlasnie
niedoskonale polziemskie stworzenia — wyjasniajg slowa w drugim na-
wiasie: ,,Szepczet Bog, swojej straszasia moszczi [szepce Bog, swojej
lekajgc sie mocy]” (tj. tworzy w pét glosu, w poél sily, lekajac sie siebie
samego). Rozstrzygajacy odsiew stworzen godnych Boga od niegodnych —
to Sad Ostateczny: sito cedzacego powietrza ,mnie cedcze tylko czasa
sudnogo [nie cedzace dokladniej chyba tylko od godziny Sadu]”.

25. Tworczosé. Temat ten rozwija sie tu w czterech krétkich
ujeciach: pociag duszy do Boga (Credo) — tworzgcy Bdg — tworzacy
poeta (Goethe, Rilke) — tworzacy czlowiek, altowim kto rodzi, ten row-
niez tworzy, tyle ze skazany jest na Srodki ograniczone i musi ,,w {omotu
zatw [w znoju zniwnym]”, w pocie czola swego je$é chleb swo6j. Stad
naturalna reminiscencja tematu ,bezchlebia” (,,nieumtotem” itd.), a na-
stepnie granica — ,,Ziemleotiuczenije [Ziemi odlgczenie]”, utrata potrze-
by dobr ziemskich; i temat nastepnego fragmentu: ,,Piatyj wozduch —
zwuk [Piate powietrze — dzwiek]”. Fragment VII to zblizanie sie do
kranca niebios, do opoki niebios otoczonej dzwieczgcym, huczacym po-
wietrzem, podobnie jak opoka ziemska — powietrzem gestym. Owa opo-
ka niebios to granica Boga, a powietrze to miejsce stykania sie Boga
i Swiata, a wiec miejsce tworczosci. Temat tworczosei (lub szerzej —
dzialalnosci) z pomocniczego staje sie tu podstawowy; dzwieczenie, hu-
czenie — to atrybut twoérczosci w najbardziej symbolicznym jej przeja-
wie, w pie$ni.
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26. Lira. We fragmencie VII przejawy aktywnosci twdrczej po-
dane sg w takiej kolejnosci: uczucie — czyn — piesn — walka — two-
rzenie — znowu walka — zmartwychwstanie lub $mier¢. Huczenie uczu-
cia to stukot serca (,gotubinych grudok grom [golebich piersigtek
grzmot]”’) oraz doznania nieszcze$¢ i radosci (,,goria mowogo, spasiba
carskogo [zgryzoty nowej, podzieki carskiej]”. Huczenie czynu to walka
z zywiotem (,,porubki [wyreby]”, ,,2est’ pod gradom [blacha pod gradem]”),
wysitek fizyczny (,,glyba w diele [bryla [glaz] w czynie]” [tj. bryla pod-
dawana obrébce]), trud duchowy (,kiad w piesnie [skarb w piesni]”).
Huczenie pie$ni przeradza sie w huczenie slowa Bozego (,,gudju, Wjugo-
-Bogostowa gudju [huczeniem, Burzo-Teologa huczeniem])” — aluzja do
przydomku apostota Jana ,,Boanerges, co jest synowie gromu”, Mk 3, 17).
Interesujgco przedstawia sie tu kolejnosé obrazéw wydobywania dzwie-
ku: ,grudju piewczej — nieboswoda niobom — tonom liwro-czeriepachi
[piersig Spiewng — nieba podniebieniem — tonem liro-zétwia]”, czyli:
pier§ — usta — instrument. Huk zmagania sie to ,,Don w bitwu [Don
podczas bitwy]” (jak zawsze, godna walka — podiug Cwietajewej — to
nie ta o stuszng sprawe, lecz ta o sprawe przegrang), ,,placha w zatwu
[szafot podczas zniw]” (chodzi najwidoczniej o takie zniwa, kiedy ,,sno-
py Scielg sie glowami, {...) na klepisku zywot kladg, wiejg dusze od ciala”;
por. tez ,zndéj [dosl.: lamanie] zniwny” we fragmencie VI). I wreszcie
kulminacja: huk tworzenia, w ktérym trud duchowy przemienia sie
w fizyczny — tak sie stwarza (slowem Bozym) $wiat przyrody ziemskiej
(,,plasty i zybi [poklady i fale]”) i tak sie stwarza (liro-zélwiem Amfiona)
grod spolecznosci ludzkiej (siedmiobramne ,,Fiby nierukotwornyje [Teby
nie trudem rak stworzone]”). Miejsce to wyrodznia sie poczwérng anaforag
,iem’ [Siedem]”, zmiang rymu krzyzowego na parzysty i niezwyklym
na tle lakonizmu calosci poematu dwukrotnym sformulowaniem tej samej
myS$li (,,Raz osnowa liry — siem’, osnowa mira — lirika [Skoro podstawg
liry — siedem, podstawg $wiata — liryka]”). Siedem strun liry tworczej
odpowiada tu niewatpliwie siedmiu niebiosom kosmosu Cwietajewej.

27. Przycigganie. Do tego miejsca chodzilo o twoérczos¢ jako
o ducha uciele$niajgcego sie w materii — o ruch od Boga ku swiatu.
Teraz za$§ Cwietajewa powraca do podstawowego tematu — wznoszenia
sie, dematerializacji, podgzania od $wiata ku Bogu. Moment przelomowy
przypada na slowa ,,0, jeszczo w kotielnoj tiela — (dusza) »legcze pu-
cha«! [O, jeszcze w kotlowni ciala — (dusza) »lzejsza od puchu«!]” (cu-
dzysléow nie oznacza tu mowy niezaleznej -— pozwala on unikng¢ dwu-
znaczenia: ,,ciala lzejszego od puchu”). Nastepnie mamy nawigzanie do
obrazu ,,Archimedesa” z fragmentu V: ,,Staraja potieria tiela czeriez ucho
[Stara utrata ciala przez ucho]”. Jesli wtedy dusza sie wznosila wypierana
przez wilgo¢ dolnych warstw powietrza, to teraz, po drugiej stronie drobno
cedzgcego filtru pustki, jest ona przyciggana przez rozbrzmiewajgce gor-
ne warstwy powietrza. Mowa wiasnie o brzmieniu, huczeniu, nie za$
o konkretnym slowie: ,litery” to cialo, ,brzmienie”/,stuch” to duch,
pierwsze nalezg do ,,wieku”, drugie — do ,,wiecznos$ci” (por. o stowniku
i dzwieku w Szczurotapie: ,,zwuk — sztokom, flagom — duch [dzZwiek —
drzewcem, flagg — duch]”). PrzejScie od odpychania do przyciggania
oznacza, ze koniec drogi, przyciagajacy kres jest juz bliski: ,priednota
sna, priedznob blazenstwa [przednuta snu, przedderszcz bltogosci]”’. Ale
zanim bedzie ten kres nazwany, jeszcze raz rozlega sie ,,huk walki”:
»burze”, ,gi6d” (przypomnijmy ,bezchlebie”), ,padaczka”. Az wreszcie
cel zostaje nazwany: to zmartwychwstanie, podeptanie-Smierci-Smiercig
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(,,A nie gudcze razwie tolko groba w Paschu [A nie huczniej moze tylko
od Grobu na Wielkanoc]”). Ale przed tg ostateczng szczeSliwoscig czeka
jeszcze ostatnie cierpienie.

28. Arytmia. Zaczyna sie slowami: ,] gudcze gudkogo [I hucz-
niejsze od hucznego]”: jak Smiercig $Smieré, podobnie huk niszczy sie za
pomocg huku, szezytem huku jest jego brak. Huk to powietrze (,,piate”),
a brak huku jest ,lepszy od powietrza”: tu, na ich granicy, wystepuja
one naprzemiennie, z pauzami jednego w drugim. Wyraz ,pauzami” po-
wtarza sie coraz czesSciej, az szes¢ razy, przy czym au wymawia sie jak
dyftong, co jest razgca anomalia w rosyjskim systemie fonetycznym.
Rytm sie zmienia (w polowie wersu!) na 3-iktowe logaedy, przy czym
w 13 sposréd 21 wersoéw jeden z akcentéw zostal opuszezony, co réwniez
odczuwamy jako anomalie. Sprawia to wrazenie niemal fizycznej dusz-
nosci, ,,potustanowok wzdocha [p6lzatrzyman oddechu}”’: ,,Konczen woz-
duch [Powietrze skonczone]”. Od strony skiadni podkreslono to przez
nagle urwanie zdania na ,,Och!”; od strony leksyki — przez spietrzenie
paralelizméw na polu- (neutralne ,polustanki [przystanki, polzatrzyma-
nia}”’) i na pierie- (pozytywne ,pieriedyszkami [przerwami na wypoczy-
nek]”, neutralne ,pieriesadkami [przesiadkami]” i negatywne ,pieriery-
wami [przerwami]”’, ,pierierubami [przergbaniami]”’); od strony tema-
tycznej — najpierw przez eufemizm ,,nie skazu, cztob stadkimi — pauza-
mi [nie powiem, Zeby stodkimi pauzami]”, potem przez obrazowe ,my-
tarstwa rybnogo pauzami [tulaczki rybiej pauzami]” (czlowiek bez po-
wietrza — jak ryba bez wody; por. pstragga we fragmencie V) i wreszcie
przez bezposrednie nazwanie sytuacji: ,,pauzami — 102, raz spazma-
m i — wzdocha [pauzami — to falsz, skoro spazmami — tchu]”.

29. PrzejScie. Ten ,koniec powietrza” rozumiany jest jako przej-
Scie z przestrzeni powietrznej do pozapowietrznej; préog miedzy nimi to
»twierd’ [opoka]” (w przestrzeni powietrznej ziemia byla o$rodkiem oto-
czonym siedmioma warstwami powietrza, w pozapowietrznej zas odlicza-
nie od ziemi urywa sie — ,,Ziemleotsieczenije [Ziemi odciecie]” — i po-
zostaje tylko Bog). Stad obrazy ,lokomocyjne”: ,dwizcze dwizkogo —-
{...) parowika za muczkoju [pedem szybszym od pedzacego — (...) pa-
rowozu po maczke]” (reminiscencja ,,bezchlebia” i spekulanckiego ,,cza-
su oblezenia (...) w Moskwie”), ,pieriesadkami s miestnogo w miezpro-
stranstwiennyj — (...) potustankami (...) parow ma ubyli pauzami [prze-
siadkami z lokalnego na miedzyprzestrzenny (...), przystankami (...},
wylgczanej pary pauzami]” (por. ,pierie-jezd! [prze-jazd!]” i pozostale
pierie- prowadzgcego na Smieré fletu Szczurolapa). Jest to przejicie od
oddychania do nieoddychania, od ,samego chleba” (,,muczki [maczki]”
z aluzjg do homonimu ,/muczenije [meka, meczarnia}]’) do ,,stowa z ust
Bozych” (,,luczszego iz manowinij bozeskich [najlepszego ze skinie¢
Boskich]”. Calos¢ zostaje podsumowana oksymoronem ,,dyra biezdonnaja
logkogo, porazomnogo wiecznostju [dziura bezdenna pluca, porazonego
wiecznoS$cig]” (por. we fragmencie IV ,issledujtie sliz [zbadajcie flegme]”
i we fragmencie VII ,ostaw’tie bukwy — wieku [pozostawcie litery —
czasom]”). Ta komunia z wiecznoscig jest wtasnie zmartwychwstaniem —
finatl fragmentu VII; ale ,nie wsie jejo — tak [nie wszyscy ja — tak]”,
nie wszyscy przezwyciezaja filtr ostatniej meki: ,Inyje (zdie$ wstrie-
czajut)y — smiert’ [Niektorzy (spotykajg tu) — $mieré¢]”, a nie $mierci-
-$miercig-podeptanie. To tylko przystanek. Co bedzie dalej — nie jest
jasne.
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30. Siedem niebios. Ogladajac sie na przebytsg droge, mozna
wreszcie w przyblizeniu ustali¢ kolejnos¢ siedmiu warstw powietrznych =

siedmiu niebios w kosmosie Cwietajewej (w nawiasach — rozwigzania
domyslne):
Swiat uczué-zmystéw — opoka ziemska
pierwsze powietrze — geste: fragment III
(drugie powietrze — wilgotne: fragment V)
trzecie powietrze — puste: fragment VI
(czwarte powietrze — cedzgce: fragment VI, $rodek, filtr)
piate powietrze — diwiek: fragment VII
(szbste —- arytmia, pauzy: fragment VIIa)
(sibdme) — ,,Powietrze skonczone. Opoka”.
Swiat mysli — za opoka niebios.

31. Bog. W wierszu Noworocznym powiedziano: ,nie odin wied’ raj,
za nim drugoj wied’ raj? [nie jeden przeciez raj jest, za nim przeciez
inny jest raj?]” oraz ,nie odin wied’ Bog, nad nim drugoj wied’ Bog?
[nie jeden przeciez Bog jest, nad nim przeciez inny jest B6g?]”. Tu za
opoka niebios zaczyna sie taki wlasnie Bog, wlasnie taki ruch ku nie-
skonczonosci: ,,chram nagonit szpil sobstwiennyj (...), szpil nagonit smyst
sobstwiennyj... [Swigtynia dopedzi iglice wlasng (...}, iglica dopedzi sens
wlasny...}”, i nagle urwanie w polowie wersu i na wielokropku. Przy-
pomnijmy z wiersza Bdg: ,,chramy ludiam otdaw — wzwitsia. (...) jego
nie priuczitie k priebywanju i uczasti! {..) ibo bieg on i dwizetsia [$wig-
tynie ludziom oddawszy — wzniést sie. (...) nie nauczycie go przebywa-
nia ani udziatu! (...) albowiem pedem jest i porusza sie!]” itd. Innymi
stlowy, Bog teologii Cwietajewej jest przeciwienstwem Boga chrzesci-
janskiego (Cwietajewa powiedzialaby: cerkiewnego): Boég chrzescijanski
to byt absolutny, ktéry nie zna ani czasu, ani ruchu, ani zmian; Boég
Cwietajewej za$ to absolutne stawanie sie, ruch, zmiana, wymykanie sie
(tak samo ujmowala ona i Artemide w Fedrze — , w wyprzedzajgcym
ciato biegu”). Jesli Bog cerkiewny jest Istny, to Bég Cwietajewej jest
nie-Istny: pierwszy to nieskonczona statyka, drugi za$§ — nieskonczona
dynamika. Boga Cwietajewej chcialoby sie nazwa¢ ,,Bogiem Heraklito-
wym” (Heraklit nie byl obcy Cwietajewej chocby dlatego, ze niegdys
tlumaczy! go Nilender, jej pierwsza milos¢; trudno powiedzie¢, ze He-
raklitowe stowa ,,wiecznos¢ to dziecie grajace w warcaby” (fr. 52) nie
brzmig u Cwietajewej: ,,wied’ szachmatnyje ze pieszki, i kto-to igrajet
w nas [przeciez jesteSmy pionkami szachowymi i kto§ nami gra]” z Poe-
matu kresu czy ,,jeszczo goworila gora, czto diemon szutit, czto zamysia
niet w igrie [jeszcze mowila goéra, ze to demon zartuje, ze planu nie ma
w grze]” z Poematu géry.

32. My$l Oproécz nieskonczonej dynamiki drugg cechg Boga Cwie-
tajewej jest jego intelektualizm. Uczucia nie sg zdolne obja¢ nieskon-
czonosci, mys$l natomiast jest wlasnie w stanie to uczyni¢; uczucia nie
sg zdolne zmienia¢ sie w nieskonczono$é¢, mysl natomiast jest wlasnie
nieskonczonym ruchem. Dlatego w wierszu Bog powiedziano: ,,w czuwstw
osiedloj rasputice on — siedoj ledochod [w uczut¢ osiadlych roztopach
jest on — siwym lodéw ruszeniem]”, natomiast w poemacie ,,nie w dien,
a ispodwol Bog (skwozit?) skwoz dicz i glusz czuwstw [nie w dzien,
lecz cichaczem (przeziera?) Bog przez dziko$¢ i glusze uczué]”. Za-
czynal sie¢ poemat od ogolocenia duszy z ,warstwy uczu¢” (fragment I),
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a ,mocarstwem” Boga byli ,mysSliciele” (fragment II); konczy sie zas
ogoloceniem myS$li z duszy, ,krélestwo dusz” pozostaje po tej stronie
opoki niebios, a po tamtej — ,,potnoje wiadyczestwo tba [pelne wladztwo
czola]”, glowe o skrzydiach Hermesa, ktére unoszg ja w bezkres. Glowa
porzuca ramiona, jak iglica porzuca $wiatynie (por. w wierszu Bég: ,,Bog
iz cerkwiej woskries! [Bog z cerkwi zmartwychwstal!]”) | dniom”, cza-
som” (fragment VII), sam za$ strzalg z luku (moze gotyckiego?) mknie
w wieczno$¢ (w trybie nieobowigzujgcym mozna by tu przypomnie¢ He-
raklitowy kalambur ,lukowi na imie zycie, a czynem jego — S$mieré”
(fr. 48) oraz tegoz autorstwa skojarzenie ,tuku i liry” (fr. 51). Odpo-
wiednio do tego fragment VIII zaczyna sie zdecydowang reinterpretacjs
caloSci: poprzednia apoteoza ,huku” twérczej liry Amfiona jest teraz
»muzyka natezona”, z ktérej wynosi tuk; poprzednig tesknote duszacego
sie za powietrzem zastepuje teraz ,,wzdoch, wsiegda wotszcze [westchnie-
nie, zawsze daremne]”; dawng rado$¢, ze duch wydostaje sie z ,kamien-
nego wora” ciala, zastepuje obecnie rados¢, ze mys$l wyrywa sie z ,,ga-
zowego wora” ducha; wczesniej ,,ziemi odciecie” — teraz (,kak otsiecz!
[jak ucigl!]”) odciecie mysli-glowy od ,hamulcéw” i ciala, i ducha.

33. Chrystus. Amfion. Orfeusz Ostatnig wieloznacznosé poe-
matu zawierajy stowa ,ditia — w otca! [dziecie — w ojcal]”, tj. i (jak
zwykle) ,,dziecko-my$l jest podobne do Ojca-Boga”, i (niezwykle, ale po
poprzedzajgcym ,,wwys! [w gore!]” calkiem naturalne) ,,dziecie-my$l ula-
tuje w Ojca-Boga”: ,,potomstwiennost’ ska-zy-wa-jet-sia [dziedzicznos¢
prze-ja-wia-sie] w wiecznym ruchu obydwu. Tak wiec wznoszgca sie
mys$l zostaje tu utozsamiona niespodziewanie, ale niedwuznacznie, ze
wstepujacym do nieba Bogiem-Synem, z Chrystusem. Bezimiennie Chrys-
tus, Boski Meczennik, obecny juz byl w poprzednim fragmencie (,,Grob
na Wielkanoc”), a obok — tak samo bezimiennie — obecny byl tez Am-
fion, boski twoéreca-liryk. Tutaj te dwa obrazy nakladaja sie, ksztaltujgc
(znowu nie nazwany) trzeci: stowa ,,poinaja otorwannost’ tiemieni ot plecz
[zupelne oderwanie ciemienia od ramion]” przypominajg przede wszyst-
kim oderwang glowe twércy-meczennika religii antycznej — Orfeusza
(por. w wierszu Orfeusz: ,, Tak plynely: lira i glowa” ® itd.). Ale skoja-
rzenie to nigdzie nie jest potwierdzone bezposrednio: oderwana glowa
okazuje sie skrzydlata glowg Hermesa. Natomiast Hermes-Psychompos
przywodzi z kolei na my$l psychopomposa z poczgtkowego fragmentu,
gdzie zjawial sie w postaci nie nazwanego sobowtéra, spotkanie za$
z owym sobowtérem kojarzyla Cwietajewa ze spotkaniem z Rilkem jako
autorem Sonetéw do Orfeusza. Konczy sie poemat pytaniem ,Priediet?
[Kres?]” i podwojng odpowiedzig, ze kresu nie ma: powyzej $wigtyni
zawsze jest iglica, a powyzej iglicy — sens; na stowach ,,smyst sobstwien-
nYj [sens wlasny]”’ urywa sie ta apoteoza intelektualizmu Cwietajewej.

Wnioski. Urywany, pokawalkowany, wykrzyknikowo-pytajny cha-
rakter fragmentéow; rekompozycja strzepéw w grupy réwnolegle, powig-
zane blizszymi i dalszymi skojarzeniami; postugiwanie sie wieloznaczni-
kami w celu wytworzenia dodatkowych planéw znaczeniowych; wykorzy-
stywanie nie nazwanych elementéw podpowiadanych przez strukture
kontekstu i tlo podtekstu — oto najbardziej podstawowe chwyty, za
pomocg ktérych zostal zbudowany Poemat powietrza. Po czeéci przy-
pomina to (raczej niespodziewanie) technike wczesnego kubizmu anali-

5 Przeklad M. Piechala, w: M. Cwietajewa, Poezje. Opracowal i wste-
pem opatrzyl S. Pollak. Warszawa 1968, s. 152.
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tycznego w malarstwie, kiedy to przedmiot rozbierano na elementy,
ktore — po ich przegrupowaniu — obrastaly skomplikowang siatkg orna-
mentalnych pogloséw. Dla Cwietajewej jednak jest to nie tylko technika,
ale i zasada — z nastepujacymi etapami przebudowywania obiektywnego
Swiata na Swiat artystyczny lub ,swiata takiego, jaki jest” na ,$wiat,
jaki by¢ powinien zgodnie z (Bozym) planem’: 1) rozbicie $wiata na ele-
menty, 2) zroéwnywanie tych elementéw, 3) ukladanie ich w nowg hierar-
chie. Praca, ktéra by w takiej kolejnosci analizowala stosowane przez
Cwietajewa $rodki, moglaby sie sklada¢ z nastepujacych rozdzialow:
»Poetyka elipsy”, ,Poetyka parcelacji”, ,,Poetyka anakolutu”, ,,Poetyka
paralelizmu”, ,Poetyka gradacji”. A nazywaé¢ by sie mogla ,Retoryka
Cwietajewej” ©.

Przelozyl Jerzy Farymno

8 O. G. Riewzinej, inspiratorce podjecia przedstawionej tu analizy, i T. W.
Wasiljewej bez ktéorej analiza ta nie zostalaby ukonczona, autor winien jest
najgtebsza wdziecznosé.

16 — Pamletnik Literacki 1991, z. 3



