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S t a n i s ł a w  B a l b u s ,  INTERTEKSTUALNOŚĆ A PROCES HISTORYCZ­
NOLITERACKI. (Redaktor tomu: M a r i a n  T a t a r a .  Recenzenci: M i c h a ł  G ł o ­
w i ń s k i ,  J e r z y  Z i o m e k ) .  Kraków 1990, U niw ersytet Jagielloński, ss. 176. „Roz­
praw y H abilitacyjne”. Nr 191.

Od m niej w ięcej połow y lat osiem dziesiątych można zaobserw ować w śród pol­
skich teoretyków  literatury zainteresow anie problem atyką intertekstualności. Om a­
w iana książka stanow i kolejny przejaw  tego zainteresow ania. Przynosi ona godną 
u w agi propozycję ujęcia intertekstualności jako zjaw iska ściśle zw iązanego z pro­
cesem  historycznoliterackim , fenom enu, który rozw ija się w  ramach w arunków  
w ynikających  z przebiegów  ew olucji system ów  literatury i który jednocześnie, 
w  pew nych sytuacjach, m oże pełnić funkcję czynnika aktyw nie oddziałującego na 
tok tej ew olucji.

Trwający już od ponad 20 lat rozwój koncepcji intertekstualności nie dopro­
w adził dotąd do w ykrystalizow ania się ram owej choćby teorii, której fundam en­
talne założenia byłyby podzielane przez w iększość, jeśli nie w szystkich, adherentów  
tego nurtu refleksji literaturoznawczej. Odnosi się w rażenie, że sam term in „in- 
tertekstualność” ma ciągle w artość raczej indeksu niż nazw y w łasnej: n ie ty le  
denom inuje rozpoznane, dobrze w yznaczone pole badaw cze, ile  w skazuje rozległy  
obszar m ożliw ych eksploracji, dziedzinę — ogólnie m ów iąc — zw iązków  i odniesień  
m iędzytekstow ych, przestrzeń, którą każdy w kraczający na nią m usi dopiero upo­
rządkować, ustalić w  niej w łasne punkty orientacyjne.

W koncepcji Stanisław a Balbusa stylizacja w yznacza nadrzędną, porządkującą  
problem atykę intertekstualności perspektywę.

Podkreślano nieraz (do głosów  tych dołącza autor książki), że liczne zjaw iska  
literack ie rozpatryw ane w  ramach problem atyki intertekstualności były w cześniej 
w  literaturoznaw stw ie polskim  i rosyjskim  przedm iotem  gruntow nych analiz jako 
zagadnienia stylizacji. Jednocześnie pojęcie stylizacji rzadko pojaw ia się w  litera­
turoznaw stw ie zachodnioeuropejskim , n ie należy w łaściw ie  do tam tejszej tradycji 
badaw czej. Dotyczy to również, w  pew nym  stopniu, kom pleksu teoretyczno-m eto- 
dologicznych odniesień tego pojęcia.

D la Balbusa zjaw iska stylizacji, choć w  szczególny, ostentacyjny i jaskraw y  
sposób eksponujące zw iązki i odw ołania m iędzytekstow e, stanow ią centralną i k lu ­
czow ą odmianę intertekstualności. Odnosi się to zw łaszcza do intertekstualności 
w pisanej w  proces historycznoliteracki. Teza pracy głosi: „stylizacja stanow i szcze­
gólną artystyczną — i sem iotyczną — m etodę i n t e r p r e t a c j i  ( r e i n t e r p r e -  
t a c j i )  d z i e d z i c t w a  l i t e r a c k i e g o  i u s t a n a w i a n i a  a k t u a l n e j  t r a ­
d y c j i ,  tj. innym i słow y aktualizacji tego dziedzictw a, czyli jego artystycznej 
(twórczej) i herm eneutycznej aktyw izacji — w  sytuacjach, do których tekst s ty li­
zow any przynależy jako w ytw ór” (s. 16).

Rozważania na tem at stylizacji ilustruje analiza pastiszu Kazim ierza W yki 
M i k o ł a j  S ę p  S z a r z y ń s k i ,  „O  w o j n i e  t r w a ł e j ,  k t ó r ą  b o l e ś ć  w i e d z i e  z  m i ł o w a n i e m ”. 
P astisz jest przy tym  ujęty jako m odel zredukowany (nie posiadający w szystk ich  
cech) stylizacji. Tekst stylizow any ma taką strukturę, że elem enty w chodzące w  jej 
skład należą do odrębnych stylów , system ów  stylistycznych, które to style, „języ­
k i”, zachow ują wobec siebie w  utworze odrębność i w zględną autonom ię, tw orząc 
zarazem  sieć w spółzależności. Struktura owa cechuje zazw yczaj w ew nętrzną budo­
w ę tekstu  — na jednym  lub kilku jej poziomach. W analizie pastiszu W yki B albus 
w  interesujący sposób pokazuje, że taka struktura może zostać rów nież usytuow a­
na „na zew nątrz” utworu, w  zaprojektowanej i w m ontow anej w eń sytuacji kom u­
nikacyjnej. Dla tekstu W yki konstytutyw ny jest fakt, że nie został on stw orzony  
przez atrybuow anego mu autora (postać historyczną), chociaż został napisany w  spo­
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sób, w  jaki m ógłby to uczynić ten  autor. Przyjm uje w ięc status hipotezy s ty li­
stycznej i jest utworem  posiadającym  niejako dwóch autorów, z których jeden  
jest dysponentem  stylu , a drugi — w ypow iedzi. Prowadzi to do odw rócenia h ie ­
rarchii układu inform acyjnego: dla Sępa Szarzyńskiego styl, język ma drugorzęd­
ne znaczenie, jest sposobem  form ułow ania i przekazyw ania kom unikatu, podczas 
gdy dla W yki przedstaw ienie tego stylu, języka jest celem  głównym ; reinterpretuje  
zatem  pierw otną, w zorcową hierarchię znaczeń i funkcji.

Podstaw ę defin icji stylizacji, jaka w yłania się z tych w stępnych rozw ażań, 
określa sem iotyczna opozycja „sw ój”—„obcy”. „Stylizacja to styl, który zjaw ia się 
i funkcjonuje w  n i e w ł a ś c i w e j  d l a  s i e b i e  p o z y c j i  w  o b r ę b i e  k u l ­
t u r y  l i t e r a c k i e j  i ujaw nia przy tym  sw oją genealogię, tj. w ł a ś c i w ą  po­
zycję kulturow ą w  aktualnym  kontekście stylistycznym  utw oru” (s. 24). Pozycja to 
zakres i rodzaj funkcji w ypow iedzi w  ramach kultury, która da się w yodrębnić  
i ująć jako system . W yznacznikam i pozycji są rodzaj sytuacji nadaw czo-odbior- 
czej, historyczna faza lub terytorialna bądź funkcjonalna odmiana języka narodo­
w ego, sty l literacki, gatunek, postawa estetyczna, św iatopoglądow a itp.

W prowadzenie sty lizacji w  roli nadrzędnej perspektyw y badaw czej decyduje  
o odrębności stanow iska Balbusa w obec dom inujących w spółcześnie koncepcji in -  
tertekstualności. Powoduje też istotną m odyfikację, jeśli nie gruntow ne przefor- 
m ułow anie całej problem atyki.

Pośród w spółczesnych koncepcji intertekstualności Balbus wyróżnia, przyjm u­
jąc za punkt odniesienia sem iologię strukturalną, dw ie postawy. P ierw sza z nich  
to przeniesienie zainteresow ania sem iologii strukturalnej ze struktury tekstu  na 
m akrostrukturę zw iązków  m iędzytekstow ych i znaczeniotwórczą funkcję takich re­
lacji w  obrębie utw orów  (M. R iffatere, G. Genette, M. G łowiński). Druga jest 
objaw em  kryzysu tej dyscypliny i propozycją jego przezw yciężenia (J. K risteva, 
R. Barthes, dekonstrukcjonizm ).

We w szystkich tych koncepcjach uw aga badaczy skupia się na relacjach m ię­
dzy tekstam i — choć jednocześnie różnie w yznaczany jest zakres ow ych relacji, 
od zw iązków  i odniesień m iędzy konkretnym i tekstam i, przez relacje m iędzy tek s­
tem  a system em  (językiem , gatunkiem , tradcyją), aż, jak w  dekonstrukcjonizm ie, 
po odniesienia m iędzy tekstem  a nieograniczonym  i zm iennym  horyzontem  kultury. 
Tym czasem  w  propozycjach Balbusa chodzi przede w szystkim  o relacje m iędzy- 
stylow e, a z racji ujęcia stylów  jako system ów  znakowych — o relacje m iędzy- 
system ow e (intersem iotyczne — w  zm odyfikow anym  znaczeniu tego term inu).

Druga różnica jest jeszcze istotniejsza. W w ielu  koncepcjach intertekstualności 
zm ianie ulega sem iotyczny status tekstu. Traci on charakter sam oistnego faktu  
sem iotycznego, „nie znaczy”, lecz „produkuje” sw oje znaczenia w  trakcie lektury. 
Jego sem antyka zostaje upodrzędniona i rozpływ a się w  pragm atyce. Jest poten ­
cjałem  znaczeniow ym , którego sensy zależą od w spółosadzenia tekstu i odbiorcy  
w  kontekście kulturowym ; „tekst na gruncie tej m etodologii traci znam iona auto­
nomicznego, suw erennego faktu literackiego jako struktury znaczącej” (s. 35).

Autorowi książki bliższe jest przyw oływ ane stanow isko M ichaiła B achtina  
(a także J. Łotmana), traktujące tekst jako sam odzielną znaczącą strukturę zna­
kową, która jest jednocześnie usytuow ana w  znakowej i w ypow iedzeniow ej m akro- 
strukturze. Pragm atyka i sem antyka stanow ią dwa oddzielne i ściśle ze sobą p o ­
w iązane w ym iary.

Trzecia różnica w ynika z historycznego podejścia Balbusa, podczas gdy w ięk ­
szość teorii intertekstualności cechuje ahistoryzm , skłonność do zastąpienia h istorii 
literatury potencjalnie achroniczną lub panchroniczną historią lektury.

W ujęciu Balbusa (polem icznym  w obec podejścia G łowińskiego) stylizacja ma  
charakter form otwórczy; nie jest zabiegiem  neutralnym  — w prow adzenie sty lu ,
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który w yw odzi się z innego kontekstu literacko-kulturow ego niż w łaściw y dla  
w spółczesności, w  aktyw ny sposób oddziałuje na strukturę utworu. Om ówieniu tej 
k w estii pośw ięcony jest rozdział II książki: H i s t o r y c z n o l i t e r a c k a  a k t y w n o ś ć  s t y l i ­
z a c j i .

W procesie historycznoliterackim  stylizacja pełnić ma funkcję instrum entu rein- 
terpretacji przeszłości i ingerencji w  teraźniejszość (w aktualne system y; w zbo­
gaca to autom odel tradycji danego okresu) oraz w zbudzania i odnaw iania h istorycz­
nej ciągłości tradycji. Tych cech pozbawiony jest pastisz.

Stylizację u Balbusa określa w ięc m echanizm  zw ierciadlanej interpretacji —  
w łasna inform acja jest reinterpretow ana w  św ietle  „obcego”, odległego języka, 
a hipotetyczna inform acja tego języka — jak rów nież ów  język, sty l jako taki —  
w  aktualnym  kontekście sem iotycznym . „Stylizator w ytw arza w ięc drogą zabiegu, 
co prawda sztucznego, całkow icie realne i znaczące (m ające przy tym  zdolność do 
obiektyw izacji oraz upow szechnienia) pom osty sem iotyczne m iędzy teraźniejszością  
a historią; um iejscaw ia w łasną teraźniejszość w  perspektyw ie historii i historię 
zarazem  aktualizuje (chociaż nie asym iluje), czyli to, co zdezaktualizow ane przez 
bieg procesu ew olucji literackiej, na powrót czyni aktyw nym  składnikiem  sw ej 
teraźniejszości, aczkolw iek na prawach niejako gościa” (s. 44). W yw ody w  tym  
rozdziale egzem plifikuje analiza w iersza Czesława Miłosza R o z m o w a  n a  W i e lk a n o c .  
T ekst przeniknięty jest przez złożoną sieć m iędzy stylow ych dystansów  i antynom ii, 
sytuujących się na różnych poziom ach i pom iędzy nim i, w  linearnej i w arstw ow ej 
w ew nętrznej strukturze utworu, a także w  odzw ierciedlającej ją przestrzeni inter- 
sem iotycznej. N apięcia intertekstualne, które dynam izują tekst, w prow adzają go 
jednocześnie w  stan zaw ieszenia m iędzy zderzającym i się sem iotyczno-historyczny- 
m i system am i literacko-kulturow ym i.

Podkreślając aktyw ną rolę stylizacji w  procesie historycznoliterackim , Balbus 
w skazuje zarazem na szczególny, „sztuczny”, w ym uszony sposób, w  jaki się to 
dokonuje. Stylizacja to gra z tradycją, podtrzym ywanie jej ciągłości w  „trybie 
aw aryjnym ”: „na gruncie procesu historycznoliterackiego akt sty lizacji należy uznać 
za sw oistą protezę »naturalnej« aktualizacji dziedzictwa przeszłości (czyli konsty­
tuow ania aktualnej tradycji) w  kryzysow ych m om entach kultury, gdy naturalne 
w ięzi historyczne ulegają naruszeniu lub dew iacjom  ![...]” (s. 54—45). W yjaśnienie 
ow ej szczególnej roli i funkcjonowania stylizacji w ym aga przedstaw ienia koncepcji 
ew olucji system u literatury. Zagadnienie to zostało rozw inięte w  rozdziale III: 
I n t e r t e k s t u a l n o ś ć  a  t r a d y c j a  l i t e r a c k a .  Już na w stęp ie rozdziału pojaw ia się kolejna, 
pragm atyczna definicja stylizacji, ograniczająca zakres użycia tego pojęcia; jest to 
„rodzaj historycznoliterackiej s t r a t e g i i  i n t e r s e m i o t y c z n e j  (m iędzystyli- 
stycznej), posiadającej konkretne reprezentacje i św iadectw a tekstualne, [...] rodzaj 
g r y  z w ybranym  »językiem« w zględnie zam kniętego obszaru przeszłości literac­
kiej, prowadzonej z pozycji »języka« tradycji aktualnej” (s. 58). Ograniczone pod  
w zględem  historycznym  pojęcie stylizacji ulega jednocześnie rozszerzeniu, staje się 
przede w szystkim  zakorzenioną w  danej kulturze instancją herm eneutyczno-lek- 
turową.

W opisie tradycji literackiej autor książki odw ołuje się do analogii języko­
znaw czej, przyporządkowując odpowiednio l a n g u e  — m akrosystem ow i literatury, 
l a n g a g e s  — zespołowi tradycji literackich, aktualnych w  kolejnych „teraźniejszoś- 
ciach”, w reszcie p a r o l e  — utw orow i literackiem u. U kłady sprzężeń zw rotnych m ię­
dzy tym i sferam i tworzą warunki m ożliw ości ew olucji literackiej, rozum ianej jako 
ew olucja system ow a.

Biorąc pod uwagę funkcje, jakie tradycja może pełnić w  predeterm inow aniu  
m ożliw ości twórczych i doświadczeń herm eneutycznych, w yróżnia Balbus rozm aite 
m odalności tradycji (aktualna, potencjalna, potencjalna aktyw na, aktyw na rea li­
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zow ana — istniejąca zw ykle w espół z aktyw ną negatyw ną). W ieloaspektowość tra­
dycji odgryw a rolę czynnika dynam izującego grę, jaka m oże zaw iązać się m iędzy  
tradycją, z jednej strony, a utworem , czytelnikiem  i autorem  — z drugiej.

Za kryterium  różnicujące strategie intertekstualne w  funkcji h istorycznolite­
rackich odm ian gry z tradycją B albus uznaje charakter granic m iędzy system ow ych, 
ich restrykcyjność, w yrazistość, obligatoryjność. Przy zastosow aniu tego kryterium  
(a także z uw zględnieniem  cech takich, jak: sposób przekraczania granic — np. prze­
kraczanie ostentacyjne, lub ignorow anie granic; odległość m iędzy system am i — sy­
stem y dalekie bądź bliskie) przedstawiona została w stępna, 6-punktowa typologia  
strategii intertekstualnych, rozpięta m iędzy biegunam i stylizacji a epigonizmu.

Bardzo trafne w ydaje się w  om aw ianej koncepcji potraktowanie ew olucji her- 
m eneutycznej jako istotnego aspektu czy korelatu ew olucji literackiej. Ta ostatnia  
nie ogranicza się tu do akum ulacji nowych dzieł i zm iany system ów  sty listycz­
nych, ale obejm uje rów nież ew olucję znaczeniową form  w  ich konkretnych, h i­
storycznych realizacjach. Tekst literacki jako spełniona struktura znakowa trw a  
w historii, zm ieniają się natom iast w arunki i okoliczności jego odbioru. Podlega, 
w edług określenia Balbusa, sam ostylizacji (m echanizm ten  jest najbardziej czy­
telny w  przypadku tekstów  archaicznych). „Sam ostylizacja taka powoduje, że każ­
dy objęty przez nią przekaz interpretujem y w  pierw szym  rzędzie jako »archaicz­
ny«, »obcy«, »nie do nas w  pełni należący«, ale rów noczenie akceptujem y go tak, 
jak każdy inny przekaz literacki z kręgu n a s z e g o  m akrosystem u literatury: 
kom unikuje on nam »swój w łasny« sens, tyle że w  innym  porządku, niż to m iało  
m iejsce pierw otnie” (s. 72).

T en nieodłącznie zw iązany z historycznym  istnieniem  tekstu m echanizm  przej­
m ow ać ma stylizacja, podnosząc go zarazem do rangi zasady twórczej. Staje się  
ona z tego punktu w idzen ia  strategią im itującą „naturalny” proces ew oluow ania  
tekstu  i jego znaczeń poprzez dzieje. Jest „laboratoryjną” próbą powtórzenia tego, 
co dokonuje się w  historycznej rzeczyw istości literatury jakby samo przez się. 
„Stylizacja polega w ięc na świadom ym  i celow ym  spotęgowaniu oraz dodatkow ym  
sfunkcjonalizow aniu pew nej ujaw niającej się w  perspektyw ie procesu historyczno­
literackiego w łaściw ości sam ostylizacji. W szakże każde dzieło »archaiczne«, czytane  
w spółcześnie, zarazem  jest i nie jest »nasze«. Stylizator zaś, sytuując sw ą w yp o­
w iedź m iędzy przeszłością a teraźniejszością, w m ontow uje w  nią dwa przeciw ­
staw ne w ektory sem iotyczne: um iejscow ienie wzorca »językowego« pochodzącego 
z przeszłości w  obrębie teraźniejszości i jednocześnie odpychanie go od tej teraź­
n iejszości w  przeszłość, co pow oduje jego alienację przy równoczesnej w yraźnej 
akceptacji” (s. 74).

W rozdziale IV przedstawiona została typologia strategii intertekstualnych. 
W rozw iniętej postaci obejm uje ona 28 typów. Szczególną uwagę autor pośw ięca  
tym  spośród nich, w  których zw iązki m iędzytekstow e mają charakter relew antne- 
go czynnika struktury inform acyjnej utworu, nie są asym ilow ane przez tekst, lecz  
utrzym ują sw oją odrębność, stając się generatorem  nowych znaczeń hipertekstu. 
R ozum ienie tych tekstów  w ym aga uw zględnienia w  trakcie lektury uw ew nętrz-  
nionych i zasygnalizow anych w  nich zw iązków  oraz odniesień do innych tekstów  
(a szerzej — system ów  literatury). Wśród tych typów  strategii intertekstualnych  
Balbus wyróżnia, pod w zględem  sposobu wprowadzenia „obcego” stylu , odm iany  
konw ersacyjne (zderzenie i w zajem na reinterpretacja stylów): prym arnie (w arun­
k iem  skutecznej, niezubożającej lektury jest uw zględnienie sygnałów  in tertek­
stualnych) i sekundarnie (pom inięcie tych sygnałów  pozostaje bez szkody dla za­
sadniczej struktury znaczeniow ej), oraz odm iany alegatyw ne (w  których „cudzy 
język ” przyw oływ any jest w  roli n iekw estionow anego wzorca, jako uznany auto­
rytet kulturowy), rów nież dzielone na prymarne i sekundarne.
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Przy rozważaniach na tem at tekstualizacji kontekstu w prow adzone zostaje — 
reinterpretujące koncepcje pragm atyki lingw istycznej Grice’a — pojęcie im plika- 
tur intertekstualnych jako „w iązki im plicytnych, ale strukturalnie relew antnych  
in form acji tekstu, która stanow i bezpośrednią funkcję jego zanurzenia w  przestrze­
n i intertekstualnej i nie znajduje eksplicytnego w yrazu w  tekście, a jedynie po­
siada pośrednie w skazów ki w  postaci sygnałów  o funkcji indeksalnej I...J” (s. 110— 
111).

Im plikatury intertekstualne pow stają w skutek naruszenia m aksym y sposobu, 
zw łaszcza zaś — tu Balbus uzupełnia G rice’a — m aksym y w spólnego (jednorodnego  
stylistyczn ie) języka oraz m aksym y oryginalności; „istota im plikatur in tertekstual­
nych sprowadza się do faktu, że po złam aniu m aksym y sposobu uw aga odbiorcy  
zostaje obligatoryjnie skierowana na k o n t e k s t  s e m i o t y c z n y  (język arty­
styczny, styl, gatunek, określoną sferę kultury), który jest przez utw ór ew okow any, 
ale uobecniony w  nim sam ym  zaw sze tylko cząstkowo; na takie znaczenia, funkcje 
i pow iązania hipotekstualnej form y, które nie zostały w  danym tekście w  pełni 
zrealizow ane, a le  do których poszukiw ania ów  tekst przym usza, staw iając to jako 
w arunek  sw ej »zrozumiałości« i w  ogóle racji bytu” (s. 114).

Im plikatury pełnią, zależnie od ukierunkow ania na osi czasu, funkcję progre­
syw ną albo regresyw ną; te dw ie odm iany im plikatur (i w łaściw ych  im m echa­
nizm ów  reinterpretacji) zostały określone jako, odpow iednio, alegoreza i archety- 
peza. „Alegoreza dostrzega i uw ypukla zalążki znaczeniow e form, których daw niej, 
w e w łaściw ym  czasie, w  form ach tych dostrzec było nie sposób. D zięki tem u prze­
szłość literacką aktualizuje, »modernizuje«, »przyciąga ją ku sobie«. A rchetypeza  
natom iast szuka w  przeszłości znaczeniow ych prototypów, pokrew ieństw , preceden­
sów , uzasadnień. D zięki tem u rów nież ją aktualizuje, naw iązuje z nią żyw ą (choć­
by i p ar  force, z dystansem ) więź; w  ten  sposób jednak, że »wychodzi ku n iej«” 
(s. 119).

K ooperacja alegorezy i archetypezy tworzy elem entarny m odel funkcjonow a­
nia strategii prym arnie konw ersacyjnych w  procesie historycznoliterackim .

W sw ojej pracy S tan isław  B albus posługuje się szeroką defin icją intertek­
stualności, rozum ianej jako „w szelkie zaśw iadczone w  strukturze utw oru (hiper­
tekstu), na którym kolw iek z jego poziom ów, z architekstualnym  w łącznie, jaw ne  
(stw ierdzalne) odniesienia do literackiego kontekstu, czyli do sfery hipotekstów , 
rozum ianej szroko, a w ięc do innych tekstów, ich klas, form, stylów , które na 
ogół przez konkretne teksty są w  przestrzeni intertekstualnej reprezentow ane” 
(s. 92). W ten  sposób pojęcie intertekstualności staje się mało operacyjne: obej­
m uje w  istocie w szystk ie fenom eny w szelk iej m ożliw ej literatury. W yodrębnienie  
sfery strategii intertekstualnych konw ersacyjnych przywraca tem u pojęciu w alor  
użyteczności, dokonuje się to jednak kosztem  zasadniczej m odyfikacji całej pro­
blem atyki, zastąpienia intertekstualności intersem iotycznością. U żyw ając tego ter­
m inu ma autor na uw adze „podkreślenie s y s t e m o w e g o  charakteru relacji 
intertekstualnych, czyli faktu, że w  zdecydow anej w iększości przypadków m ają one 
ostatecznie na celu naw iązanie łączności m iędzy »językam i«, »kodami«, form am i 
(np. gatunkow ym i) i stylam i, pojętym i zaw sze jako s y s t e m y  s e m i o t y c z -  
n e  l i t e r a t u r y ” (s. 129— 130). Tekst w ystępuje tu zaw sze jako „miarodajna 
reprezentacja” lub „synekdochalny reprezentant” w łasnego system u, spełniający się  
i określony jedynie w  stosunku do nadrzędnego, ponadtekstow ego system u.

P rzyjęcie takiej perspektyw y um ożliw ia, retroaktyw nie, konstrukcję typologii 
in tertekstualności. K ryterium  typologicznym  jest w ystępow anie i charakter zw iąz­
k ów  m iędzysystem ow ych (intertekstualność czysta, synekdochalna, reprezentatyw ­
na, intersem iotyczność czysta intertekstualnie w yłączona, intersem iotyczność czy­
sta intertekstualnie fakultatyw na, intersem iotyczność sfingowana).

O statni rozdział pośw ięcony jest „ew olucji i rew olucji” intertekstualności.
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„Ewolucja intertekstualności, rozpatrywanej jako zjaw isko twórcze, sprow a­
dza się przede w szystkim  do tego, że pew ne kolejne epoki odkryw ały lub p refe­
row ały w łaściw e sobie strategie, podczas gdy inne pozostawały im nie znane lub  
odsunięte na m argines” (s. 133). K onsekw encją tego podejścia jest, zw rotnie, m oż­
liw ość użycia pojęcia intertekstualności dla charakterystyki, opisu okresu literac­
kiego. W sw ojej książce Balbus, ze zrozum iałych powodów, nie korzysta z tej m oż­
liw ości, zarysow uje natom iast — z zastosowaniem  zaproponowanej w cześniej ty ­
pologii strategii intertekstualnych — ew olucję intertekstualności od antyku po 
klasycyzm . Jest to proces w ym ian  strategii, łączący się z ich w ew nętrznym i trans­
form acjam i.

Istotne uw agi pośw ięcone są herm eneutycznem u aspektow i ew olucji inter - 
tekstualnej. W toku dziejów  tekst jest obudow yw any zm iennym i przestrzeniam i 
intertekstualnym i, w arunkującym i stosow ane w obec niego strategie odbioru. „Prag­
m atyczna historia utw oru w  kulturze jest historią jego przestrzeni in tertek stual­
nych” (s. 139). Jednocześnie konstytuow anie tych przestrzeni nie jest arbitralne, 
podlega ograniczeniu ze strony przestrzeni inicjalnej, pierw otnej dla tekstu: „w szel­
kie historycznie zm ienne przestrzenie intertekstualne danego utworu ,[...] w yw odzą  
się z ow ej pierw otnej przestrzeni zalążkow ej, jaka ustala się, gdy utw ór zaczyna  
funkcjonow ać w  sw ym  kontekście m acierzystym ” (s. 139). Osadzone w  tekście  
sygnały intertekstualności tworzą jego ram ową przestrzeń, rudym entarny, lecz  
obligatoryjny kontekst.

O intertekstualnym  w alorze poszczególnego utworu decyduje rów nież zasto­
sow ana w  nim technika intertekstualna, zdolność ew okow ania kontekstu, która  
w ynika z cech stylistyczno-konstrukcyjnych.

Tak w ięc w  każdym  tekście krzyżują się, na poziom ie odbiorczym , trzy h isto ­
rycznie zm ienne w ym iary: technika — jak tekst „chciałby być czytany”, aktualna  
tradycja — jak „m oże być czytany”, oraz strategia — jak „jest czytany”.

W rom antyzm ie — jest to jeszcze jedna teza książki — dokonuje się przełom  
intertekstualny, sw ego rodzaju intertekstualna „rew olucja”. W now ej kulturze  
coraz trudniej jest tw orzyć dzieła, które eksponow ałyby silne zw iązki m iędzytek- 
stow e, a jednocześnie zachow yw ały jedność stylistyczną, podporządkow anie w szy st­
kich przyw ołanych stylów  i form nadrzędnemu „autorytetowi sty listycznem u”.

To w łaśnie w  tej now ej kulturze stylizacja staje się problem em  sem iotycznym  
(podczas gdy techniki sty lizacji bądź pokrew ne jej istniały już w cześniej). W św ie ­
tle takich sform ułow ań okazuje się ona strategią intertekstualną ograniczoną i u w a­
runkowaną historycznie.

K siążka Stanisław a Balbusa w nosi w iele istotnych i w nik liw ych  spostrzeżeń  
oraz propozycji na tem at stylizacji, w łaściw ości procesu h istorycznoliterackiego  
(zwłaszcza w  jego herm eneutycznym  aspekcie), a także problem atyki in tertekstual­
ności. Czy jednak przedstaw ione podejście nie jest w  istocie próbą zastąpienia  
in tertekstualności przez intersem iotyczność? To w ym aga zaś akceptacji dla ujęcia  
system ow ego w  literaturoznaw stw ie, a postulat ten  jest często trudny, n iek iedy  
wręcz niem ożliw y do spełnienia. Z kolei aby uznać stylizację za centralną i k lu ­
czow ą odm ianę intertekstualności, trzeba zgodzić się na zaprezentow aną przez 
autora koncepcję ew olucji, jakiej podlega m akrosystem  literatury. A koncepcja ta  
przyjm uje m om entam i charakter w izji historiozoficznej, w ym yka się w ięc poza  
granice m ożliw ości osądu naukowego.

Mamy n iew ątp liw ie do czynienia z pozycją, która będzie bardzo w ażna w e  
w spółczesnej polskiej teorii literatury. Obok w cześniejszej rozprawy k ic h a ła  G ło­
w ińskiego — kolejną rodzim ą „odpowiedź na intertekstualność”.

A n d r z e j  K u b l i k


