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Stanistaw Balbus, INTERTEKSTUALNOSC A PROCES HISTORYCZ-
NOLITERACKI, (Redaktor tomu: Marian Tatara. Recenzenci: Michat Gtlo-
winski, Jerzy Ziomek). Krakow 1990, Uniwersytet Jagiellonski. ss. 176. ,Roz-
prawy Habilitacyjne”. Nr 191.

Od mniej wiecej polowy lat osiemdziesigtych mozna zaobserwowaé wsréd pol-
skich teoretykéw literatury zainteresowanie problematyka intertekstualnosci. Oma-
wiana ksigzka stanowi kolejny przejaw tego zainteresowania. Przynosi ona godng
uwagi propozycje ujecia intertekstualnos$ci jako zjawiska $cisle zwigzanego z pro-
cesem historycznoliterackim, fenomenu, ktoéry rozwija sie w ramach warunkéw
wynikajgecych z przebiegow ewolucji systeméw literatury i ktory jednoczeénie,
w pewnych sytuacjach, moze pelni¢é funkcje czynnika aktywnie oddzialujgcego na
tok tej ewoluciji.

Trwajacy juz od ponad 20 lat rozwdj koncepcji intertekstualnosci nie dopro-
wadzil dotgd do wykrystalizowania sie ramowej choé¢by teorii, ktorej fundamen-
talne zalozenia bylyby podziclane przez wiekszo$§é, jesli nie wszystkich, adherentow
tego nurtu refleksji literaturoznawczej. Odnosi sie wrazenie, Ze sam termin ,,in-
tertekstualnos$é” ma ciggle warto$§é raczej indeksu niz nazwy wlasnej: nie tyle
denominuje rozpoznane, dobrze wyznaczone pole badawcze, ile wskazuje rozlegly
obszar mozliwych eksploracji, dziedzine — ogb6lnie méwigc — zwigzkoéw i odniesien
miedzytekstowych, przestrzen, ktérg kazdy wkraczajagcy na nia musi dopiero upo-
rzgdkowaé, ustali¢ w niej wlasne punkty orientacyjne.

W koncepcji Stanistawa Balbusa stylizacja wyznacza nadrzedng, porzadkujaca
problematyke intertekstualno$ci perspektywe.

Podkres§lano nieraz (do gloséw tych dolgcza autor ksigzki), Ze liczne zjawiska
literackie rozpatrywane w ramach problematyki intertekstualnosci byly wczesniej
w literaturoznawstwie polskim i rosyjskim przedmiotem gruntownych analiz jako
zagadnienia stylizacji. Jednoczeénie pojecie stylizacji rzadko pojawia sie w litera-
turoznawstwie zachodnioeuropejskim, nie nalezy wlasciwie do tamtejszej tradycji
badawczej. Dotyczy to réwniez, w pewnym stopniu, kompleksu teoretyczno-meto-
dologicznych odniesien tego pojecia.

Dla Balbusa zjawiska stylizacji, choé w szczegbélny, ostentacyjny i jaskrawy
sposob eksponujgce zwigzki i odwolania miedzytekstowe, stanowig centralng i klu-
czowg odmiane intertekstualno$ci. Odnosi sie to zwlaszcza do intertekstualnosci
wpisanej w proces historycznoliteracki. Teza pracy glosi: ,,stylizacja stanowi szcze-
golng artystyczng — 1 semiotyczng — metode interpretacji (reinterpre-
tacji) dziedzictwa literackiego i ustanawiania aktualnej tra-
dycji, tj. innymi slowy aktualizacji tego dziedzictwa, czyli jego artystycznej
(tworczej) i hermeneutycznej aktywizacji — w sytuacjach, do ktoérych tekst styli-
zowany przynalezy jako wytwor” (s. 16).

Rozwazania na temat stylizacji ilustruje analiza pastiszu Kazimierza Wyki
Mikolaj Sep Szarzynski, ,,O0 wojnie trwatej, ktorq bole§é wiedzie z milowaniem”.
Pastisz jest przy tym ujety jako model zredukowany (nie posiadajacy wszystkich
cech) stylizacji. Tekst stylizowany ma takg strukture, ze elementy wchodzace w jej
sklad nalezg do odrebnych stylow, systeméw stylistycznych, ktére to style, ,jezy-
ki”, zachowujg wobec siebie w utworze odrebnosé¢ i wzgledng autonomie, tworzac
zarazem sie¢ wspoblizalezno$ci. Struktura owa cechuje zazwyczaj wewnetrzng budo-
we tekstu — na jednym lub kilku jej poziomach. W analizie pastiszu Wyki Balbus
w interesujacy sposoéb pokazuje, ze taka struktura moze zostaé¢ réwniez usytuowa-
na ,na zewngtrz” utworu, w zaprojektowanej i wmontowanej wen sytuacji komu-
nikacyjnej. Dla tekstu Wyki konstytutywny jest fakt, ze nie zostat on stworzony
przez atrybuowanego mu autora (postaé historyczng), chociaz zostal napisany w spo-
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s6b, w jaki méglby to uczynié ten autor. Przyjmuje wiec status hipotezy styli-
stycznej i jest utworem posiadajgcym niejako dwoch autoréw, z ktérych jeden
jest dysponentem stylu, a drugi — wypowiedzi. Prowadzi to do odwrdcenia hie-
rarchii ukladu informacyjnego: dla Sepa Szarzynskiego styl, jezyk ma drugorzed-
ne znaczenie, jest sposobem formulowania i przekazywania komunikatu, podczas
gdy dla Wyki przedstawienie tego stylu, jezyka jest celem giownym; reinterpretuje
zatem pierwotna, wzorcowg hierarchie znaczen i funkcji.

Podstawe definicji stylizacji, jaka wylania sie z tych wstepnych rozwazan,
okresla semiotyczna opozycja ,swoj’—,obcy”. ,Stylizacja to styl, ktéry zjawia sie
i funkcjonuje w niewlasciwej dla siebie pozycji w obrebie kul-
tury literackiej i ujawnia przy tym swoja genealogig, tj. wtasciwg po-
zycje kulturowg w aktualnym kontekscie stylistycznym utworu” (s. 24). Pozycja to
zakres i rodzaj funkcji wypowiedzi w ramach kultury, ktéra da sie wyodrebnié
i ujgé jako system. Wyznacznikami pozycji sa rodzaj sytuacji nadawczo-odbior-
czej, historyczna faza lub terytorialna bgdZ funkcjonalna odmiana jezyka narodo-
wego, styl literacki, gatunek, postawa estetyczna, §wiatopogladowa itp.

Wprowadzenie stylizacji w roli nadrzednej perspekiywy badawczej decyduje
o odrebnosci stanowiska Balbusa wobec dominujgcych wspoélczesnie koncepcji in-
tertekstualno$ci. Powoduje tez istotng modyfikacje, jesli nie gruntowne przefor-
mutowanie calej problematyki.

Posr6d wspoiczesnych koncepcji intertekstualnosci Balbus wyré6znia, przyjmu-
jac za punkt odniesienia semiologie strukturalna, dwie postawy. Pierwsza z nich
to przeniesienie zainteresowania semiologii strukturalnej ze struktury tekstu na
makrostrukture zwigzkéw miedzytekstowych i znaczeniotwoércza funkcje takich re-
lacji w obrebie utworéw (M. Riffatere, G. Genette, M. Glowinski). Druga jest
objawem kryzysu tej dyscypliny i propozycja jego przezwycigzenia (J. Kristeva,
R. Barthes, dekonstrukcjonizm).

We wszystkich tych koncepcjach uwaga badaczy skupia sie na relacjach mie-
dzy tekstami — choé jednocze$nie roznie wyznaczany jest zakres owych relacji,
od zwigzkéw i odniesien miedzy konkretnymi tekstami, przez relacje miedzy teks-
tem a systemem (jezykiem, gatunkiem, tradcyja), az, jak w dekonstrukcjonizmie,
po odnissienia miedzy tekstem a nieograniczonym i zmiennym horyzontem kultury.
Tymeczasem w propozycjach Balbusa chodzi przede wszystkim o relacje miedzy-
stylowe, a z racji ujecia stylow jako systeméw znakowych — o relacje miedzy-
systemowe (intersemiotyczne — w zmodyfikowanym znaczeniu tego terminu).

Druga réznica jest jeszcze istotniejsza. W wielu koncepcjach intertekstualnosci
zmianie ulega semiotyczny status tekstu. Traci on charakter samoistnego faktu
semiotycznego, ,nie znaczy”, lecz ,produkuje” swoje znaczenia w trakcie lektury.
Jego semantyka zostaje upodrzedniona i rozplywa sie w pragmatyce. Jest poten-
cjalem znaczeniowym, ktbérego sensy zalezg od wspélosadzenia tekstu i odbiorcy
w kontekscie kulturowym; ,tekst na gruncie tej metodologii traci znamiona auto-
romicznego, suwerennego faktu literackiego jako struktury znaczgcej” (s. 35).

Autorowi ksigzki blizsze jest przywolywane stanowisko Michaila Bachtina
(a takze J. Lotmana), traktujgce tekst jako samodzielng znaczgcg strukture zna-
kowg, ktora jest jednoczeé$nie usytuowana w znakowej i wypowiedzeniowej makro-
strukturze. Pragmatyka i semantyka stanowig dwa oddzielne i §ci§le ze sobag po-
wigzane wymiary.

Trzecia réznica wynika z historycznego podejscia Balbusa, podczas gdy wigk-
szo$¢ teorii intertekstualnosci cechuje ahistoryzm, skionno§é¢ do zastgpienia historii
literatury potencjalnie achroniczng lub panchroniczng historig lektury.

W ujeciu Balbusa (polemicznym wobzc podejscia Glowinskiego) stylizacja ma
charakter formotwérezy; nie jest zabiegiem neutralnym — wprowadzenie stylu,
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ktory wywodzi sie z innego kontekstu literacko-kulturowego niz wilasciwy dla
wspoblczesnosci, w aktywny sposob oddzialuje na strukture utworu. Oméwieniu tej
kwestii poswiecony jest rozdziat II ksigzki: Historycznoliteracka aktywno$é styli-
zacji.

W procesie historycznoliterackim stylizacja petnié ma funkcje instrumentu rein-
terpretacji przeszio$ci i ingerencji w terazniejszo$¢ (w aktualne systemy; wzbo-
gaca to automodel tradycji danego okresu) oraz wzbudzania i odnawiania historycz-
nej cigglosci tradycji. Tych cech pozbawiony jest pastisz.

Stylizacje u Balbusa okrefla wiec mechanizm zwierciadlanej interpretacji —
witasna informacja jest reinterpretowana w $wietle ,,obcego”, odleglego jezyka,
a hipotetyczna informacja tego jezyka — jak rowniez 6w jezyk, styl jako taki —
w aktualnym kontekscie semiotycznym. ,,Stylizator wytwarza wiec droga zabiegu,
co prawda sztucznego, calkowicie realne i znaczgce (majace przy tym zdolnosé do
cbiektywizacji oraz upowszechnienia) pomosty semiotyczne miedzy teraZniejszo$cig
a historig; umiejscawia wlasng teraZzniejszo§¢ w perspektywie historii i historie
zarazem aktualizuje (chociaz nie asymiluje), czyli to, co zdezaktualizowane przez
bieg procesu ewolucji literackiej, na powrdt czyni aktywnym skladnikiem swej
terazniejszosci, aczkolwiek na prawach niejako goscia” (s. 44). Wywody w tym
rozdziale egzemplifikuje analiza wiersza Czestawa Milosza Rozmowa na Wielkanoc.
Tekst przenikniety jest przez ztozong sieé miedzystylowych dystanséw i antynomii,
sytuujgcych sie na réznych poziomach i pomiedzy nimi, w linearnej i warstwowej
wewnetrznej strukturze utworu, a takze w odzwierciedlajgcej jg przestrzeni inter-
semiotycznej. Napiecia intertekstualne, ktére dynamizujg tekst, wprowadzajg go
jednoczesnie w stan zawieszenia miedzy zderzajgcymi sie semiotyczno-historyczny-
mi systemami literacko-kulturowymi.

Podkre§lajgc aktywng role stylizacji w procesie historycznoliterackim, Balbus
wskazuje zarazem na szczegbdlny, ,sztuczny”, wymuszony sposéb, w jaki sie to
dokonuje. Stylizacja to gra z tradycja, podirzymywanie jej cigglosci w ,trybie
awaryjnym”: ,na gruncie procesu historycznoliterackiego akt stylizacji nalezy uznaé
za swoistg proteze »naturalnej« aktualizacji dziedzictwa przesziosci (czyli konsty-
tuowania aktualnej tradycji) w kryzysowych momentach kultury, gdy naturalne
wiezi historyczne ulegajg naruszeniu lub dewiacjom {[..J” (s. 54—45). Wyjasnienie
owej szczegbdlnej roli i funkcjonowania stylizacji wymaga przedstawienia koncepcji
ewolucji systemu literatury. Zagadnienie to zostalo rozwiniete w rozdziale III:
Intertekstualno$é a tradycja literacka. Juz na wstepie rozdzialu pojawia sie kolejna,
pragmatyczna definicja stylizacji, ograniczajaca zakres uZycia tego pojecia; jest to
,rodzaj historycznoliterackiej strategii intersemiotycznej (miedzystyli-
stycznej), posiadajacej konkretne reprezentacje i §wiadectwa tekstualne, [...] rodzaj
gry z wybranym »jezykiem« wzglednie zamknietego obszaru przesztoSci literac-
kiej, prowadzonej z pozycji »jezyka« tradycji aktualnej” (s. 58). Ograniczone pod
wzgledem historycznym pojecie stylizacji ulega jednoczes$nie rozszerzeniu, staje sie
przede wszystkim zakorzeniong w danej kulturze instancjg hermeneutyczno-lek-
turowaq.

W opisie tradycji literackiej autor ksigzki odwoluje sie do analogii jezyko-

znawczej, przyporzadkowujgc odpowiednio langue — makrosystemowi literatury,
langages — zespolowi tradycji literackich, aktualnych w kolejnych ,teraZniejszos-
ciach”, wreszcie parole —— utworowi literackiemu. Uklady sprzezen zwrotnych mie-

dzy tymi sferami tworzg warunki mozliwosci ewolucji literackiej, rozumianej jako
ewolucja systemowa.

Biorgc pod uwage funkcje, jakie tradycja moze pelni¢é w predeterminowaniu
mozliwoéci twoérczych i do$wiadczenr hermeneutycznych, wyréznia Balbus rozmaite
modalnosci tradycji (aktualna, potencjalna, potencjalna aktywna, aktywna reali-
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zowana — istniejgca zwykle wespél z aktywnag negatywna). Wieloaspektowoéé tra-
dycji odgrywa role czynnika dynamizujacego gre, jaka moze zawigzaé sie miedzy
tradycja, z jednej strony, a utworem, czytelnikiem i autorem — z drugiej.

Za kryterium roéznicujace strategie intertekstualne w funkcji historycznolite-
rackich odmian gry z tradycjg Balbus uznaje charakter granic miedzysystemowych,
ich restrykcyjno$é, wyrazisto$é, obligatoryjno$é. Przy zastosowaniu tego kryterium
(a takze z uwzglednieniem cech takich, jak: sposéb przekraczania granic — np. prze-
kraczanie ostentacyjne, lub ignorowanie granic; odleglo§é miedzy systemami — sy-
stemy dalekie badz bliskie) przedstawiona zostala wstepna, 6-punktowa typologia
strategii intertekstualnych, rozpieta miedzy biegunami stylizacji a epigonizmu.

Bardzo trafne wydaje sie w omawianej koncepcji potraktowanie ewolucji her-
meneutycznej jako istotnego aspektu czy korelatu ewolucji literackiej. Ta ostatnia
nie ogranicza sie tu do akumulacji nowych dziel i zmiany systeméw stylistycz-
nych, ale obejmuje réwniez ewolucje znaczeniowa form w ich konkretnych, hi-
storycznych realizacjach. Tekst literacki jako spelniona struktura znakowa trwa
w historii, zmieniajg sie natomiast warunki i okolicznosci jego odbioru. Podlega,
wedlug okreflenia Balbusa, samostylizacji (mechanizm ten jest najbardziej czy-
telny w przypadku tekstéw archaicznych). ,,Samostylizacja taka powoduje, ze kaz-
dy objety przez nig przekaz interpretujemy w pierwszym rzedzie jako »archaicz-
ny«, »obcy«, »nie do nas w pelni nalezgcy«, ale rownoczenie akceptujemy go tak,
jak kazdy inny przekaz literacki z kregu naszego makrosystemu literatury:
komunikuje on nam »swoj wlasny« sens, tyle ze w innym porzadku, niz to mialo
miejsce pierwotnie” (s. 72).

Ten nieodlgcznie zwigzany z historycznym istnieniem tekstu mechanizm przej-
mowaé ma stylizacja, podnoszac go zarazem do rangi zasady tworczej. Staje sie
ona z tego punktu widzenia strategig imitujaca ,naturalny” proces ewoluowania
tekstu i jego znaczen poprzez dzieje. Jest ,laboratoryjng” prébg powtdrzenia tego,
co dokonuje sie w historycznej rzeczywistosci literatury jakby samo przez sie.
»Stylizacja polega wige na $§wiadomym i celowym spotegowaniu oraz dodatkowym
sfunkcjonalizowaniu pewnej ujawniajgcej sie w perspektywie procesu historyczno-
literackiego wilasciwosci samostylizacji. Wszakze kazde dzielo »archaiczne«, czytane
wspblcze$nie, zarazem jest i nie jest »nasze«. Stylizator za$, sytuujac swg wypo-
wiedZ miedzy przeszlo§cig a terazniejszoscig, wmontowuje w nig dwa przeciw-
stawne wektory semiotyczne: umiejscowienie wzorca »jezykowego« pochodzgcego
z przeszlosci w obrebie terazniejszo$ci i jzdnocze$nie odpychanie go od tej teraz-
niejszo$ci w przeszio§é, co powoduje jego alienacje przy roéwnoczesnej wyrazinej
akceptacji” (s. 74).

W rozdziale IV przedstawiona =zostala typologia strategii intertekstualnych.
W rozwinietej postaci obejmuje ona 28 typow. Szczegdlng uwage autor poswieca
tym sposréd nich, w ktérych zwigzki miedzytekstowe majg charakter relewantne-
go czynnika struktury informacyjnej utworu, nie sg asymilowane przez tekst, lecz
utrzymuja swojg odrebnosé, stajac sie generatorem nowych znaczen hipertekstu.
Rozumienie tych tekstéw wymaga uwzglednienia w trakcie lektury uwewnetrz-
nionych i zasygnalizowanych w nich zwigzkéw oraz odniesien do innych tekstow
(a szerzej — systemow literatury). Wsérod tych typ6éw strategii intertekstualnych
Balbus wyréznia, pod wzgledem sposobu wprowadzenia ,0bcego” stylu, odmiany
konwersacyjne (zderzenie i wzajemna reinterpretacja stylow): prymarnie (warun-
kiem skutecznej, niezubozajacej lektury jest uwzglednienie sygnaléw intertek-
stualnych) i sekundarnie (pominiecie tych sygnaléow pozostaje bez szkody dla za-
sadniczej struktury znaczeniowej), oraz odmiany alegatywne (w ktérych ,cudzy
jezyk” przywolywany jest w roli niekwestionowanego wzorca, jako uznany auto-
rytet kulturowy), rowniez dzielone na prymarne i sekundarne.
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Przy rozwazaniach na temat tekstualizacji kontekstu wprowadzone zostaje —
reinterpretujgce koncepcje pragmatyki lingwistycznej Grice’a — pojecie implika-
tur intertekstualnych jako ,wigzki implicytnych, ale strukturalnie relewantnych
informacji tekstu, ktéora stanowi bezposrednig funkcje jego zanurzenia w przestrze-
ni intertekstualnej i nie znajduje eksplicytnego wyrazu w tekscie, a jedynie po-
siada posrednie wskazowki w postaci sygnatéw o funkcji indeksalnej [...J” (s. 110—
111).

Implikatury intertekstualne powstajg wskutek naruszenia maksymy sposobu,
zwlaszcza za§ — tu Balbus uzupelnia Grice’a — maksymy wspdélnego (jednorodnego
stylistycznie) jezyka oraz maksymy oryginalnos$ci; ,istota implikatur intertekstual-
nych sprowadza sie do faktu, ze po zlamaniu maksymy sposobu uwaga odbiorcy
zostaje obligatoryjnie skierowana na kontekst semiotyczny (jezyk arty-
styczny, styl, gatunek, okreslong sfere kuliury), ktéry jest przez utwér ewokowany,
ale uobecniony w nim samym zawsze tylko czastkowo; na takie znaczenia, funkcje
i powigzania hipotekstualnej formy, ktére nie zostaly w danym tek$cie w pelni
zrealizowane, ale do ktérych poszukiwania 6w tekst przymusza, stawiajgc to jako
warunek swej »zrozumiato$ci« i w ogodle racji bytu” (s. 114).

Implikatury petnia, zaleznie od ukierunkowania na osi czasu, funkcje progre-
sywng albo regresywng; te dwie odmiany implikatur (i wilasciwych im mecha-
nizmoéw reinterpretacji) zostaly okreslone jako, odpowiednio, alegoreza i archety-
peza. , Alegoreza dostrzega i uwypukla zalgzki znaczeniowe form, ktérych dawniej,
we wlasciwym czasie, w formach tych dostrzec bylo nie spos6b. Dzieki temu prze-
sztosé literacka aktualizuje, »modernizuje«, »przycigga ja ku sobie«. Archetypeza
natomiast szuka w przeszloSci znaczeniowych prototypow, pokrewienistw, preceden-
sOw, uzasadnienn. Dzieki temu roéwniez jg aktualizuje, nawigzuje z nig zywsg (choé-
by i par force, z dystansem) wiez; w ten sposéb jednak, ze »wychodzi ku niej«”
(s. 119).

Kooperacja alegorezy i archetypezy tworzy elementarny model funkcjonowa-
nia strategii prymarnie konwersacyjnych w procesie historycznoliterackim.

W swojej pracy Stanislaw Balbus postuguje sie szerokg definicjg intertek-
stualnosci, rozumianej jako ,,wszelkie zaswiadczone w strukturze utworu (hiper-
tekstu), na ktéorymkolwiek z jego poziomoéw, z architekstualnym wigcznie, jawne
(stwierdzalne) odniesienia do literackiego kontekstu, czyli do sfery hipotekstow,
rozumianej szroko, a wiec do innych tekstéw, ich klas, form, stylow, ktére na
og6l przez konkretne teksty sg w przestrzeni intertekstualnej reprezentowane”
(s. 92). W ten spos6b pojecie intertekstualnosci staje sie malo operacyjne: obej-
muje w istocie wszystkie fenomeny wszelkiej mozliwej literatury. Wyodrebnienie
sfery strategii intertekstualnych konwersacyjnych przywraca temu pojeciu walor
uzytecznosci, dokonuje sie to jednak kosztem zasadniczej modyfikacji calej pro-
blematyki, zastgpienia intertekstualno$ci intersemiotycznoscia. Uzywajgc tego ter-
minu ma autor na uwadze ,podkreélenie systemowego charakteru relacji
intertekstualnych, czyli faktu, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadk6w maja one
ostatecznie na celu nawigzanie !gczno$ci miedzy »jezykami«, »kodami«, formami
(np. gatunkowymi) i stylami, pojetymi zawsze jako systemy semiotycaz-
ne literatury” (s. 120—130). Tekst wystgpuje tu zawsze jako ,miarodajna
reprezentacja” lub ,synekdochalny reprezentant” wlasnego systemu, spelniajacy sie
i okreslony jedynie w stosunku do nadrzednego, ponadtekstowego systemu.

Przyjecie takiej perspektywy umozliwia, retroaktywnie, konstrukcje typologii
intertekstualnosci. Kryterium typologicznym jest wystepowanie i charakter zwigz-
kéw miedzysystemowych (intertekstualno$é czysta, synekdochalna, reprezentatyw-
na, intersemiotycznosé¢ czysta intertekstualnie wylgczona, intersemiotycznosé czy-
sta intertekstualnie fakultatywna, intersemiotyczno$é¢ sfingowana).

Ostatni rozdzial pos$wiecony jest ,,ewolucji i rewolucji” intertekstualnosci.
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»2Ewolucja intertekstualnosci, rozpatrywanej jako zjawisko twoércze, sprowa-
dza sie przede wszystkim do tego, ze pewne kolejne epoki odkrywaly lub prefe-
rowaly wlasciwe sobie strategie, podczas gdy inne pozostawaly im nie znane lub
odsuniete na margines” (s. 133). Konsekwencjg tego podejscia jest, zwrotnie, moz-
liwos¢ uzycia pojecia intertekstualnosci dla charakterystyki, opisu okresu literac-
kiego. W swojej ksigzce Balbus, ze zrozumialych powodéw, nie korzysta z tej moz-
liwosci, zarysowuje natomiast — z zastosowaniem zaproponowanej wcze$niej ty-
pologii strategii intertekstualnych — ewolucje intertekstualnosci od antyku po
kiasycyzm. Jest to proces wymian strategii, lgczacy sie z ich wewnetrznymi trans-
formacjami.

Istotne uwagi poswiecone sg hermeneutycznemu aspektowi ewolucji inter-
tekstualnej. W toku dziejow tekst jest obudowywany zmiennymi przestrzeniami
intertekstualnymi, warunkujgcymi stosowane wobec niego strategie odbioru. ,Prag-
matyczna historia utworu w kulturze jest historia jego przestrzeni intertekstual-
nych” (s. 139). Jednoczeénie konstytuowanie tych przestrzeni nie jest arbitralne,
rodlega ograniczeniu ze strony przestrzeni inicjalnej, pierwotnej dla tekstu: ,,wszel-
kie historycznie zmienne przestrzenie intertekstualne danego utworu [..] wywodza
sie¢ z owej pierwotnej przestrzeni zalgzkowej, jaka ustala sig, gdy utwdr zaczyna
funkejonowaé w swym kontek$cie macierzystym” (s. 139). Osadzone w teks$cie
sygnaly intertekstualnosSci tworza jego ramowsa przestrzen, rudymentarny, lecz
obligatoryjny kontekst.

O intertekstualnym walorze poszczegdlnego utworu decyduje réwniez zasto-
sowana w nim technika intertekstualna, zdolnosé ewokowania kontekstu, ktora
wynika z cech stylistyczno-konstrukcyjnych.

Tak wiec w kazdym tek$cie krzyzuja sig, na poziomie odbiorczym, trzy histo-
rycznie zmienne wymiary: technika — jak tekst ,chcialby byé¢ czytany”, aktualna
tradycja — jak ,moze byé czytany”, oraz strategia — jak ,jest czytany”.

W romantyzmie — jest to jeszcze jedna teza ksigzki — dokonuje sie przetom
intertekstualny, swego rodzaju intertekstualna ,rewolucja”. W nowej kulturze
coraz trudniej jest tworzyé dziela, ktére eksponowalyby silne zwigzki miedzytek-
stowe, a jednoczesnie zachowywaly jednosé stylistyczng, podporzadkowanie wszyst-
kich przywolanych styléw i form nadrzednemu ,autorytetowi stylistycznemu”.

To wilasnie w tej nowej kulturze stylizacja staje sie problemem semiotycznym
(podczas gdy techniki stylizacji badz pokrewne jej istnialy juz wcze$niej). W Swie-
tle takich sformutowan okazuje sie ona strategig intertekstualng ograniczong i uwa-
runkowang historycznie.

Ksigzka Stanistawa Balbusa wnosi wiele istotnych i wnikliwych spostrzezen
oraz propozycji na temat stylizacji, wlasciwo§ci procesu historycznoliterackiego
(zwlaszcza w jego hermeneutycznym aspekcie), a takze problematyki intertekstual-
nosci. Czy jednak przedstawione podejscie nie jest w istocie préba zastgpienia
intertekstualnosci przez intersemiotyczno$¢? To wymaga za$ akceptacji dla ujecia
systemowego w literaturoznawstwie, a postulat ten jest czesto trudny, niekiedy
wrecz niemozliwy do spelnienia. Z kolei aby uznaé stylizacje za centralng i klu-
czowa odmiane intertekstualnosci, trzeba zgodzi¢ sie na zaprezentowang przez
autora koncepcje ewolucji, jakiej podlega makrosystem literatury. A koncepcja ta
przyjmuje momentami charakter wizji historiozoficznej, wymyka sie wiec poza
granice mozliwosci osgdu naukowego.

Mamy niewatpliwie do czynienia z pozycja, ktéra bedzie bardzo wazna we
wspoélczesnej polskiej teorii literatury. Obok wcze$niejszej rozprawy \lichala Glo-
winskiego — kolejng rodzimg ,,0odpowiedZ na intertekstualno$¢”.

Andrzej Kublik



