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EWA SZARY-MATYWIECKA

+MALWINA”, CZYLI GLOS I PISMO W POWIESCI *

Wando! glos Ludomira, ktéry tyle ma mocy na catym
jestestwie moim, diwiek ten mily, od tylu miesiecy
nie styszany, opanowai nabéwczas zmysly moje i ledwo
w ten moment wszystkich win Ludomira zapomniawszy,
z szczeroScia dawnego przywijzania, nie rzektam: — ,Lu-
domirze, pewnie cie czernia moéwiac, ze Malwiny juz nie
kochasz, tej Malwiny, ktéra nigdy nie potrafi cie zapo-
mnieé!” [List trzeci Malwiny do Wandy]!

Glos, pismo i powies¢

Listy Marii Wirtemberskiej oraz opracowania poswiecone jej osobie
i tworczosci oSmielajg do stwierdzenia, ze jej powieSé, przez nig samg
nazywana romansem, Malwina, czyli Domy$lno$é serca, w pierwszych
przejawach swego publicznego istnienia stala sie punktem wezlowym
dwoch odmiennych sytuacji komunikacyjnych 2. Wezesniej, nim w 1816 r.

* Artykut jest fragmentem pracy stanowigcej monograficzne oméwienie pro-
bleméw wigzgcych sie z jednej strony =z funkcjonowaniem Malwiny w obrebie
mowno-piSmienniczej kultury salon6w literackich, a z drugiej ze swoistosciami
mowno-pismienniczego funkcjonowania jej narracji.

1 M. Wirtemberska, Malwina, czyli Domyélnosé serca. Edycja trzecia,
poprawna. T. 1—2. Warszawa 1822, s. 120—121, — Che¢ skupienia uwagi wylacznie
na wypowiedzi bohaterki powie$ci Wirtemberskiej kaze mi przenie§¢é na to miej-
sce dwie inne wypowiedzi, z ktérych pierwsza moglaby poprzedzaé, a druga na-
stepowaé po tej zacytowanej jako motto. Ta pierwsza jest autorstwa J. G. Her-
dera (Rozprawa o pochodzeniu jezyka. W: Wybdér pism, Wybdér i opracowanie
T. Namowicz. Wroctaw 1987, s. 63 (tlum. D. Kasprzyk). BN II 222):
»diwieki moéwig niewiele, ale mocno”. Druga — E. Sapira (Mowa jako Tys
osobowosci, W: Kultura — jezyk — osobowo$é, Wybrane eseje, Przelozyli B. Sta-
nosz, R. Zimand. Slowem wstepnym opatrzyla A. Wierzbicka. Warszawa
1978, s. 74): ,.glos jest w pewnym sensie symbolicznym wykladnikiem catej osobo-
wosci”.

2 Cytujgc powies¢ Wirtemberskiej odwoluje sie¢ do wydania z r. 1822, Cho¢
modernizuje pisownie i interpunkcje wedle wymogbédw dzisiejszej ortografii, za-
chowuje oryginalny kompozycyjno-skiladniowy uklad tekstu powiesci, od czego od-
stepuja wydania wspélczesne. Kieruje sie¢ w tym wzgledzie przede wszystkim
checia unaocznienia sposobu, w jaki wyodrebnione sa z narracji — w pierwszych
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trafila anonimomo w postaci ksigzkowej do szerokiego kregu czytelnikow,
byla — poczawszy od 1813 r. — w prowadzonym przez autorke salonie
odczytywana na glos przed twércami i znawcami literatury oraz literacko
wyrobiong publicznoscig. Zanim zaczeto odnosi¢ sie do niej w czytaniuy,
zaznajamiano sie z nig na sposob ,teatralny”, wzrokowo-stuchowy, od-
bierajac doznania plynace od odczytujgcego jg deklamatora. Byl nim po-

lityk, méwca i wlasnie deklamator — Tadeusz Matuszewicz 3. Wirtem-
berska napisala Malwine w 1812 roku. W tymze roku korekty powiesci
mial dokona¢ poeta i powieSciopisarz — Ludwik Kropinski. W salonie

ksieznej Wirtemberskiej byl on jedng z gléwnych postaci ¢

Na podstawie dotrwalych do naszych czaséw przekazdéw niewiele moz-
na powiedzie¢ o przyjetych w warszawskich salonach konwencjach glos-
nego odczytywania utwordw literackich, zwlaszcza prozy, oraz o mozli-
wych sposobach przystosowania sie do nich deklamatora odtwarzajgcego
Malwine. Nie wiemy, jak glos deklamatora, a $cislej, intonacja, ktérg
operowal (zjawisko okre$lane w tamtych czasach jako ,,odmiany tonu” %),
zlgczona ze zmianami w jego postawie, gestach i wyrazie twarzy, prze-
ksztalca Malwine w zjawisko wypowiedzeniowe, deklamacyjne, do wy-
stuchiwania. Wszak nie jest to utwor ani swoiscie retoryczny, ani swoiscie
melodyczny. Trudno orzec, czy i w jaki sposéb deklamator réznicowat
brzmienie tak odmiennych kompozycyjnie i narracyjnie czgstek skiad-
niowych powieéci jak opowiadanie narratorki i listy bohaterdéw. Jakimi
wzgledami retoryczno-intonacyjnymi w tym sie kierowal, czy moze ,,po-
wabem i przyjemnoscig”, czy raczej ,wewnetrzng wagg rzeczy”’? ¢ Wia-

wydaniach powieSci — monologowe i dialogowe wypowiedzi samych bohateréw.
S one z reguly podawane kursyws (ktérg tu zastepuje cudzystowem) jako wypo-
wiedzi innego niz narracja tekstowego porzadku, acz tkwigce zarazem w jej tekscie.
Wspbiczesne wydania Malwiny przekazuja je jako uwolnione z tekstowych ram
narracji i calkowicie podporzadkowane dyskursywnej, dramatycznej logice ich
rakapitowo-schodkowego” pojawiania sie¢ w tek§cie powie$ci. Zostaje w ten spo-
s6b zatarty caly problem przejSciowej, ewoluujgcej postaci tych wypowiedzi
w Malwinie, ktéry wyraza sie w tym, ze sg one znarratywizowane, a zarazem
nie mozna powiedzieé, ze nie sa one monologami i dialogami.

3 Og6élne informacje o dzialalnosci aktorskiej i deklamatorskiej Matuszewicza
oraz o jej 6wczesnej ocenie podaje J. Lipinski w pracy Aktor i scena w re-
cenzjach teatralnych Towarzystwa Ikséw (,Pamietnik Teatralny” 1955, z. 2).

¢ Informacje o okolicznosciach towarzyszgcych glo$nej lekturze powie$ci oraz
o salonie Wirtemberskiej zaczerpnelam z nastepujacych prac: S. Duchinska,
Wspomnienia z 2ycia Marii z ks. Czartoryskich ks. Wirtemberskiej. Warszawa
1886. — A. Aleksandrowicz ,Blekitne soboty” Wirtemberskiej. ,Pamietnik
Literacki” 1974, z. 3. — Z kregu Marii Wirtemberskiej. Antologia. Teksty z reko-
pisbw wybrala, opracowata i wstepem poprzedzila A. Aleksandrowicz War-
szawa 1978, — W. Billip, wstegp w: M. Wirtemberska, Malwina, czyli Do-
mysélnosé serca. Warszawa 1978.

5§ Termin L. Osinskiego (Deklamacja. W: Dzieta, T. 4. Warszawa 1862,
s. 195) stosowany przez niego na oznaczenie §wiadomie modulowanej sily glosu:
»Mylne jest rozumienie, jakobysmy tym 1latwiej stysze¢ sie dawali, im wyzej
moéwimy. Byloby to mieszaé moc piersi z tonem, jaki wybieramy. Bez odmiany
tonu mozemy brzmienie jego [tj. glosu] natezyé lub ostabi¢”.

¢ Tu takze odwoluje sie do Osinskiego, ktéry w cytowanej rozprawce (s. 206—
207) do takich wtasnie dwéch zasadniczych a przeciwstawnych ujeé sprowadza
mozliwe sposoby deklamowania wierszy i prozy.
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domo jednak, Ze sugestia owych glosénych odczytan wystarczyla, by za-
czeto wchodzi¢ w role postaci przedstawionych w Malwinrie, wykorzy-
stujgc w tym celu atrybuty gry aktorskiej, by zaczeto wzorowat sie na
sposobach mowienia i zachowania tych postaci, stowem, by w $rodowi-
skxach, na ktore oddzialywal salon Wirtemberskiej, zaczeto wykorzysty-
waé¢ Malwing — jak dzi$ bySmy to okreslili — jako obiekt towarzyskich
interakcji. O tego rodzaju zachowaniach publicznos$ci, pojawiajacych sie
w $lad za prepublikacyjng, spektaklowg prezentacja powiesci, oscylujg-
cych miedzy imitowaniem a przyswajaniem jej, pisala Wirtemberska
w 1815 r., co nastepuje:

Onegdaj byt bal u pani Rzewuskiej. Pani Aleksandrowa Potocka ze Strzy-
zewskim i malym dzieckiem przedstawiala rodzine Dzegi, bo nic sig teraz nie
dzieje bez wspomnienia Malwiny, ktéra nie przestaje byé w modzie. [..]

W mieszczanstwie wszyscy za nig przepadaja, chcg ja tlumaczyé na jezyk nie-
miecki 7,

Mimo braku blizszych danych o kunszcie wykonawczym deklamatora
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze nie tylko on, lecz takzie salonowa
publicznos¢ — poza spektaklami glosnego czytania — w aktywny, uze-
wnetrzniony, niemal aktorski sposob odtwarzala Malwine. Nie tylko przez
odgrywanie, jak na scenie, grup postaci w powie$ci wystepujgcych, takze
przez odnoszenie do niej wlasnej praktyki zyciowej, moéwienia, odczu-
wania, dzialania itp. Taki zapewne sens ma zwrot z cytowanego listu:
,D0 nic sie teraz nie dzieje bez wspomnienia Malwiny, ktéra nie prze-
staje by¢ w modzie”.

Glos i pismo w powiesci

Rozpoczynajac analize Malwiny od opisu odrebnych, choé nastepuja-
cych po sobie zdarzen komunikacyjnych, jakich zaistnienie ona pobu-
dzila 1 jakie ksztaltowala, dgze do zrealizowania dwaéch dopeiniajgcych
sie celow. Chce najpierw rozwazy¢ to zréznicowanie ,kolportazu”, a co
za tym idzie — odbioru Malwiny: przyswajanie tej powiesci odbywalo sie
bgdZz za posrednictwem glosu odtworcy-interpretatora, badz tez — prze-
ciwnie — za posrednictwem jej samej jako ksigzki. Powtérze tu
to, co juz powiedzialam wyzej, ze towarzyszylo ono wyjsciu tej
powiesci poza salon jej autorki i wejsciu w inne s$rodowisko literac-
kie, a takze najszersze 6wczesne kregi czytelnicze, literacko malo okre-
Slone lub wrecz zupelnie nie okreslone. Oto pytania, jakie w kwestii
dwoch praktyk ,kolportazu” i zarazem odbioru Malwiny interesuja mnie
najbardziej: na czym polegaly réznice miedzy nimi, co je podtrzymywatlo,
a co niwelowalo? jak te réznice przejawialy sie w odmiennym uzytko-
waniu stowno-znaczeniowej materii Malwiny przez odbiorcow-stuchaczy
w salonie i odbiorcéw-czytelnikéw poza salonem? na ile wige rdznice
oddzielajgce od siebie uczestnictwo w spektaklu czytania Malwiny na
glos i zapoznawanie sie z nig wylgeznie za poSrednictwem ksigzki czy
moéwiac ogbdlniej — stuchanie czytania Malwiny i czytanie jej samemu
objawialy nietozsame, przeciwstawne, a moze tez negatywne jedne wzgle-
dem drugich jakos$ci komunikacyjne?

7 Cyt. za: Duchinska, op. cit.,, s. 32—33.
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Poza tym chce zastanowié¢ sie¢ — i to jest gléwny cel mojej pracy —
czy i jakim zjawiskom wewngtrz samej Malwiny odpowiadaly
owe rdznice organizujgce i wyodrebniajgce jedng od drugiej, stuchows
i czytelniczg praktyke odbioru tej powiesci, a Scislej: wytworzone przez
te réznice odmienne jakosci komunikacyjne? Sklaniam sie do przekona-
nia, ze w Malwinie funkcjonowanie mownych (opowiadanie) i pisemnych
(listy) form narracji uruchomilo ten sam rodzaj odrebnosci i zaleznosei
komunikacyjnych, jaki pierwsze akty jej publicznej prezentacji powolaly
do zycia za sprawg odmienno$ci i podobienstwa mozliwosci interpreta-
cyjnych glosu i oczu odtwércow.

Formulujgc to przekonanie mam na my$li przede wszystkim mowno-
-piSmiennicza dwudzielnos¢ narracji tej powiesci: opowiadanie o minio-
nych zdarzeniach laczy sie w niej z przytoczeniami listow niektdrych
ich uczestnikoéw. Calos¢ zdarzen przedstawionych w Malwinie, a takze
ich sens jest wynikiem tego wymiennego sposobu ich relacjonowania:
za posrednictwem opowiadania, ktére powstaje jako mowa narratorki,
i za posrednictwem listéw, pisemnych wypowiedzi bohateréow, ktore staja
sie skladnikami opowiadania narratorki. Mojg uwage w analizie Malwiny
bedzie przykuwaé¢ zaréwno owa dwudzielno$¢ narracji, przechodzenie
w trakcie jej rozwijania od wysitku opowiadawczego przedstawiania zda-
rzen do czynnoSci pisemnego przytaczania pisemnych przekazdéw 8, jak

8 Uciekajac sie — przy dookre§laniu mowno-pi$mienniczej dwudzielnosci nar-
racji Malwiny — do formut klujacych w oczy swojg przeciwstawnoscia zmierzam
do uzmystowienia tego, ze mamy tu do czynienia ze $rodkami odtwarzania zdarzen
skonstruowanymi skrajnie, naprzemiennie sie¢ w tym uzupelniajgcymi, lecz pozo-
stajgcymi jednoczesnie w odwrotnym do siebie stosunku: opowiadanie to zewnetrz-
ny ,$wiat” zdarzen, listy — wewnetrzny. Podzielam przy tym przekonanie G. Ge-
nette’a (Frontieres du récit. W: Figures II. Paris 1969, s. 54), ze jako czytel-
nicy i jako badacze powiesci nie przywigzujemy dostatecznej uwagi wtitasnie do
doskonalego przenikania sie $rodkéw czy tez moze nalezaloby powiedzieé: gestow
odtwarzania zdarzen (mimetycznych), ktére co do swej najglebszej istoty pozostajg
catlkowicie odmienne: ,zamiarem moim jest wskazanie palcem gleboko heterogen-
nego charakteru sposobu ekspresji, do jakiego jesteémy przyzwyczajeni, nie spo-
strzegajac w nim zmian skali kontrastéw ostrych. Opowiadanie »mieszane«, czyli
sposOb relacji najbardziej obiegowy i powszechny, »imituje« naprzemiennie, w tym
samym tonie i — jak powiedzial Michaux — »bez uwidoczniania réznicy« materie
niewerbalng, ktérg winno sie przedstawiaé¢ efektywnie na tyle, na ile to jest
mozliwe, i materie stowna, ktéra przedstawialaby samg siebie i wzgledem ktérej
zadowalamy sie najczesciej cytowaniem”. Przytaczam opinie G. Genette’a, mimo
ze jako czytelnicy i jako badacze powiesci — za sprawg prac M. Glowinskie-
g0 (O powiedci w pierwszej osobie, W: Gry powie§ciowe, Szkice z teorii i historii
form narracyjnych. Warszawa 1973, s. 64) o mimetyzmie formalnym — jesteSmy
uwrazliwieni na dostrzeganie przenikajgcego jg zazwyczaj ,napiecia czy tez gry
pomiedzy réinymi typami wypowiedzi, a wiec np. powie$cia i dziennikiem in-
tymnym, do ktérego ona sie odwoluje”. Wydaje sie bowiem, ze w analizie, w ktd-
rej celem jest rekonstrukcja ,,wymieniania sie” opowiadania i listébw w przedsta-
wianiu zdarzen, obie wyzej wzmiankowane problematyzacje powiesciowej mimesis
powinny byé wziete w rachube: zaré6wno ta kladgca nacisk na uwarunkowania
wewnetrzne, towarzyszgce wytwarzaniu mimesis, jak i ta zwracajgca uwage na
uczestniczgce w tym procesie uwarunkowania zewnegtrzne.
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i wytworzona w ten spos6b wspo6lzaleznosé integralnych skladnikéw nar-
racji: opowiadania i listow, w przedstawianiu zdarzen.

W obrebie gatunku powiesci i opowiadanie, i list mialy wielowie-
kowe tradycje. Jednakze w zwigzku z ich wystepowaniem w Malwinie
istotniejsze jest nowsze, XVII- i XVIIIl-wieczne stadium tych tradycji.
Woéwczas to wyksztaleily sie dwa charakterystyczne, kontrastowo nace-
chowane typy powiesci, w ktérych kazda z tych form z osobna osiggneta
swoje apogeum. Paul Ricoeur, podsumowujac ostatnio liczne publikacje
po$wiecone tworczosci powiesciowej tamtego okresu, jeden z tych typéw,
wzorcowo zrealizowany przez Daniela Defoe’a, nazwal powiescig pseudo-
autobiograficzng, natomiast drugi, ktérego wzorem jest tworczo$¢ Sa-
muela Richardsona — powiescig epistolarng, co pozostaje w zgodzie
z utartg praktyka nazewniczg.

Z wywodéw Ricoeura oraz z prac, na jakie sig on powoluje, wynika,
ze niedostatki pierwszej powiesci w stosunku do prawdopodobienstwa
przedstawianego w niej Swiata zdarzen wynagradzala druga. Pierwsza,
pseudoautobiograficzna, czynila zados¢ oczekiwaniom czytelniczym przed-
stawiajac ,bohatera opowiadajgcego po fakcie”, natomiast druga —
wZwierzajgcego sie natychmiast” ®. Odmiane w odczucie powiesciowego
prawdopodobienstwa wnioslo maksymalne zblizenie sfery przezyé bo-
hatera i sfery podjetych przez niego czynnoSci pisemnego wypowiadania
sie o tych przezyciach. W powiesciach pseudoautobiograficznych czyn-
nosci te maja posta¢ opowiesci pamigtnikowych. W epistolograficznych —
listow. ,,Kazac pisa¢ swej bohaterce natychmiast, tworca stwarzal wra-
Zenie bliskoSci zupelnej zapisu i uczucia” 1% Nie tylko wiec sama pamiec
o przezyciach, pobudzajaca snucie pamietnikowych opowiesci, lecz takze
bezposrednio$é przezyé emanujaca z wynurzen listownych okazala sie
niezbedna dla prawdy czytelniczej. Ricoeur stwierdza:

Powie$é epistolarna zaklada w istocie, ze jest mozliwe przenie$¢ do zapi-
s6bw sile przedstawienia zawartg w slowie zywym lub w akcji scenicznej, bez
straty jej oddzialywania perswazyjnego 1.

Zdaniem Ricoeura, dostosowanie sie jednego i drugiego typu powiesSci
do wymagan z zakresu prawdopodobienstwa, a co za tym idzie, odwola-
nie sie w pierwszym wypadku do form przedstawienia stwarzajacych
wrazenie niezawodnosci pamieci, a w drugim — szczeroSci uczué, mialo
swoja analogie w przekonaniach Johna Locke’a na temat jezyka, ktore
u schytku XVII w. daly poczatek innym, licznie formulowanym w
XVIII w. teoriom lingwistycznym. Wedle Ricoeura pierwszorzedng wlas-
ciwoscig jezyka jest u Locke’a referencjalno$é, natomiast obrazowosé¢,
dekoracyjnosé¢ — drugorzedna. Charakterystyke powiesci epistolarnej —
przywolang wyzej — konczy Ricoeur stwierdzeniem:

Wierze wyznawanej przez Locke’a w warto$é bezposredniej referencjal-

nosci jezyka pozbawionego ornamentéw i figur towarzyszy wiara w autorytet
rzeczy wydrukowanej, uzupelniejgcej brak zywego glosu 12,

* P. Ricoeur, Les Métamorphoses de lintrigue, W: Temps et récit. T. 2.
Paris 1984, s. 24.

10 Ibidem, s. 23.

1t Jbidem, s, 24,

12 Ibidem, s. 24—25.

8 — Pamiegtnik Literacki 1991, z. 4
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Wywody Ricoeura utwierdzajg mnie w przekonaniu, ze dazgc do uwy-
raznienia odpowiedniosci miedzy stuchowym i czytelniczym odbiorem
Malwiny oraz mowno-pismienniczg dwudzielnoscig jej narracji wchodze
w obreb zjawisk wspoétuczestniczacych w wyksztalcaniu sie na przestrze-
ni XVII i XVIII w. przedromantycznej, europejskiej i polskiej powiesci.
Wydaje sie bowiem — zwlaszcza w $wietle sugestii badawczych plyng-
cych z wywodoéw Ricoeura, a posrednio Iana Watta, do ktérych on na-
wigzuje — ze w tamtym stadium ksztaltowania sie powiesci liczyly sie
dwojakiego rodzaju czynniki. Z jednej strony — drukowana postaé po-
wieSei uwypuklajaca jej charakter wypowiedzi, jak by$my to dzi$ po-
wiedzieli, ,,drugiego rzedu”, tworzacej wlasny $wiat znakdéw i znaczen,
»literackiej”. A z drugiej — odwzorowywanie przez nig naturalnych
form moéwienia i pisania, od ktdrych jednakze jest ona jako wypowiedz
literacka calkowicie odgrodzona. Nie ulega watpliwosci, ze najblizszg
tradycja, jaka otacza Malwine, jest kultura francuskich i polskich salo-
néw literackich. Nie ulega watpliwosci takze i to, ze miedzy powieSciami,
ktore sa podstawg rozwazan Ricoeura, a Malwing stojg tak wielkie zja-
wiska, jak Jean Jacques Rousseau i Laurence Sterne. Opisujgc wiec
mowno-piSmiennicza dwudzielno$¢ odbioru i narracji Malwiny mamy do
czynienia z pewnym fragmentem innej, dalszej fazy procesow przeksztal-
ceniowych powiesci, na ktére wskazywal Ricoeur. Naznaczonej nie na-
zwiskami Defoe’a i Richardsona, ale wiasnie Rousseau i Sterne’a i, co
réwnie wazne, oddzialywaniem teorii jezyka, ktére wszystkie rozwinety
si¢ z mys$li Locke’a, lecz zarazem wydobywaly wage owych zlekcewa-
zonych przez niego obrazowych, figuratywnych wlasciwosci jezyka 2.

Zakladam, ze mowno-piSmiennicza narracja Malwiny stawia przed
badaczami powieSci dwa zagadnienia. Pierwszym jest opowiadanie lite-
rackie, powieSciowe, ksigzkowe; po to, by moglo sta¢ sie ono Srodkiem
przedstawiania zdarzen, co wigcej, by moglo podnie$¢ je do rangi okre-
£lonego ,,$Swiata przedstawionego”, swojg strukture wypowiedzi zapisanej
to przybliza do wlasSciwosci wypowiedzi brzmigcych, to znéw oddala ja
od nich; jednocze$nie swoim zasadniczym zadaniem czyni obrazow a-
nie wypowiedzi brzmigcych: glosSnych, styszalnych,
sytuacyjnych. Natomiast drugim zagadnieniem sg listy; obrazo-
wane przez to opowiadanie maja z kolei samodzielny udzial w prezen-
towaniu Swiata zdarzen, a wiec takze w obrazowaniu wypowiedzi brzmiag-
cych; w swojej czystej strukturze przekazow pisanych ukierunkowane
cg jednakze na wylgczanie sie z sensu dostarczanego
przez wypowiedzi glosSne, styszalne, sytuacyjneld

13 O istothym wplywie Locke’a na XVIII-wieczne teorie jezyka i o samych
tych teoriach pisze Z. Florczak w ksigzce Europejskie 2rédla teorii jezykowych
w Polsce na przetomie XVIII i XIX wieku (Wroclaw 1978).

14 Podnoszagc w zwigzku z Malwing problem obrazowania w powie$ci przekazéw
ustnych (gloSnych) i pisemnych (bezglosnych) wchodze na szlak zlobiony przez
polskich badaczy od czaséw przedwojennego fenomenologiczno-strukturalnego prze-
lomu w opisywaniu literatury., Wysitki badaczy zwigzanych z tym przelomem
i z ugruntowywaniem jego konsekwencji skierowane byly i s3 m.in. na rodza-
jowe zréznicowanie form narracji i wypowiedzi postaci, stuzace przedsta-
wianiu zdarzen w utworach powiesciowych. A zatem na zglebianie prawidlowos$ci
komunikacyjnych w zakresie setek sposobd6w powigzan miedzy ré6znymi nar-
racyjnymi i wypowiedzeniowymi elementami tych utworéw. Od jako$ci owych
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Zakladam takze, ze istotg wspoélzaleznosci miedzy opowiadaniem a li-
stami w samej Malwinie oraz istotg wspédlzaleznosci miedzy glosng
a bezglosng interpretacjg Malwiny, na jakiej wspierato sie aktorsko-czy-
telnicze zréznicowanie pierwszych aktow jej odbioru, jest stosunek po-
wiesci do brzmienia jako najistotniejszej — materialnie i symbolicz-
nie — wiasciwo$ci mowy zywej. Wiadomo, ze bez zjawiska brzmienia
mowa zywa przestaje by¢ tym, czym jest. Jesli popatrze¢ na Malwine
z tego punktu widzenia, to staje sie jasne, ze wlasnie uwalnianie sie
w listach od znaczen wypowiedzi ustnych, objawianych za posrednictwem
tej kardynalnej cechy, jest skladnikiem przedstawionego w niej zawikla-
nia fabularnego i konstrukcji jej samej. Jesli zas z tego punktu widzenia
popatrze¢ na aktorsko-czytelniczy odbior Malwiny, to w jego zréznico-
wanili nie sposo6b nie dostrzec przesilania sig¢ fonicznosci i wizualnosci,
towarzyszacego — zdaniem Gérarda Genette’a — na przestrzeni dziejow
calej literatury wyodrebnianiu sie¢ z jednej strony ,cichej lektury”,
a z drugiej ,,autorskich, pisanych utworéw”:

nie nalezy sgdzi¢, by rzeczywisto$é foniczna, rytmiczna, metryczna poezji sta-

rozytnej zostala zatarta (byloby to wielkg szkoda): ona zostala raczej prze-

niesiona w wizualno§¢ i przy tej okazji w pewnym stopniu wyidealizowana;
istnieje pewien niemy spos6b doswiadczania efektéw ,dzwiekowych” pordéwny-

walny ze sposobem, w jaki muzyk odbywa lekture partytury !5.

powigzan uzaleznione sg wilasciwosci przedstawieniowo-komunikacyjne utworéw
powieSciowych., W tym kierunku od czas6w przedwojennych rozwijaly sie badania
nad ,narracjg”, ,mowg postaci”, ,przytoczeniami”, ,dialogiem” (K. Budzyk,
Struktura jezykowa prozy powieSciowej. W zbiorze: Stylistyka teoretyczna w Pol-
sce, Lé6dz 1946, — D. Hopensztand, Mowa pozornie zalezna w kontekscie
»Czarnych skrzydel”, Jw. — M. Glowinski: Narracja jako monolog wypowie-
dziany. W zbiorze: Z teorij i historii literatury. Wroclaw 1963; Dialog w powieSci.
W: Gry powieSciowe, — W, GOoérny, Skladnia przyptoczenia w jezyku polskim.
Wsp6lwyd. z: A, Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego
renesansu, Wstep M. R. Mayenowa. Warszawa 1966). Stworzona przez Gtlo-
winskiego koncepcja mimetyzmu formalnego przynalezy do tego kierunku (zob.
przypis 8). Z czasem punkt ciezko$ci zainteresowan badawczych przesungl sie na
zlozono$¢é powigzan funkcjonujagcych miedzy zr6znicowanymi formami nar-
racyjno-wypowiedzeniowymi. Dostrzezono np., ze majg one nature relacji osobo-
wych. Jedne formy adaptuja sie bowiem do drugich jako akty mowy. Powigzania
miedzy nimi uruchamiajg arcyzlozong sie¢ relacji, ,ktérych osrodek stanowi na-
dawczo-odbiorcza relacja ja—ty” (A. Okopien-Stawinska, Semantyka re-
lacji osobowych. W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria). Wroclaw
1985, s. 47. Pierwodruk: 1971). Koncepcja relacji osobowych zostala rozwinieta
w teori¢ ,wpisanych w utwory narracyjne ukladéw nadawczo-odbiorczych”
(K. Bartoszynski, Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyj-
nych. W: Teoria i interpretacja, Szkice literackie. Warszawa 1985, s. 113. Pierwo-
druk: 1976). Moje przedsiewzigcie badawcze widze jedynie jako przyczynek do pro-
blematyki drazonej w przywolanych pracach. Staram sie ja ujmowaé przez
pryzmat mowno-pi§mienniczego zr6znicowania form narracyjno-wypowiedze-
niowych w utworach literackich (Malwina jest tu modelem) i jednoczesnie w od-
niesieniu do pisemnego wyrazenia tychze utworéw.

18 G. Genette, Langage poétique, poétique du langage. W: Figures 1II,
s. 125—126.
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Jednakze, aby przeSwiadczenie o istnieniu ,struktur” analogicznych
w same]j Malwinie oraz w jej odbiorze moglo byé¢ rzeczywiscie przeko-
nujace, mowno-piSmiennicze zréznicowanie narracji tej powiesci trak-
towa¢é trzeba nie jedynie jako jej zalozenie kompozycyjne, lecz takze jako
czynnik bioracy udzial i w wewnetrznym powigzaniu przedstawianych
w niej zdarzen, i w wytwarzaniu przez to powigzanie materii symbolicz-
nej. Do takiego twierdzenia i jednoczesnie ujecia mowno-piSmienniczej
narracji Malwiny sklaniajg jeszcze raz sugestie plyngce z roztrzgsan ba-
dawczych Ricoeura. Analizujgc Poetyke Arystotelesa dal on nastepujacg
wykladnie istoty zdarzeniowosci, ktorg zyje twoérczos$c literacka, zwlasz-
cza powieSciowa:

Rys uniwersalnosci wtlasciwy intrydze wynika z jej uporzadkowania, na-
dajacego jej pelno$é¢ i skonczonosé. Uogllnienia, jakie ona wzbudza, nie s3
ideami platoniskimi. S pokrewne madros$ci praktycznej, etycznej lub politycz-
nej. Intryga wzbudza je woéweczas, gdy o strukturze akcji decyduje wewnetrz-
ne powigzanie skladajgcych sie na nig zdarzen, nie za§ zdarzenia wobec niej
zewnetrzne. Wewnetrzne powigzanie samo w sobie jest poczatkiem uniwersali-
zacji. [...] Komponowa¢ intryge, to juz wywolywaé¢ zrozumienie przypadkowego,
uniwersalizowaé poszczego6lne, czyni¢ koniecznym lub prawdopodobnym po-
boczne 18,

Mowno-pismiennicze zréznicowanie narracji Malwiny decyduje przede
wszystkim o licznych zwrotach fabuly z toku jawnosci sytuacyjno-$ro-
dowiskowej, konstruowanego przez opowiadanie, na tok utajenia myslo-
wo-wypowiedzeniowego, konstruowany przez przytoczenia listow. Sg
to zwroty nieregularne i nieostre, gdyz nie zawsze pokrywaja sie z nad-
rzednym rozczlonkowaniem materii narracyjno-zdarzeniowej na rozdzia-
ly. Wytwarzaja one napiecie zdarzeniowe miedzy okazywanymi (dostep-
nymi dla oczu i uszu otoczenia) a skrywanymi (dostepnymi jedynie dla
oczu adresatéow listow: niejawnymi lub wrecz sekretnymi i woéwezas
umySlnie zaciemnionymi) ,planami” zycia bkohateréw. Dwudzielnosci
mowno-piSmienniczej narracji opowiada ,,dwuplanowos¢” motywacji dzia-
lan i wypowiedzi bohateré6w. Znaczenia, w jakie przyoblekajg sie one
jawnie, sytuacyjnie, srodowiskowo, nie sg tymi, jakie majg na grun-
cie niejawnym: w przezyciach wewnetrznych i w listach bohaterow.
Ta dwuplanowo$¢ zachowan bohateréw, to, ze nie wypowiadajg sie oni
sami przez sie, narasta w $lad za nasuwaniem sie poznaniu tytulowej
bohaterki — osoby Ludomira, jednego z gléwnych bohateréw, jako za-
gadkowej i mylgcej.

Z kolei na symboliczny wymiar zroéznicowania mowno-piSmiennicze-
go narracji skiada sie to, ze owo podporzgdkowanie zachowan gléwnych
bohateréw przeciwstawnie wyspecjalizowanym czynnikom komunikacyj-
nym, jawnosci i utajeniu, jest forma objawiania sie przeciwienstwa po-
znawczego o daleko mniej uchwytnej niz tamto naturze komunikacyjnej.
A mianowicie: przeciwienstwa rodzgcego sie w duchowym wnetrzu Mal-
winy na skutek jej zetkniecia sie z sytuacja, ktérej nie umie przeniknaé,
angazujgcg na réwni jej otwartos¢ na swiat zewnetrzny, ludzki i natu-
ralny i jej skupienie sie na sobie samej, jej wrazliwos¢ i jej mysSlowe
pojmowanie, jej serce i jej umysl.

8 P Ricoeur, La Mise en intrigue, Une lecture de la ,Poétique” d'Aristote.
W: Temps et récit, t. 1, s. 70.
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Opowiadanie powie§ciowe — wypowiedzZ zapisana,
a jednoczesnie obrazujaca wypowiedzi brzmigce

W Malwinie poczatek opowiadania jako wypowiedzi przedstawiajace]j
zdarzenia nie zbiega sie dokladnie z poczgtkiem akcji zdarzeniowej. Miej-
sce i chwile jej rozpoczecia wyznaczajg odezwania sie bohaterek, siostr,
Malwiny i Wandy. Rozmawiajg one o burzowej dusznej aurze, komarach
i dobrodziejstwach wyczekiwanego chlodu. Wypowiedzi ukladajg sie w
dwukrotnie ponawiane stwierdzenia i repliki. Familiarnosé, ktéra domi-
nuje w pierwszej wymianie uwag, w drugiej ustepuje ironii, potwier-
dzajgcej juz wcze$niej zaznaczajacg sie roznice zdan miedzy bohater-
kami, a w dodatku ujawniajacej odmienno$¢ ich usposobien. Dopiero
zaistnienie tej réznicy i tej odmiennosci staje sie ,,punktem startu” opo-
wiadania: pojawia sie ono jako uzupelnienie sléw Malwiny (wkrada sie
w nie) — po to, by przekaza¢ informacje o towarzyszacym im ,,uSmie-
chu” i tym samym wzmocnié zawartg w nich ironig: ,,(dalej z usmiechem
rzekla Malwina do siostry)” (t. 1, s. 2). Odtad opowiadanie zaczyna zy¢
kierowaniem uwagi czytelnikéw na kontrasty miedzy duchowym rozpro-
szeniem Wandy a duchowym skupieniem Malwiny, miedzy trzezwoscig
przezy¢ jednej a natchnionym charakterem przezy¢ drugiej. W tej po-
czagtkowej sekwencji zdarzen wazne jest to, ze Wanda moéwi, a Malwina
i moéwi, i Spiewa. Wazne jest takze to, ze Wanda okazuje niewrazliwosé¢
na ,estetyke” ciemnosci, natomiast Malwina nasyca nig swoje mysli.
Otwarte okno, blyskawice i gromy, wpadajgce owady, zapach rezedy,
szmer niewiadomego pochodzenia, przypominajgcy ludzkie kroki, otwar-
iy balkon lgczg $wiat naturalny z afektywnymi stanami my$li Malwiny.

Opowiadanie, wypowiedz kobiety-narratorki, dociekajgcej w zwigzku
z przedstawiang przez siebie historig spraw szczescia, okolicznosci jego
spelniania sie, komentujacej najrézniejsze niuanse podjetych przez siebie
czynnesci przedstawiania tej historii — zwrdcone jest ku zmiennemu
srodowisku arystokratycznej posiadlosci, salonéw i publiczno-obywatel-
skiej sceny Warszawy. A takze ku pokoleniowo powiklanym okolicznos-
ciom, w jakich spelnia sie w malzefistwie — wbrew przeciwnos$ciom —
uczucie milosci miedzy Malwing a Ludomirem. Samo opowiadanie —
wyjawszy listy — powiadamia jednak tylko w sposéb wybidéreczy o roz-
wijaniu sie zwigzku uczuciowego miedzy nimi i o zlych nastepstwach
wynikajgeych dla tego zwigzku z tajemniczego usuniecia sie Ludomira
sprzed oczu Malwiny i jego ponownego pojawienia sie przed nig w nega-
tywnej metamorfozie. Powiadamia tak, jak pozwala te zjawiska uchwy-
ci¢ zywiotowe (jak piorun, wedle sugestii podsunietej przez poczatkowy
przebieg zdarzen) rodzenie sie uczué w Malwinie i Ludomirze, uczué
objawianych przez nich w glosnych wypowiedziach, styszalnych
wzajemnie przeznich samych,aiprzez postronnych,
oraz wreakcjachidziatlaniach towarzyszgcych tym
wypowiedziom lub z nich wynikajgcych. Sg to zachowa-
nia, jak jest to ujete w opowiadaniu, poddawane przez nich ,uwadze”
{okreslenie Wirtemberskiej) lub, jak dzi§ bySmy to ujeli, sytuacyjnie
przez nich obiektywizowane (zob. cytat ponizej). Ma na to wplyw sto-
sowanie sie obojga bohateréw do jezykowych konwencji skrywania,
a nawet celowego maskowania — wobec nich samych i wobec postron-
nych — poczatkowo nieobojetnego nastawienia ich do siebie. nastepnie
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zas$ uczuciowe]j wzajemnosci, a takze respektowanie przez nich towarzy-
skiej etykiety.

A oto jak po raz pierwszy w rozmowie miedzy Malwing a Ludomi-
rem — opowiadanie podgza $ladem tej rozmowy — wskutek wzruszenia
bohaterki i oslabniecia jej uwagi daje o sobie zna¢ tak zupeilne zwrécenie
sie ich obojga ku nim samym i ku slowom, ktére wypowiadajg, ze lamie
to konwencje i etykiete towarzyskiego dialogu, i oto jak jednocze$nie
dzieki opanowaniu i elokwencji kohatera zostajg przywrécone tamte
zasady:

Ludomirem mnie zowia; w ciggu podrdzy przejezdzajgc tedy, dla burzy
zatrzymalem sie na poczcie, a korzystajagc z jej uciszenia sie na chwile,
dozwolilem sobie blgkaé si¢ pieknymi S$ciezkami prowadzgcymi ku domowi,
ktérego Pani... latwo sie teraz domys$lam. — ,Ach, to i ja sie teraz domy$lam,
kto..” (,Spiewanie moje dzi§ przerwal”), chciala dotozy¢ Malwina; te stowa
z ust ulatujgc, wyprzedzily uwage nad ich niepotrzebnoscig; zarumienila sie,
nie dokonczyla, i Ludomir postrzegliszy jej zmigszanie, uczynilt sig, jakby tego
nie byl uwazal, i dalej méwié zaczal: — ,,Gdy nawalnica powtornie sie wszcze-
ta, pod bliskg tu schronilem sie wystawe. Slyszalem, jak piorun uderzyl,
i wkrétce pozar postrzeglem; przylecialem wtedy i za najszcze$liwsza w Zyciu
te bede rachowal godzing, w ktoérej dobroci i niewinno$ci staé¢ sie mogilem
uzytecznym”.

Umilkt Ludomir. {t. 1, s. 16—17]

Natychmiastowe odniesienie sie Malwiny do wiadomoS$ci zawartej
w wypowiedzi Ludomira, biorgce poczatek w powtérzeniu jego sidw,
gwaltowne urwanie przez nig kwestii i elokwentne podtrzymanie tejze
kwestii przez niego — te zjawiska Swiadczg o tym, ze bliska, zmystowo
uchwytna ich obecnos¢ i glosne wypowiedzi, tworzg sfere najnatural-
niejszego objawiania sie pobudek afektywnych, jakich doznajg. Swiad-
czg jednak i o tym, Ze proces ten przechodzi w swoje odwroécenie, czyli
w Swiadome maskowanie odbieranych przez nich doznan. Slowem, zja-
wiska owe dowodza, ze w tej afektywnej komunikacji objawy najnatu-
ralniejsze: postawa i wyraz twarzy obojga bohateréw, zaburzona plyn-
no$¢ wypowiedzi bohaterki i elokwencja bohatera zbiegaja sie z upra-
wiang przez nich cenzurg dotyczacg mowy i etykiety.

Po raz pierwszy przy okazji tego dialogu, ktéry przytoczylam, opo-
wiadanie, stale zwrdocone — w obrebie odcinkéw zdarzen, jakie sobg
ogarnia — ku przestrzeniom sytuacyjnie obiektywizowanych dziatan
i wypowiedzi bohateréw, wyraznie uzmystawia dwutorowos¢ odbywa-
jacej sie w takich warunkach komunikacji afektywnej. Dlatego w dal-
szym swym toku powiadamia¢ ono bedzie o wuczuciach objawianych
sobie przez Malwine i Ludomira pretekstowo, wyrazajgcych sie najpet-
niej badz w wypowiedziach i dzialaniach podejmowanych przez nich
tmys$lnie jako symboliczne, alegoryczne czy aluzyjne, badz — odwrot-
nie — w takich, ktérych symboliczno$¢ lub wyrazista ekspresyjno$¢ ma
oczywiste, cho¢ jednocze$nie tajone przez nich zZrdédla spontaniczne.
»Przekazy” zamaskowane, jakie Ludomir i Malwina adresujg do siebie
i rozszyfrowujg za posrednictwem tych dzialan jezykowych, w pierw-
szym przypadku sg z géry ustalone, a nawet opracowane we wszystkich
szczegoblach, natomiast w drugim przeciwnie — rodzg sie jakby momen-
talnie, jakby mimowolnie, jednoczesnie z podjeciem przez nich wypo-
wiedzi, pod presjag emocji powstajacych wraz z tresciami, ijakie sobie
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w nich oni przekazujg. Okreslam dzialania jezykowe towarzyszace two-
rzeniu tego drugiego rodzaju ,,przekazéw’” zamaskowanych jako jakby
momentalne, jakby mimowolne, bo cho¢ rzeczywiscie w poréwnaniu
z pierwszymi bohaterowie wyrazaja za ich posrednictwem to, co aktual-
nie (,w ten moment”) i spontanicznie (,,2ywo’) czuja, przeciez z ich
strony nie dokonuje sie to bez udzialu umysSlnych symbolizacji, ktérych
nosnikami sg intonacyjne jakosci ich mowienia (zob. przytoczony dalej
cytat, a w nim zwlaszcza wyrazenie ,,z niewypowiedzianym uczuciem”
jako okreslenie sposobu tworzenia przekazu).

Do pierwszego rodzaju ,przekazow’” obarczonych znaczeniami ukry-
tymi czy — wedle wcze$niej uzytego okresSlenia — zamaskowanymi na-
lezg m.in. wykreowane przez Ludomira na cze$¢ Malwiny dwa symbole:
zywy obraz ukazujgcy niezniszczalno$¢ przymierza Przyjazni i MiloSci
oraz kamienna inskrypcja, objasniajaca stownie owg zywg alegorie i od-
noszgca jej sens do zycia Malwiny — prefigurujg one pelnie uczue, kto-
rej potwierdzenie przynies¢ ma zycie Malwiny. Trzeba zwro6ci¢ uwage
i na to, ze poddawanie si¢ bohateréw oddzialywaniu tych symboli, jak
weze$niej ich wykreowanie, jest czeScig szerszego zjawiska: wlgczania
przez nich — do sfery wyrazania uczu¢ — jezyka natury, jezyka ota-
czajgcego ich srodowiska przyrodniczego. Specjalnie w tym celu przez nich
upiekszany i idealizowany, staje sie on dla nich w ten sposéb jezykiem
stow. A zatem nie swoim wlasnym jezykiem, lecz jezykiem poetyckie]j
idylli przemawia do osdb uczestniczgcych w uroczystosSci imienin Mal-
winy i do niej samej krajobraz ogrodu, rzeki. Skladnikami tego jezyka
idylli sg oba symbole, zywa alegoria oraz kamienna inskrypcja. W zwigz-
ku tym narzuca sie uwadze aluzyjne przydanie igce okreSlenia ,lgka
Ludomira”.

Z kolei funkcje¢ drugiego rodzaju ,przekazéw” o znaczeniach ukry-
tych i zamaskowanych speinia m.in. nazwanie: ,Niewdzieczny”. Jest
ono dla Malwiny i Ludomira znakiem rozpoznawczym: ustanawia ni¢ naj-
glebiej osobistego porozumienia miedzy nimi w trzech réznych okolicz-
nosciach, a po raz pierwszy w chwili, ktérg objasniajgce przebieg zdarzen
opowiadanie wigze z sytuacjg ,wyznania”, wcze$niej nim okre$lenie
to zostanie przez nich samych wypowiedziane:

Malwina w ten moment tak Zywo w sercu czula, ile Ludomira kochala,
ze nie moggc pojaé, by on sie tego nie domyslal, to stowo: ,Niewdzieczny!”
z ust jej sie wymknelo, a styszgc coraz blizej nadchodzace osoby czas miala
tylko naj$pieszniej uciec, welum swodj, lzami jeszcze zmoczony, w tym pospie-
chu zapomniawszy. — ,Niewdzieczny!” — 2z niewypowiedzianym uczuciem
powtérzyl Ludomir i schwyciwszy welum Malwiny, do serca go przyciskajgc
rzek}t z zapalem: — ,chyba z Zyciem go strace”. [t. 1, s. 73]

Dostownie rzecz biorac, okreSlenie ,Niewdzieczny” jest wyrzutem
uczynionym przez Malwine z powodu rzekomego braku uczuciowego
oddzwieku ze strony Ludomira, a w istocie objawia prawde wiedziang
w paradoksalnym jej zaprzeczeniu. Wlasnie dlatego, ze okreslenie to
oddzialuje nie wprost, ze wypowiadajgc je bohaterka manifestuje nie to,
czemu w istocie daje wyraz, ze z kolei — przez zawarte w nim odwré-
cenie wyrzutu — rodzi ono w bohaterze pelnie zrozumienia sytuaciji,
w jakiej sie oboje znajduja, staje sie ono dla nich slowem posiadajacym
wiecej znaczenia niz jakiekolwiek inne slowo lub stowa, wykladajace
te samg rzecz w jasny sposob, i zapisuje sie trwale w ich pamieci.
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W wyczuwaniu przez bohateréw owych wlasciwych, acz ukrytych
czy tez zamaskowanych znaczen, majg swo6j udzial samoistnie wystepu-
jace w formulowanych przez nich wypowiedziach lub dolgczajgce sie do
tych wypowiedzi z zewnatrz czynniki pozaslowne: zjawiska akustyczne
towarzyszagce wypowiedzi, gesty i wszystko, co poza tym uczestniczy —
za po$rednictwem zmysiéw bohater6w — w osadzaniu przez nich po-
szczegblnych wypowiedzi w ,zywej”’ roznorodnosci tych chwil i tych
miejsc, w jakich one przebiegaja. Opowiadanie — w ramach swego za-
sadniczego zwréOcenia sie wlasnie ku wypowiedziom bohateréow, ktére
spelniajg sie sytuacyjnie, jawnie, glosno, styszalnie, wskazuje, a takze
nazywa te czynniki pozaslowne, ktéore pozwalajg bohaterom oddzialy-
wat na siebie znaczeniami, jakich nie sg w stanie lub nie cheg wyrazié
w slowach. Wskazuje — obrazujgc oczywiste afektywne zaburzenia lub
nacechowania wypowiedzi bohaterow. Nazywa — uzupelniajgc wzmian-
kowane wyzej i inne wypowiedzi bohateréw dodatkowymi wyjasnieniami,
gdy ciezar porozumienia, jakiego majg byé one Zrédilem, przenosi sie
na postawe i wyraz twarzy bohateréw, gesty, przedmioty wspélobecne,
czynno$ci towarzyszace mowieniu i na wszystko, czym bohaterowie w da-
nej chwili i miejscu czujg sie duchowo poruszeni. Formulujgc te ostatnie
stwierdzenia mam na mysli omawiany juz dialog Malwiny i Ludomira,
w ktérym porozumienie miedzy nimi zawigzuje sie na przestrzeni dwa-
kro¢ wymoéwionego stowa ,Niewdzieczny”, jak i np. scene, gdzie wypo-
wiedz Ludomira formalnie jest monologiem (wszak Malwina nie wy-
powiada ani jednego stowa), natomiast w istocie wchodzi w role afek-
tywnej repliki w dialogu, jaki sie miedzy nimi pozastownie odbywa:

Ustyszawszy jej glos, przybiegi, od niej niepostrzezony, lecz jak przestala
$§piewaé, Ludomir z nadto juz pelnym sercem, by rozum najmniejszg mogt
utrzymaé przewage, straciwszy glowe zupelnie, padl do nég Malwiny i nic
innego nie mégt wyméwié, jak: ,przestraszylem cie, Malwino! ach, daruj!..
wybacz... alez bo ja tak nieszczesliwy!..” Malwina zlekniona, zmieszana, onie-

miata. [t. 1, s. 71]

Nie spos6b w tym miejscu nie przywolaé dla uwyraznienia analizy
obu rozméw bohateréw powiesci Wirtemberskiej pewnych danych histo-
rycznej, a i teoretycznej natury. W najwazniejszych pracach o jezyku
i o komunikowaniu sie ludzi za jego posrednictwem powstalych w Euro-
pie w w. XVIII, lecz ksztaltujacych pojmowanie tych zjawisk jeszcze
i w poczatkach XIX w., dostrzegano i szeroko omawiano wystepowanie
owych czynnikéw pozastownych, ktore sg dla méwigecych uzupelniajacym
zrodlem informacji, jakie zawierajg formulowane przez nich wypowiedzi
stowne. Rousseau w swym Essai sur l'origine des langues zwrocit uwage
na ich paradoksalnos$¢, piszge, ze sa one ,,elokwencjg niema” !7. Wskazal
jednoczesnie na istnienie wielu sytuacji komunikacyjnych, w ktérych
owe czynniki pozaslowne pelnig role decydujgcych zrédel informacji
o tresciach przekazywanych w wypowiedziach slownych. Dostrzegl wsrod
tych sytuacji te, w ktérych chodzi o ,,pobudzenie serca i zapalenie na-
mietnosci” 8. Zainteresowanie przejawiane przez Rousseau dla komuni-

173, J. Rousseau, Essai sur lorigine des langues, ou il est parlé de la
Mélodie, et de UImitation musicale, Paris 1970 (odb. kserogr. z wyd. z r. 1817),
8. 503.

18 JTbidem.
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kacji pozastownej, a i dla udzialu pozastownych (,,niemych”) czynnikéw
w komunikacji stownej, w ktorej posredniczy glos, nie bylo ani w XVIII,
ani na przelomie XVIII i XIX w. czym$ wyjatkowym. Przy omawianiu
tych zagadnien korzystano takze z wiedzy retoryki, zwlaszeza zgroma-
dzonej w obrebie jej dziedziny zwanej actio, normujacej ,,stosowne do
okolicznosci operowanie przez méwce glosem, gestem i mimikg” 19 czy —
wedle innego sformulowania — ,uzewnetrznienie cielesne dyskursu 2.
Trzeba bra¢ pod uwage i to, ze od czasow starozytnych przepisy kody-
fikowane w obrebie actio dotyczyly w réwnym stopniu przemawiania,
co aktorswa i deklamacji?!. Te okolicznosci tlumacza, jak sie wydaje,
pojawienie sie w cytowanej juz pracy Osinskiego interpretacji roli czyn-
nikéow pozastownych w moéwieniu zadziwiajgco zbieznej z tg, jaka za-
wiera praca Rousseau, zwlaszcza w akcentowaniu ich paradoksalnosci.
Osinski, jak Rousseau, wydobywa na jaw wlasnie te ceche:

Diwiek glosu, wejrzenie, wyraz postaci, czyliz réwnie jak same slowa nie
malujg checi i namietnosci? Powiedzmy wyrazniej, czyliz te znaki milczace
nie sg czestokroé nad wyrazy wymowniejszymi? Jeden niekiedy ruch twarzy
lub oka, jeden okrzyk wydany z przepelnionego serca mocniej dziala niz mo-
wa. Jezyk ten nie da sie zastapié wyszukanym stéw diwiekiem, bo jest jezy-
kiem przyrodzenia, mimowolnym obrazem potrzeb i wzruszen cziowieka, réwnie
zrozumialym dla wszystkich 22,

Zauwazmy: Osinski rozréznia ,,dzwiek glosu” oraz ,,wyszukany stow
dzwiek” i ten pierwszy zalicza do sfery ,znakéw milczacych”, zapewne
upatrujgc w nim materie mogacg wnosi¢ ,,wlasne”, niestowne znaczenia
do formowanych na jego podlozu wypowiedzi.

Smialo wiec mozna powiedzie¢, ze w przedstawionej przez Wirtem-
berskg afektywnej komunikacji znalazlo odzwierciedlenie zespalanie sie
czy — jak dzi$ bySmy to okredlili — funkcjonalne lgczenie sie wypo-
wiedzi slownej, ekspresywnej intonacji, ekspresywnych pauz i komuni-
kacji pozastownej. Podkreslam to dlatego, ze w rozwijajgcej sie na prze-
tomie XVIII i XIX w. refieksji nad jezykiem, do ktorej przynalezg m.in.
prace wzmiankowanych autoréw, wspoélwystepowanie tych zjawisk w nie-
retoryczniej, potocznej praktyce mownej zaczynalo dopiero przykuwaé
uwage. Wywody Zofii Florczak poswiecone owym przedromantycznym
teoriom jezyka osmielajg do stwierdzenia, ze poszerzaniu sie pola obser-
wacji badawczej sprzyjalo wzmaganie sie zainteresowania dla ,,brzmienio-
we]j strony jezyka”, towarzyszgce zainteresowaniu dla ,tego, co w wy-
powiedzi jest ekspresjag emocji” . Mozna tu przywolaé opisang przez
Jurija Lotmana fascynacje¢ Rousseau intonacjg jako skladnikiem wypo-
wiedzi stapiajgcym w sobie pierwiastki emocjonalne (naturalne) i ra-
cjonalne (konwencjonalne). Lotman wskazujgc na jednoczesng fascynacje
Rousseau ,,dzieciecg paralingwistyksa” odwoluje sie do tego oto wywodu
myslowego zawartego w pewnym fragmencie Emila:

19 A, Okopien-Stawinska, Retoryka. Hasto w: Stownik terminéw lite-

rackich. Pod redakcja J. Stawinskiego. Wyd. 2, poszerzone i poprawione.
Wroctaw 1989, s. 433.

2 R, Barthes, Le Plaisir du texte. Paris 1973, s. 104,

21 Zob. rozwazania Arystotelesa zawarte w ks. III jego Retoryki.
2 Osinski, op. cit., s. 195,

8 Florczak, op. cit, s. 63.
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Wszystkie jezyki sa wytworami sztucznymi., Dlugo badano, czy istniat
jezyk naturalny i wspélny wszystkim ludziom: jezyk taki istnieje niewatpli-
wie — ten mianowicie, ktérym moéwig dzieci, zanim nauczg sie¢ méwié; [..]
dzieci rozumiejg nie tres¢ sidéw, ktére stysza, ale ton, ktéry im towarzyszy.
Z mowg glosu lgczy sie mowa gestu, niemniej wyrazista. Gest ten wykonujg
nie slabe rece dziecka, wyraza go jego twarz.

Intonacja jest dusza wymowy; ona nadaje jej uczucie i prawde. Intonacja
klamie mniej niz stowo .

A oto wywéd myslowy Herdera, ukazujacy fascynacje emocjonal-
noscig brzmienia wypowiedzi i jednoczeénie problemem jej pisemnego
obrazowania:

kiedy [dZiwieki] sg artykulowane i jako wykrzykniki zapisane na papierze,
okazuje sig, ze przeciwstawne uczucia wyrazajg si¢ prawie tak samo. Stabe Ach!
jest zaréwno glosem rozptywajgcej sie milosci, jak i poglebiajgcej sie rozpa-
czy, plomienne Oh! zar6wno wybuchem naglej radosci, jak i wzbierajacej
wscieklosci, rosngcego podziwu, jak i gwaltownego zalu. Jednakie czy te
dzwieki sg po to, zeby jako wykrzykniki namalowaé¢ je na papierze? %

Napiecie miedzy bliskim, bezposrednim kontaktem Malwiny i Ludo-
mira, pozwalajgcym im odczuwaé spontaniczno$é swych zachowan i reak-
cji, a zdawaniem sie ich obojga w okazywaniu sobie wzajemnosci na
niebezposrednios¢ i niejednoznacznos$¢ naznacza ich wypowiedzi i dzia-
tania pietnem niejasnosci, niepewnosei i niedopelnienia. Liczenie sie z tym
wrazeniem przez fundatorke opowiadania jest zrodiem wyartykulowa-
nego przez nig zapytania w momencie poprzedzajacym zaré6wno wyzna-
nie sobie uczu¢ przez Malwine i Ludomira ,,nie wprost” (poprzez zawar-
te$¢ dwakro¢ przez nich wymowionego stowa ,Niewdzigczny”), jak
i otwarte ich wyznanie (przez czterokrotne powtoérzenie stowa , kocham”
w pierwszym zdaniu listu do Malwiny). Oto pytanie narratorki: ,,Teraz,
gdy co minelo? przeczytal czytelnik, pytam sie, co rozumie? Ludomir
czy kocha sie w Malwinie? Malwina czy kocha Ludomira?” (t. 1, s. 55).

Wrazenie niejasnosci, niepewnosci, niedopelnienia co do istoty zwigz-
ku uczuciowego miedzy Malwing a Ludomirem utrzymuje si¢ za sprawg
innego jeszcze czynnika. To, co we wzajemnym odnoszeniu sie do siebie
Malwiny i Ludomira polega na przemiennym przechodzeniu od skry-
wania i maskowania zywionych przez nich uczué¢ (wyznawania ich nieja-
sno) do doswiadczenia tych uczu¢ naprawde (rozumienia niejawnych
znaczen symboli, alegorii i aluzji, a takze znaczen wypowiedzi slownych
na podstawie istniejgcych w nich sytuacyjnych i — wedle dzisiejszych
kryteriéw — psychologicznych skladnikéw pozastownych), jest sferg sta-
lego przejawiania sie zagadki sensu stricto. Jest nig z jednej strony osta-
nianie tajemnicg przez Ludomira swego pochodzenia, z drugiej za§ po-
stawienie Malwiny przed problemem tej tajemnicy. Odnoszenie sie do
siebie Malwiny i Ludomira ,zahacza” to o nurt zagadki ,,duchowej”, to
o nurt zagadki ,zyciowej’. Wezlami splatajacymi jeden nurt z drugim

2 J J. Rousseau, Emil, Przelozyt W. Husarski. Wroctaw 19855, s. 50—
51, 61. Zob. J. Lotman, K problemie tipotogii kultury. ,Trudy po znakowym
sistiemam”, t. 3 (Tartu 1967), s. 37—38.

2% Herder, op. cit., s. 62,
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nie zawsze sg otwarcie formulowane przez Ludomira prosby o przyzwo-
lenie na niewyjawianie przez niego historii jego zycia, czasami sa nimi
napomknienia w rodzaju cytowanego ,alez bo ja tak nieszczesliwy”.

W taki sposob tok powiesciowego opowiadania, obejmujgcy zdarze-
nia sprzed usuniecia sie Ludomira z Krzewina, zawigzujgce akcje, przez
spotegowanie w niej skladnikéw niewiadomych sprzyja sklanianiu sie
gléwnych bohateréw ku czynnosciom, ktére sami nazywajg domyslaniem
sie. Majgc na uwadze poczgtkowy przebieg zdarzen, ten proces poznaw-
czy nazwaé¢ trzeba domyslnoscig serca jednej osoby wzgledem wzajem-
nosci serca osoby drugiej. W dalszym toku opowiadania, unaoczniajgcym
zdarzenia dziejagce sie¢ w Warszawie, po ponownym spotkaniu Malwiny
z Ludomirem, okazuje sie, ze jest to tylko polowa prawdy. Albowiem
sytuacja, w jakiej wowczas znalazla sie bohaterka, zmusila ja do uczy-
nienia domyslnosci serca jednej osoby wzgledem wzajemnosci osoby dru-
giej podstawg zagadnienia ,,jednostronnego”, jakim jest domyslanie sie
przez jedng osobe zrdodel pobudzen jej wlasnego serca.



