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i

bad:i falszywej informacji, ale tworzg zabawng »loteryjke obrazkowa«” (s. 181—182).

nZabawna loteryjka” analityczna jest tu po prostu dezinformacjg. Cytowany
fragment, oprécz dwoéch nriemozliwych do pogodzenia interpretacji ,,prasowych
wystrzyganek” w powiesci Jaworskiego, sygnalizuje jednak ciekawg koncepcje
odczytywania Wesela hrabiego Orgaza. Terminu ,ludyczny” Maciejewski najczeSciej
uzywa dla okre$lenia postawy twoérczej autora Historii maniakéw, a jego uwspéi-
czesnionym odpowiednikiem jest wspominana juz kategoria gry (ewentualnie za-
bawy) literackiej. Adekwatno$ci kategorii gry w opisie prozy Jaworskiego dowodzi
zaré6wno analiza stosunku jej twércy do tradycji literackiej i kulturowej, jak i me-
tody konstruowania utworu oraz nawigzywania szczegbélnej relacji miedzy autorem
a czytelnikiem Wesela hrabiego Orgaza. Maciejewski, posilkujgc sie teorig Hui-
zingi (Homo ludens), wskazuje takze na pierwiastek gry silnie eksponowany przez
Jaworskiego w jego wizji rzeczywistosci. Dopiero w ten sposdéb zarysowana kon-

cepcja — gra znakami kulturowymi i literackimi w dgzZeniu do opisania $§wiata
postrzeganego jako chaotyczny i nie konczacy sie pojedynek sidw, gestéw, idei
i ludzi — pozwala przypisywaé¢ Jaworskiemu karnawalowy w swym charakterze

stosunek do rzeczywistosci. Jednocze$nie umozliwia stosowanie takich terminéw,
jak ,ludycznosé” czy ,karnawalizacja”, ktore w systemie macierzystej teorii ewokuia
$cisle okreslone znaczenia, zapozyczone za§ — okazujg sie bardzo przydatne w funk-
cji analitycznej: sugestii, peryfrazy czy pordéwnania poprzez nawigzanie do znanej
tradycji.

Maciejewski studium nad Weselem hrabiego Orgaza konczy w typowym dla
siebie stylu ,interpretacyjnych unikéw”. Serie interesujgcych spostrzezen i analiz
dokladnie przemieszanych z propozycjami niemozliwymi do udowodnienia i za-
akceptowania (czyzby Konstruktor dziwnych $wiatéw imitowal prowokacyjng kon-
strukcje Wesela hrabiego Orgaza?) zamyka sadem o roli tradycji literatury skar-
nawalizowanej, ktéra ,stuzy w tym wypadku celom artystycznym, a nie manife-
stacji — jak to bylo w dawnych czasach — $§wiatopogladu i $§wiatoodczucia kar-
nawalowego [..]. »Swiat na opak« w Weselu hrabiego Orgaza to po prostu symptom
naddanego uporzadkowania. Jest w tym wszystkim obecny réwniez element lite-
rackiej polemiki. Typ »powiesSci z pogranicza dwoéch rzeczywistoSci« pozostaje
w opozycji do mimetyzmu i jego spadkobiercéw, karnawalizacja zas$ to »wesoly
bunt« przeciwko modernistycznej estetyce” (s. 192).

Wesele hrabiego Orgaza, utwoér ciekawy jako przyklad antymodernistycznej
parodii, pozbawiony jednak wiekszych warto$ci artystycznych, chwilami grafo-
manski, nie zyskuje na szcze$cie w ksigice Maciejewskiego opinii dziela o prze-
tomowym dla literatury charakterze, tak w zakresie estetyki groteski, jak i po-
wiesciowej polifonii.

Jacek Kopcinski

BIBLIOGRAFIA TEORII LITERATURY. 1900—1983. PRACE POLSKIE, TLU-
MACZONE NA JEZYK POLSKI I RECENZOWANE W POLSKICH CZASOPIS-
MACH. Wyboru dokonata i opracowala Jadwiga Andrzejewska. Gdansk
1988. Wydawmnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Cz. 1: ss. 294; cz. 2: ss. 294. Uniwer-
sytet Gdanski. Biblioteka Gléwna. ,,Skrypty Uczelniane”.

Bibliografie teorii literatury, 1900—1983 literaturoznawca polski powitaé musi
z zaciekawieniem i nadziejg, jest to bowiem pierwsza obszerniejsza publikacja
bibliograficzna z dziedziny teorii literatury !, Mimo ze naklad ma malenki (300 egz.)

! Stanowi ona zmienions, rozszerzong wersje pozycji: Teoria literatury. Za-
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i prézno by jej szukaé w normalnym obiegu ksiegarskim, warto jej poswiecié
uwage choéby jako prébie przyblizajgcej nas ku powszechnie dostepnemu, a bardzo-
potrzebnemu kompendium, Starajac sie dokona¢ opisu z autopsji, Jadwiga An-
drzejewska korzystala z informacji juz zarejestrowanych: Zrédia stanowily dla
niej ,Przewodnik Bibliograficzny”, ,Bibliografia Zawartosci Czasopism”, ,Polska
Bibliografia Literacka”, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”., Ksigzka nie ma am-
bicji ogarniecia calosci problematyki teoretycznoliterackiej. Jak zapowiada pod-
tytut, zawiera informacje o pracach polskich, tltumaczonych na jezyk polski i re-
cenzowanych w polskich czasopismach (niestety jednak — w tek$cie nie ma zad-
nej wzmianki o tych recenzjach). Sprébujmy sie jej przyjrzeé z pozycji potencjal-
nego uzytkownika.

Bibliografia dzieli sie na 2 (opracowane osobno) tomy: w pierwszym mamy
11 dzialéw, w drugim odnotowane sg prace genologiczne, ale bez porzadku dzialo-
wego. Caloéé uzupelniajg Indeks terminéw oraz Indeks autorski.

Dzial I nosi tytul: Teoria literatury. Opracowania ogéblne (podreczniki, stowni-:
ki, encyklopedie). Poetyka. Retoryka. Ogoélna teoria krytyki literackiej. Mankamen-
tem jest tu — podobnie jak w dziatach: II, IV, VI i IX — sposdb prezentacji
w jednym ciggu alfabetycznym do$é rozleglego materialu. Nie uwzgledniono w wy-
starczajgcym stopniu stownikéw i encyklopedii literackich. Z drugiej strony, poja-
wiajg sie opracowania tak szczegblowe, jak np. ksigzka Muzyka polska a moder-:
nizm (poz. 159, s. 21).

W dziale Komunikacja literacka. Socjologia literatury. Semiologia literatury
niezbyt jasne dla uZzytkownika bibliografii sg kryteria zestawienia obok siebie
hasel tytulowych, Szczegblne watpliwosci budzié moze zawartosé partii tekstu
zatytulowanej Semiologia literatury. Podany material bibliograficzny sugeruje, iz
wymieniona dyscyplina jest dla autorki omawianej ksigzki synonimem tego nurtu
wspblczesnego literaturoznawstwa, ktory laczy osiggniecia semiologii ze struktu-
ralizmem. Przykladem mogg by¢ takie pozycje, jak: Ducrot O.: Strukturalizm,
wypowiadanie i semantyka (poz. 336, s. 32); Rosner K.: A. J. Greimasa semiotyka
narracji (poz. 465, s. 41). Ich miejsce jest raczej w dziale poSwieconym metodologii
badan literackich, a takze w dziale Gléwne elementy struktury dzieta literackiego
i jego kompozycja (hasta: Fabula, Narracja, Postaé literacka).

W dziale Metodologia badan literackich, we fragmencie po$wieconym opraco-
waniom ogélnym, znalezé mozna pozycje, ktére dotyczg metodologii szeroko po-
jetych badan humanistyki, takie jak: Kmita J.: Z metodologicznych probleméw
interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971 (poz. 565, s. 49); Pawlowski T.. Me-
todologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969 (poz. 593, s. 50). Sa one
raczej luzno zwigzane z problematyks dzialu. Przypadkiem natomiast kuriozalnym
jest umieszczenie tu ksigzki: Materialy pomocnicze do mauczania metodyki litera-
tury, wyb6r i oprac. K. Lausz. Warszawa 1981 (poz. 582, s. 50).

Wprowadzenie do dzialu po$wigconego metodologii badan literackich hasta
Komparatystyka moze budzié pewne watpliwosci. Badacze uprawiajagcy te dzie-
dzine nalezg do bardzo réinych orientacji metodologicznych, wyodrebnionych osob-
no. Niewatpliwie lgczy ich zainteresowanie pewna wsp6lng problematyka, choé¢ np.
Kryzys literatury poréwnawczej René Welleka (poz. 690, s. 58) to w istocie grun-
towna rozprawa z genetyzmem z pozycji strukturalistycznych.

gadnienia wybrane. Bibliografia. Wybdér i opracowanie J. Andrzejewska.
Gdansk 1981. Przedtem ukazala sie tylko bibliografia genologiczna: M. Jasin-
ska, S. Sawicki, Przeglad polskich prac teoretycznoliterackich z zakresu geno-
logii. 1944-—1957. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1958, z. 1. Stale dzialy po-
$§wiecone teorii literatury prowadza bibliografie biezgce.
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Haslo Metody psychologiczne przypomina worek, w ktérym umieszczono wszel-
kie orientacje korzystajace z osiggnieé psychologii. Znamienne jest dla nich sta-
nowisko redukcjonistyczne: wnioskowanie o poetyce utworu przez pryzmat psycho-
logii, ktéra w rozprawach badaczy z omawianego kregu przejmuje funkcje termi-
nologii literaturoznawczej. Autorzy wywodzgcy sie z orientacji okreslanych jako
tzw. psychokrytyka Charles’a Maurona oraz francuska krytyka tematyczna ,,usitu-
ja poprzez powracajgce ciggi skojarzeniowe metafor poetyckich i wylaniajgce sie
z nich schematy obrazowo-sytuacyjne lub poprzez powracajgce modulacje jakiego$
podstawowego tematu twoérczego — wykryé »mit indywidualny« pisarza, funda-
mentalne doswiadczenie nie§wiadomie determinujgce caloksztalt jego twoérczosci” 2.
W podobny sposéb wykorzystuje psychologie Gaston Bachelard, przedstawiciel
krytyki psychoanalitycznej. Poszukuje on odniesienia utworéw poetyckich do psy-
chicznej sfery twoércy, bardziej zewnetrznej niz gleboka nieswiadomosé, choé opartej
na tej nieSwiadomosci.

Pozornie tylko pokrewng propozycje uprawiania literaturoznawstwa wysuwa —
takze odnotowany w omawianej bibliografii pod haslem Metody psychologiczne —
Northrop Frye. Koncepcje jego uksztaltowaly sie na skrzyzowaniu teorii Junga,
Cassirera, szkoty filologii klasycznej z Cambridge i genologicznych zainteresowan
»szkoty chicagowskiej”’3. Frye odrzuca hipoteze o istnieniu nie§wiadomos$ci zbio-
rowej, a z terminu ,archetyp” korzysta dla oznaczenia powracajgcych obrazéw
postaci i sytuacji literackich. Odwoluje sie¢ przy tym do mityczno-obrzedowego
dziedzictwa spoteczenstw pierwotnych jako odwiecznego niewyczerpalnego zasobu
form literackich. Krytyka literacka nie jest wiec dla Frye’a psychologig. Skupia
on uwage ,na szczegblowych kwestiach z zakresu poetyki, takich jak rodzaje,
fabula, narracja, i ustala ich powigzanie z powszechnymi motywacjami i mita-
mi” 4 W jeszcze luZniejszym niz ,archetyp” stosunku do psychologii pozostaje po-
jecie mitu. Totez zwyklym nieporozumieniem jest odnotowanie pod omawianym
hastem ksigzki: [Mieletinski E. M.:] Poetyka mitu. [...]. Warszawa 1981 (s. 65, poz.
794). Autor jej zajmuje si¢ mitem, ale czyni to z pozycji dalekich metodom psy-
chologicznym. Zdaniem Marii Renaty Mayenowej bliska jest mu ,klasyczna postaé
umiarkowanego strukturalizmu jako metoda analizy” S,

W cze$ci po$wieconej ,metodom strukturalno-semiotycznym” panuje chaos.
Autorka miesza tutaj prace autoréw reprezentujgcych rézne ugrupowania, a zara-
zem pomija istnienie polskiej szkoly formalnej; cenione dzielo Manfreda Kridla
Wstep do badan nad dzietem literackim, a takie prace o nim zostaly umieszczone
pod hastem Opracowania ogélne, Co prawda, badacze zajmujgcy sie metodologia
badan literackich klasyfikujg poszczegdlne odlamy orientacji strukturalno-semio-
tycznej bardzo rbéinie, mozna by jednak siegnaé do jasnej i precyzyjnej propozycji
Katarzyny Rosner. Jej zdaniem, w zakres ,,semiotyki strukturalnej wchodzg tylko
takie badania, ktére wszystkim wyréznionym w nich poziomom czy warstwom
badanego dzieta przypisujg charakter znakowy, a zarazem pojecie znaku i znacze-
nia charakteryzujg w sposéb systemowy”® Tak zdefiniowang semiotyke struktu-

2 H. Markiewicz, Rzut oka na wspélczesng teorie badan literackich za gra-
nicq. W antologii: Wspébiczesna teoria badan literackich za granicq. Opracowal
H. Markiewicz T. 1l Krakéw 1976, s. 20—21.

8 Zob. Wspéiczesna teoria badan literackich za granicg, t. 2, s. 303.

4 Zob. Z. Mitosek, Teorie badan literackich. Przeglad historyczny. Warszawa
1983, s. 169.

5M. R. Mayenowa, Przedmowa. W: E. M. Mieletinski, Poetyka mitu.
Przelozyt J. Dancygier. Warszawa 1981, s. 6.

¢ K. Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturq. Jej osigg-
niecia, perspektywy, ograniczenia. Krakow 1981, s. 39.
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ralng Rosner dzieli na dwa nurty: funkcjonalny i generatywny. Badania funkcjo-
nalistow rozpoczynaja sie od ustalenia wspélnoty tekstéw, by dojsé do ich wspél-
noty strukturalnej. W grupie tej znajdujg sie formalisci rosyjscy, strukturalisci
czescy, Jurij Lotman? Natomiast badania formalne ,wychodzg od rekonstrukeji
pewnego schematu strukturalnego realizowanego przez rozmaite konkretne teksty
niezaleznie od ich funkcji w kulturze, by nastepnie uznaé 6w schemat za grama-
tyke generujgcg wszystkie — istniejace badi mozliwe — teksty danego typu for-
malno-strukturalnego” 8. Prekursorami takich badan byli Witadimir Propp i Claude
Lévi-Strauss, a kontynuujg je i rozwijaja Claude Bremond, Roland Barthes, Tzve-
tan Todorov, Algirdas Julien Greimas.

Rysujaca sie w ksiazce Andrzejewskiej mapa szk6l badawczych jest w naj-
lepszym razie wczorajsza, je§li nie przedwczorajsza. Ostro wyodrebniaja sie kie-
runki nalezace juz dzi§ do historii nauki, jak fenomenologia czy marksizm, zupelnie
za§ brak najnowszych. Dotyczy to np. orientacji metodologicznej wykorzystujgcej
osiggniecia klasycznej retoryki (kilka prac znajduje sie w spisie bibliograficznym
dzialu Teoriqg literatury, Opracowaniq ogélne). Reprezentanci wymienionego kie-
runku — mimo ze wywodzg sie z wielu szk6t badawczych — definiujg na ogét
retoryke zgodnie z pogladem Cleantha Brooksa, dla ktérego jest ona umiejetnoscig
skutecznego postugiwania sie slowem? Zwracajg przy tym uwage na interdyscy-
plinarny charakter retoryki, umozliwiajagcy ujednolicenie humanistycznego pozna-
nia 19,

Nie uwzgledniono tez w ksigzce zagadnien hermeneutyki, ale za to — ku zdzi-
wieniu czytelnika — hasto Hermeneutyka. Interpretacja znajduje sie w dziale
Stylistyka (s. 189—196). Jak powszechnie wiadomo, hermeneutyka jest dziedzing
pracy filologicznej obejmujaca krytyczne badanie, objasnianie oraz interpretacje
tekstu. Obecnie rozwija sie ona jako swego rodzaju metodologia, sztuka rozumienia
i interpretacji dziel! humanistycznych 11, Jest oczywiste, ze interpretacja jako po-
stepowanie odbiorcy w zetknieciu z dzietem literackim wykracza znacznie poza
ustalenia stylistyki. Podlega jej nie tylko jezyk utworu, ale i takie elementy
dziela jak sceny, motywy, postacie, symbole itp. ,Interpretacja stylistyczna” w sen-
sie Spitzerowskim jest tu zaledwie ulamkiem. Interpretacja nie jest oczywiscie
rodzajem ,metodologii”, lecz elementarnym procesem badawczym wsp6lnym dla
wszystkich niemal szkét i kierunkéw. Ale podobne watpliwo$ci dotycza kompara-
tystyki., Wyb6r miejsca, w ktérym odnotowane zostaly prace z tego zakresu, jest
w oczywisty sposOb nietrafny. Naturalnie, bezblednych rozwigzan w zakresie sy-
stematyki metodologii nie ma i usterki sg czeSciowo usprawiedliwione. Dokonaniu
precyzyjnych klasyfikacji nie sprzyja synkretyzm metodologiczny wielu badaczy.
Zdaniem Stefanii Skwarczynskiej metodologia badan literackich ,,przedstawia
sie [..] jako mechaniczny zbiér réinych, najczesciej wzajemnie kontrowersyjnych
systemb6bw metodologicznych, z ktérych kazdy rosci sobie pretensje do istotnej
rzeczowos$ci i naukowosci” 13, Lepiej wigc méwié¢ o kierunkach w badaniach lite-
rackich.

7 Zob. ibidem, s. 36.

8 Ibidem.

9 Zob. J. Z. Lichanski, Retoryka. Przeglgd wspdlczesnych szk6t i metod
badawczych. W zbiorze: Retoryka a literatura. Wroctaw 1984, s. 15.

10 Ibidem, s. 14—16. Zob. tez A. D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna
w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zarys dziejéw i najnowsze kierunki rozwojowe.
,Pamietnik Literacki” 1988, z, 3.

11 Zob. M. Janion, Hermeneutyka, W: Humanistyka: poznanie i terapia.
Warszawa 1982, s. 123—128.

2SS Skwarczyhska, Wok6t relacji: przedmiot bada#n literackich a ich
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Z hasel wyréznionych przez Andrzejewska w dziale Niektére kategorie estetycz-
ne tylko nieliczne mieszcza sie w kregu zainteresowan estetyki. Sg to: Estetyka.
Opracowania ogéine (s. 90—92), Groteska (s. 96—99), Komizm (s. 100—105), Tragizm
(s. 114—115). Pozostale hasla wigzg sie z poetyksa dzieta literackiego (np. Fikcyj-
n0§¢) lub sg nazwami kierunk6w w sztuce (np. Realizm, Naturalizm, Surrealizm).
Rozpatrywanie ich z pozycji ,kategorii estetycznych” jest wiec nieporozumieniem.

W dziale Giéwne elementy struktury dziela literackiego i jego kompozycja
niektére pozycje nie maja nic wspélnego z hastem, pod ktérym s3a umieszczone.
Trudno sie np. domys§li¢, jakim sposobem rozprawa Skwarczynskiej Przemilczenie
jako element struktury dziela literackiego (poz. 2162, s. 170) odnotowana zostala
wsrdd pozycji dotyczacych toposu. Praca ta powstala w polemice z Ingardenowsksa
koncepcja miejsc niedookreslenia i nie ma zadnych punktéw stycznych z retoryczng
refleksja wspoélczesnego literaturoznawstwa ani z jakkolwiek rozumianym poje-
ciem toposu.

Watpliwosci budzi¢ moze réwniez hasto Tekst. Typologia. Problemy delimitacji
i spéjno$ci (s. 166—168). Skupienie wymienionych zagadnien w dziale dotyczacym
giéwnych elementéw struktury dziela nie jest chyba najlepszym pomysiem. Tekst
nie jest ,elementem”, ale obserwowanga w okresSlonym planie calo$cia. Przema-
wiatoby to, jak i wzglad praktyczny — olbrzymia ilo$¢ literatury tekstologicznej,
starszej, zwigzanej z edytorstwem, i nowszej, m.in. dotyczacej problemu koheren-
cji 13 — raczej za utworzeniem odrebnego dziatu.

Cze$¢ hasel z tomu 2, poswieconego genologii, obcigzona jest nieprecyzyjno$cig
terminologiczng, ktérej autorka nie prébuje przezwyciezyé. Tak wiec np. hasto
Bajka funkcjonuje jako pojecie-worek, obejmujgce bajke ezopows, epigramatycznag,
bajke dla dzieci, a nawet basn. Autorka wprowadzila wprawdzie osobne hasta
Bajka i Basfn, ale np. informacje o literaturze na temat bajki ludowej znalezé
mozna tak pod jednym, jak pod drugim hastem. Pod haslem Bajka — Kozuchow-
ska S.: Stan badan nad bajkq ludowq (poz. 3297, s. 30), pod hastem Ba$§n —
Liithi M.: Cechy narracji w bajce ludowej (poz. 3361, s. 34). Co gorsza, pod hastem
Bajka podano prace dotyczace wylgcznie i wyraznie basni (np. poz. 3288 — Ani-
simov A. F.: Bajka i mit {s. 29)) i odwrotnie: pod hastem Ba$n — prace na temat
bajki ezopowej (poz. 3347 — Dithmar R.: Die Fabel. Geschichte, Struktur, Dialektik,
Aufl. Padeborn 1974 (s. 33)). Warto zwr6ci¢ uwage, ze w jezyku niemieckim roz-
graniczenie zakresu terminéw ,Fabel” i ,Mdrchen” nie budzi zadnych watpliwosci.

Pod haslem tytulowym Dramat liturgiczny (termin ten dotyczy wylacznie wi-
dowisk liturgicznych odbywajgcych sie w kosciele) panuje ,wielkie materii pomie-
szanie”, Sg tu podane prace o wszystkich gatunkach dramatycznych $redniowiecza
(misterium, moralitet, mirakle), o teatrze jezuickim, a nawet fragment ksigzki
Herricka o tragikomedii (poz. 3620 — Herrick M, T.: Tragikomedia pastoralna
(s. 54)).

Wyr6znienie Powie$ci radzieckiej (s. 164—165) nie ma zadnego uzasadnienia
merytorycznego. Zawarte sg tu teksty rusycystyczne, W dziale Genologia kryterium
takie wydaje sie¢ nieporozumieniem.

Spoza obszaru genologii wywodzg sie réwniez hasta Literatura dla dzieci i mio-
dziezy (s. 81—86) i Literatura popularna (s. 92—99). Zar6éwno literatura dla dzieci
i mtodziezy, jak i literatura popularna obejmuja wiele réinych gatunkéw lite-
rackich. W przypadku literatury popularnej sa to m.in.: powie$¢ brukowa, powiesé

metodologia, W antologii: Problemy teorii literatury, Seria 3. Wyboru prac dokonat
H. Markiewicz. Wroclaw 1989, s. 518.

13 Zob, W. Bolecki, Spéjnosé tekstu literackiego jest konwencjq. W zbiorze:
Teoretycznoliterackie tematy i problemy. Wroctaw 1986, s. 149—166.

17 — Pamiegtnik Literacki 1991, z. 4
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przygodowa, thriller, powie$¢ grozy, powies¢ kryminalna. Watpliwo$ci te potwier-
dza material bibliograficzny. Niektére pozycje umieszczone pod haslem Literatura
popularna bylyby bardziej na miejscu w dziale po§wieconym komunikacji lite-
rackiej i socjologii literatury. Odnosi sie to np. do prac: Falicki J.: Socjokultural-
na problematyka ksiqiki kieszonkowej we Francji (poz. 4097, s. 94), Rokuszewska-
-Pawelek A.: Literatura popularna jako przedmiot zainteresowan socjologicznych
(poz. 4142, s. 97).

W niektérych przypadkach uzytkownik omawianej bibliografii staje przed zu-
pelnie niezrozumialym doborem materialu pod konkretnymi hastami. Tak wiec
nie wiadomo, dlaczego Andrzejewska odnotowala pod hastem List szkic Anny
Grzegorczyk Epistemologia pozytywistyczna a nauka o literaturze (poz. 3906, s. 79;
epistolografig artykul sie nie zajmuje), a pod haslem Piosenka — wstgp Jerzego
Ziomka z edycji: Kochanowski J.: Psalterz Dawidéw. Wroclaw 1960 (poz. 4432,
s. 121).

Pomimo wskazanych usterek jest ksigzka Andrzejewskiej opracowaniem bar-
dzo potrzebnym, choé¢ jej pojawienie sie nie podwaza koniecznoéci prowadzenia
prac bibliograficznych w kregu literaturoznawstwa — na szerszg skale. Godny po-
dziwu jest sam fakt zebrania przez jedng osobe tak obfitego materialu. Niewatpli-
wg zalete Bibliografii stanowi rozpisanie opracowan zbiorowych na poszczegblne
artykuly, co ulatwia uzytkownikowi dotarcie do wielu pozycji. Réwnie pomocne
w szukaniu konkretnych informacji sg indeksy. Za stuszne rozwigzanie uznaé
mozna takzie ukiad dzialowy z licznie wyodrebnionymi hastami przedmiotowymi.
Najwiecej trudnosci — jak sie okazalo — przysporzyla systematyka. Dyskusyjne
wydaje sie zaréwno zakwalifikowanie wielu prac, czesto przypadkowe, dokonywa-
ne na podstawie terminu znajdujgcego si¢ w tytule, bez zapoznania sie z ich za-
wartoécig, jak tez dzielenie materialu w zaleznosci od takiego, a nie innego po-
strzegania zasad poszczegblnych dyscyplin. Ale tez trzeba pamietaé, ze owej dysku-
syjno$ci nie da si¢ nigdy catkowicie usungé.

Dorota Gust

Jean-Pierre van Noppen and Edith Hols, METAPHOR II.
A CLASSIFIED BIBLIOGRAPHY OF PUBLICATIONS 1985 TO 1900 {! — powinno
by¢: 1990). Amsterdam—Philadelphia 1990. John Benjamins Publishing Company,
ss. 6 nlb., 350. ,,Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic
Science”. Series V. Library and Information Sources in Linguistics. Vol. 20.

Niriejsza recenzja wolno mi pretendowaé do miana swego rodzaju monogra-
fisty bibliografii metafory na lamach ,Pamietnika Literackiego”. Pisalem bowiem
o Metaphor: An Annotated Bibliography and History Shiblesa (,,Pamiegtnik Lite-
racki” 1975, z. 2), wykonanej metodg — patrzac z dzisiejszej perspektywy -— nie-
mal ,chalupniczg”, przez jednego czlowieka., Pojawienie sie jego ksigzki bylo ewe-
nementem odnotowanym przez bardzo licznych badaczy metafory. Zaledwie cztery
lata temu (jw., 1987, z. 4) moglem wyrazi¢ entuzjazm, ze jest nowa, aktualna
bibliografia: Metaphor: A Bibliography of Post-1970 Publications (Amsterdam 1985),
7ze powigkszajaca sie od 1971 r. luka informacyjna zostala wypelniona dzielem
van Noppena i wspolpracownikéw. W tej ostatniej recenzji oprécz zachwytéw
znalazly sie stowa ubolewania — nad tym, iz praktycznie zabraklo dorobku pol-
skich badaczy, nad niestychanym ,poslizgiem” wydawniczym w Polsce, ktory
dezaktualizuje m.in. informacje bibliograficzng. Pozwolilem sobie nawet na nie-
wczesne zarty, ze niby chcialbym skusi¢ van Noppena, by szybko wydrukowat



