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bądź fałszyw ej inform acji, ale tworzą zabawną »loteryjkę obrazkową«” (s. 181—182).
„Zabawna lo teryjka” analityczna jest tu po prostu dezinform acją. C ytow any  

fragm ent, oprócz dwóch n iem ożliw ych do pogodzenia interpretacji „prasowych  
w ystrzyganek” w  pow ieści Jaw orskiego, sygnalizuje jednak ciekaw ą koncepcję  
odczytyw ania Wesela hrabiego Orgaza.  Terminu „ludyczny” M aciejew ski najczęściej 
używ a dla określenia postaw y twórczej autora Historii maniaków,  a jego uw spół­
cześnionym  odpow iednikiem  jest w spom inana już kategoria gry (ew entualnie za­
baw y) literackiej. A dekw atności kategorii gry w  opisie prozy Jaw orskiego dow odzi 
zarów no analiza stosunku jej tw órcy do tradycji literackiej i kulturowej, jak i m e­
tody konstruowania utw oru oraz naw iązyw ania szczególnej relacji m iędzy autorem  
a czyteln ik iem  Wesela hrabiego Orgaza.  M aciejewski, posiłkując się teorią H ui- 
zingi (Homo ludens), w skazuje także na p ierw iastek  gry siln ie eksponow any przez 
Jaw orskiego w  jego w izji rzeczyw istości. Dopiero w  ten  sposób zarysowana kon­
cepcja — gra znakam i kulturow ym i i literackim i w  dążeniu do opisania św iata  
postrzeganego jako chaotyczny i nie kończący się pojedynek słów, gestów, id ei 
i ludzi — pozw ala przypisywać Jaw orskiem u karnaw ałow y w  sw ym  charakterze 
stosunek do rzeczyw istości. Jednocześnie um ożliw ia stosow anie takich term inów, 
jak „ludyczność” czy „karnaw alizacja”, które w  system ie m acierzystej teorii ew okują  
śc iśle  określone znaczenia, zapożyczone zaś — okazują się bardzo przydatne w  fun k­
cji analitycznej: sugestii, peryfrazy czy porównania poprzez naw iązanie do znanej 
tradycji.

M aciejew ski studium  nad W eselem  hrabiego Orgaza  kończy w  typow ym  dla 
sieb ie stylu „interpretacyjnych uników ”. Serię interesujących spostrzeżeń i analiz  
dokładnie przem ieszanych z propozycjam i niem ożliw ym i do udow odnienia i  za­
akceptow ania (czyżby K onstruk tor  dz iw n ych  św ia tó w  im itow ał prow okacyjną kon­
strukcję Wesela hrabiego Orgaza?) zam yka sądem  o roli tradycji literatury skar- 
naw alizow anej, która „służy w  tym  w ypadku celom  artystycznym , a nie m anife­
stacji — jak to było w  daw nych czasach — światopoglądu i św iatoodczucia kar­
naw ałow ego [...]. »Sw iat na opak« w  Weselu hrabiego Orgaza  to  po prostu sym ptom  
naddanego uporządkowania. Jest w  tym  w szystk im  obecny rów nież elem ent lite ­
rackiej polem iki. Typ »pow ieści z pogranicza dwóch rzeczyw istości« pozostaje  
w  opozycji do m im etyzm u i jego spadkobierców, karnaw alizacja zaś to »w esoły  
bunt« przeciw ko m odernistycznej estetyce” (s. 192).

Wesele hrabiego Orgaza,  utwór ciekaw y jako przykład antym odernistycznej 
parodii, pozbawiony jednak w iększych w artości artystycznych, chw ilam i grafo- 
m ański, nie zyskuje na szczęście w  książce M aciejew skiego opinii dzieła o prze­
łom ow ym  dla literatury charakterze, tak w  zakresie estetyk i groteski, jak i po­
w ieściow ej polifonii.

Jacek Kopciński

BIBLIOGRAFIA TEORII LITERATURY. 1900— 1983. PRACE POLSKIE, TŁU ­
MACZONE NA JĘZYK POLSKI I RECENZOWANE W POLSKICH CZASOPIS­
MACH. Wyboru dokonała i opracowała J a d w i g a  A n d r z e j e w s k a .  Gdańsk  
1988. W ydaw nictw o U niw ersytetu  Gdańskiego. Cz. 1: ss. 294; cz. 2: ss. 294. U niw er­
sy tet Gdański. B iblioteka G łówna. „Skrypty U czelniane”.

Bibliografię  teorii li teratury. 1900— 1983 literaturoznaw ca polski powitać m usi 
z zaciekaw ieniem  i nadzieją, jest to bow iem  pierw sza obszerniejsza publikacja  
bibliograficzna z dziedziny teorii literatury 1. Mimo że nakład ma m aleńki (300 egz.)

1 Stanow i ona zm ienioną, rozszerzoną w ersję pozycji: Teoria li teratury. Z a­



264 R E C E N Z JE

i próżno by jej szukać w  norm alnym  obiegu księgarskim , w arto jej pośw ięcić  
uw agę choćby jako próbie przybliżającej nas ku pow szechnie dostępnem u, a bardzo 
potrzebnem u kom pendium . Starając się dokonać opisu z autopsji, Jadw iga A n­
drzejew ska korzystała z inform acji już zarejestrowanych: źródła stanow iły  dla 
niej „Przewodnik B ibliograficzny”, „Bibliografia Zawartości C zasopism ”, „Polska  
Bibliografia L iteracka”, „Zagadnienia Rodzajów L iterackich”. K siążka n ie m a am ­
bicji ogarnięcia całości problem atyki teoretycznoliterackiej. Jak zapow iada pod­
tytuł, zaw iera inform acje o pracach polskich, tłum aczonych na język polski i re­
cenzow anych w  polskich czasopism ach (niestety jednak — w  tekście nie ma żad­
nej w zm ianki o tych recenzjach). Spróbujm y się jej przyjrzeć z pozycji potencjal­
nego użytkow nika.

Bibliografia dzieli się na 2 (opracowane osobno) tomy: w  pierw szym  m am y  
11 działów, w  drugim odnotow ane są prace genologiczne, ale bez porządku działo­
w ego. Całość uzupełniają Indeks term inów  oraz Indeks autorski.

Dział I nosi tytuł: Teoria li teratury. Opracowania ogólne (podręczniki, s łow n i­
ki, encyklopedie). P oetyka. Retoryka. Ogólna teoria k r y t y k i  li terackiej.  M ankam en­
tem  jest tu — podobnie jak w  działach: II, IV, VI i IX  — sposób prezentacji 
w  jednym  ciągu alfabetycznym  dość rozległego m ateriału. N ie uw zględniono w  w y ­
starczającym  stopniu słow ników  i encyklopedii literackich. Z drugiej strony, poja­
w iają  się opracowania tak szczegółowe, jak np. książka M uzyka  polska a m od er­
n izm  (poz. 159, s. 21).

W dziale Kom unikac ja  literacka. Socjologia li teratury. Semiologia l i tera tury  
niezbyt jasne dla użytkow nika bibliografii są kryteria zestaw ienia obok siebie  
haseł tytułow ych. Szczególne w ątp liw ości budzić m oże zaw artość partii tekstu  
zatytułow anej Semiologia li teratury.  Podany m ateriał b ibliograficzny sugeruje, iż  
w ym ieniona dyscyplina jest dla autorki om awianej książki synonim em  tego nurtu  
w spółczesnego literaturoznaw stw a, który łączy osiągnięcia sem iologii ze stru k tu -  
ralizm em . Przykładem  mogą być takie pozycje, jak: Ducrot O.: Struktura l izm ,  
w ypow iadan ie  i sem an tyka  (poz. 336, s. 32); Rosner K.: A. J. Greim asa sem io tyk a  
narracji  (poz. 465, s. 41). Ich m iejsce jest raczej w  dziale pośw ięconym  m etodologii 
badań literackich, a także w  dziale Główne e lem en ty  s tru k tu ry  dzieła literackiego* 
i jego kom pozyc ja  (hasła: Fabuła, Narracja, Postać li teracka).

W dziale Metodologia badań literackich,  w e fragm encie pośw ięconym  opraco­
w aniom  ogólnym , znaleźć można pozycje, które dotyczą m etodologii szeroko po­
jętych badań hum anistyki, takie jak: K m ita J.: Z metodologicznych p ro b lem ó w  
in terpre tacji humanistycznej.  W arszawa 1971 (poz. 565, s. 49); P aw łow ski T.: M e­
todologiczne zagadnienia humanistyki.  W arszawa 1969 (poz. 593, s. 50). Są one  
raczej luźno zw iązane z problem atyką działu. Przypadkiem  natom iast kuriozalnym  
jest um ieszczenie tu książki: Materiały pomocnicze do nauczania m e to d y k i  l i tera­
tury,  w ybór i oprać. K. Lausz. W arszawa 1981 (poz. 582, s. 50).

W prowadzenie do działu pośw ięconego m etodologii badań literackich hasła 
K o m p a ra tys tyka  m oże budzić pew ne w ątpliw ości. Badacze upraw iający tę dzie­
dzinę należą do bardzo różnych orientacji m etodologicznych, w yodrębnionych osob­
no. N iew ątp liw ie łączy ich zainteresow anie pew ną w spólną problem atyką, choć np. 
K ry zy s  l i teratury  p orów n aw cze j  René W elleka (poz. 690, s. 58) to w  istocie grun­
tow na rozprawa z genetyzm em  z pozycji strukturalistycznych.

gadnienia w ybrane. Bibliografia.  Wybór i opracow anie J. A n d r z e j e w s k a . .  
Gdańsk 1981. Przedtem  ukazała się tylko bibliografia genologiczna: M. J a s i ń ­
s k a ,  S. S a w i c k i ,  Przegląd polskich prac teoretycznoliterackich z zakresu  geno- 
logii. 1944— 1957. „Zagadnienia Rodzajów L iterackich” 1958, z. 1. Stałe działy po­
św ięcone teorii literatury prowadzą bibliografie bieżące.
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Hasło M etody psychologiczne  przypom ina w orek, w  którym  um ieszczono w sze l­
k ie orientacje korzystające z osiągnięć psychologii. Znam ienne jest dla nich sta ­
now isko redukcjonistyczne: w nioskow anie o poetyce utworu przez pryzm at psycho­
logii, która w  rozprawach badaczy z om aw ianego kręgu przejm uje funkcje term i­
nologii literaturoznawczej. Autorzy w yw odzący się z orientacji określanych jako 
tzw . psychokrytyka C harles’a Maurona oraz francuska krytyka tem atyczna „usiłu ­
ją poprzez pow racające ciągi skojarzeniow e m etafor poetyckich i w yłaniające się  
z nich schem aty obrazow o-sytuacyjne lub poprzez pow racające m odulacje jakiegoś 
podstawow ego tem atu twórczego — w ykryć »mit indyw idualny« pisarza, fu nda­
m entalne dośw iadczenie nieśw iadom ie determ inujące całokształt jego tw órczości” *. 
W podobny sposób w ykorzystuje psychologię Gaston Bachelard, przedstaw iciel 
krytyki psychoanalitycznej. Poszukuje on odniesienia utw orów  poetyckich do p sy ­
chicznej sfery twórcy, bardziej zew nętrznej niż głęboka nieświadom ość, choć opartej 
na tej nieświadom ości.

Pozornie tylko pokrewną propozycję upraw iania literaturoznaw stw a w ysuw a —  
także odnotowany w  om aw ianej bibliografii pod hasłem  M etody  psychologiczne  —  
Northrop Frye. K oncepcje jego ukształtow ały się na skrzyżow aniu teorii Junga, 
Cassirera, szkoły filo logii klasycznej z Cambridge i genologicznych zainteresow ań  
„szkoły chicagow skiej” *. Frye odrzuca hipotezę o istnieniu nieśw iadom ości zb io­
row ej, a z term inu „archetyp” korzysta dla oznaczenia pow racających obrazów  
postaci i  sytuacji literackich. Odwołuje się przy tym  do m ityczno-obrzędow ego  
dziedzictw a społeczeństw  pierw otnych jako odw iecznego niew yczerpalnego zasobu  
form  literackich. Krytyka literacka nie jest w ięc dla F rye’a psychologią. Skupia  
on uw agę „na szczegółow ych kw estiach z zakresu poetyki, takich jak rodzaje, 
fabuła, narracja, i ustala ich pow iązanie z pow szechnym i m otyw acjam i i m ita­
m i” 4. W jeszcze luźniejszym  niż „archetyp” stosunku do psychologii pozostaje po­
jęcie  mitu. Toteż zw ykłym  nieporozum ieniem  jest odnotow anie pod om aw ianym  
hasłem  książki: [M ieletinski E. M.:] P oetyka  mitu. [...]. W arszawa 1981 (s. 65, poz. 
794). A utor jej zajm uje się m item , a le  czyni to z pozycji dalekich m etodom  p sy­
chologicznym . Zdaniem M arii R enaty M ayenow ej bliska jest mu „klasyczna postać 
um iarkowanego strukturalizm u jako metoda analizy” 8.

W części pośw ięconej „metodom strukturalno-sem iotycznym ” panuje chaos. 
Autorka miesza tutaj prace autorów  reprezentujących różne ugrupowania, a zara­
zem  pom ija istn ien ie polskiej szkoły form alnej; cenione dzieło M anfreda K ridla  
W stęp  do badań nad d z ie łem  literackim,  a także prace o nim  zostały um ieszczone  
pod hasłem  Opracowania ogólne. Co prawda, badacze zajm ujący się m etodologią  
badań literackich klasyfikują poszczególne odłam y orientacji strukturalno-sem io- 
tycznej bardzo różnie, m ożna by jednak sięgnąć do jasnej i precyzyjnej propozycji 
Katarzyny Rosner. Jej zdaniem , w  zakres „sem iotyki strukturalnej wchodzą tylko  
takie badania, które w szystk im  w yróżnionym  w  nich poziom om czy w arstw om  
badanego dzieła przypisują charakter znakowy, a zarazem pojęcie znaku i znacze­
nia charakteryzują w  sposób system ow y” ·. Tak zdefiniow aną sem iotykę struktu­

2 H. M a r k i e w i c z ,  Rzut oka na współczesną teorię badań li terackich za gra ­
nicą. W antologii: W spółczesna teoria badań li terackich za granicą. Opracował 
H. M a r k i e w i c z .  T. 1. Kraków 1976, s. 20—21.

8 Zob. Współczesna teoria badań li terackich za granicą, t. 2, s. 303.
4 Zob. Z. M i t o s e k, Teorie badań li terackich. Przegląd his toryczny.  W arszawa 

1983, s. 169.
5 M. R. M a y e n o w  a, P rzedm owa.  W : E. M. M i e l e t i n s k i ,  Poetyka  mitu .

Przełożył J. D a n c y g i e r .  W arszawa 1981, s. 6.
* K. R o s n e r ,  S em io tyka  strukturalna w  badaniach nad li teraturą. Jej osiąg­

nięcia, p e rspek tyw y ,  ograniczenia.  Kraków 1981, s. 39.
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ralną Rosner dzieli na dwa nurty: funkcjonalny i generatyw ny. Badania funkcjo- 
nalistów  rozpoczynają się od ustalenia w spólnoty tekstów , by dojść do ich w spól­
noty strukturalnej. W grupie tej znajdują się form aliści rosyjscy, strukturaliści 
czescy, Jurij Ł o tm an 7. N atom iast badania form alne „wychodzą od rekonstrukcji 
pew nego schem atu strukturalnego realizow anego przez rozm aite konkretne teksty  
niezależnie od ich funkcji w  kulturze, by następnie uznać ów  schem at za gram a­
tykę generującą w szystk ie  — istn iejące bądź m ożliw e — teksty danego typu for- 
m alno-strukturalnego” 8. Prekursoram i takich badań byli W ładimir Propp i Claude 
L évi-Strauss, a kontynuują je i rozw ijają Claude Bremond, Roland Barthes, T zve- 
tan Todorov, A lgirdas Julien Greimas.

Rysująca się w  książce A ndrzejew skiej mapa szkół badaw czych jest w  naj­
lepszym  razie w czorajsza, jeśli nie przedwczorajsza. Ostro w yodrębniają się k ie­
runki należące już dziś do h istorii nauki, jak fenom enologia czy m arksizm , zupełnie 
zaś brak najnow szych. D otyczy to np. orientacji m etodologicznej w ykorzystującej 
osiągnięcia klasycznej retoryki (kilka prac znajduje się w  spisie bibliograficznym  
działu Teoria li teratury. Opracowania ogólne). R eprezentanci w ym ienionego k ie­
runku — mimo że w yw odzą się z w ielu  szkół badaw czych — definiują na ogół 
retorykę zgodnie z poglądem  Cleantha Brooksa, dla którego jest ona um iejętnością  
skutecznego posługiw ania się słow em ·. Zwracają przy tym  uw agę na in terdyscy­
plinarny charakter retoryki, um ożliw iający ujednolicenie hum anistycznego pozna­
nia 10.

N ie uw zględniono też w  książce zagadnień herm eneutyki, ale za to — ku zdzi­
w ien iu  czytelnika — hasło H erm eneutyka. In terpre tacja  znajduje się w  dziale 
S ty l is ty k a  (s. 189— 196). Jak pow szechnie w iadom o, herm eneutyka jest dziedziną  
pracy filologicznej obejm ującą krytyczne badanie, objaśnianie oraz interpretację 
tekstu. Obecnie rozw ija się ona jako sw ego rodzaju m etodologia, sztuka rozum ienia  
i interpretacji dzieł h u m an istyczn ych u . Jest oczyw iste, że interpretacja jako po­
stępow anie odbiorcy w  zetknięciu  z dziełem  literackim  w ykracza znacznie poza 
ustalenia stylistyki. Podlega jej nie tylko język utworu, ale i takie elem enty  
dzieła jak sceny, m otyw y, postacie, sym bole itp. „Interpretacja sty listyczna” w  sen­
sie Spitzerow skim  jest tu zaledw ie ułam kiem . Interpretacja n ie jest oczyw iście  
rodzajem  „m etodologii”, lecz elem entarnym  procesem  badaw czym  w spólnym  dla  
w szystk ich  niem al szkół i  kierunków. A le podobne w ątp liw ości dotyczą kom para- 
tystyki. Wybór m iejsca, w  którym  odnotow ane zostały prace z tego zakresu, jest 
w  oczyw isty sposób nietrafny. Naturalnie, bezbłędnych rozwiązań w  zakresie sy ­
stem atyki m etodologii nie ma i usterki są częściowo uspraw iedliw ione. Dokonaniu  
precyzyjnych klasyfikacji n ie sprzyja synkretyzm  m etodologiczny w ielu  badaczy. 
Zdaniem Stefanii Skw arczyńskiej m etodologia badań literackich „przedstawia 
się [...] jako m echaniczny zbiór różnych, najczęściej w zajem nie kontrow ersyjnych  
system ów  m etodologicznych, z których każdy rości sobie pretensję do istotnej 
rzeczow ości i naukow ości” lł. Lepiej w ięc m ów ić o kierunkach w  badaniach lite ­
rackich.

7 Zob. ibidem,  s. 36.
8 Ibidem.
• Zob. J. Z. L i с h a ń s к i, Retoryka. Przegląd współczesnych szkól i m etod  

badawczych.  W zbiorze: R etoryka  a li teratura. W rocław 1984, s. 15.
10 Ibidem,  s. 14— 16. Zob. też A. D. J a r o s z y ń s k a ,  K r y ty k a  retoryczna  

w  Stanach Zjednoczonych A m eryk i .  Zarys dz ie jów  i najnowsze kierunki rozwojowe.  
„Pam iętnik L iteracki” 1988, z. 3.

11 Zob. M. J a n i o n ,  H erm eneutyka.  W: Humanistyka: poznanie i terapia.  
W arszawa 1982, s. 123—128.

18 S. S k w a r c z y ń s k a ,  Wokół relacji: p rzedm io t badań li terackich a ich
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Z haseł w yróżnionych przez A ndrzejew ską w  dziale N iektóre kategorie e s te tyc z ­
ne tylko nieliczne m ieszczą się w  kręgu zainteresow ań estetyki. Są to: Estetyka.  
Opracowania ogólne  (s. 90— 92), G roteska  (s. 96—99), K o m izm  (s. 100— 105), Tragizm  
(s. 114— 115). Pozostałe hasła w iążą się z poetyką dzieła literackiego (np. F ikcy j-  
ność) lub są nazw am i k ierunków  w  sztuce (np. Realizm, Naturalizm, Surrealizm). 
R ozpatrywanie ich z pozycji „kategorii estetycznych” jest w ięc nieporozum ieniem .

W dziale Główne e lem enty  s tru k tu ry  dzieła li terackiego i jego kom pozycja  
niektóre pozycje nie m ają nic w spólnego z hasłem , pod którym są um ieszczone. 
Trudno się np. dom yślić, jakim  sposobem  rozprawa Skw arczyńskiej Przem ilczenie  
ja ko  e lem ent s tru k tu ry  dzieła li terackiego  (poz. 2162, s. 170) odnotowana została  
wśród pozycji dotyczących toposu. Praca ta pow stała w  polem ice z Ingardenowską  
koncepcją m iejsc n iedookreślenia i nie ma żadnych punktów  stycznych z retoryczną  
refleksją w spółczesnego literaturoznaw stw a ani z jakkolw iek rozumianym poję­
ciem  toposu.

W ątpliw ości budzić może rów nież hasło Tekst. Typologia. P rob lem y delim itacj i  
i spójności  (s. 166— 168). Skupienie w ym ienionych zagadnień w  dziale dotyczącym  
głów nych elem entów  struktury dzieła nie jest chyba najlepszym  pom ysłem . Tekst 
nie jest „elem entem ”, ale obserw owaną w  określonym  planie całością. Przem a­
w iałoby to, jak i w zgląd praktyczny — olbrzym ia ilość literatury tekstologicznej, 
starszej, zw iązanej z edytorstw em , i now szej, m.in. dotyczącej problem u koheren­
cji 18 — raczej za utw orzeniem  odrębnego działu.

Część haseł z tom u 2, pośw ięconego genologii, obciążona jest n ieprecyzyjnością  
term inologiczną, której autorka nie próbuje przezw yciężyć. Tak w ięc np. hasło  
B ajka  funkcjonuje jako pojęcie-w orek, obejm ujące bajkę ezopową, epigram atyczną, 
bajkę dla dzieci, a naw et baśń. Autorka w prow adziła w praw dzie osobne hasła  
B ajka  i  Baśń, a le  np. inform acje o literaturze na tem at bajki ludow ej znaleźć 
można tak pod jednym , jak pod drugim hasłem . Pod hasłem  B ajka  — K ożuchow - 
ska S.: Stan badań nad ba jką  ludow ą  (poz. 3297, s. 30), pod hasłem  Baśń  —  
Lüthi M.: Cechy narracji w  bajce lu dow ej  (poz. 3361, s. 34). Co gorsza, pod hasłem  
Bajka  podano prace dotyczące w yłącznie i w yraźnie baśn i (np. poz. 3288 — A ni­
sim ov A. F.: Bajka  i m i t  <s. 29)) i  odwrotnie: pod hasłem  Baśń  — prace na tem at 
bajki ezopow ej (poz. 3347 — D ithm ar R.: Die Fabel. Geschichte, S tru k tu r , Dialektik,  
A ufl. Padeborn 1974 <s. 33» . Warto zwrócić uwagę, że w  języku niem ieckim  roz­
graniczenie zakresu term inów  „Fabel" i „Märchen” nie budzi żadnych w ątpliw ości.

Pod hasłem  tytu łow ym  D ram at li turgiczny  (term in ten dotyczy w yłącznie w i­
dow isk liturgicznych odbyw ających się w  kościele) panuje „w ielkie m aterii pom ie­
szan ie”. Są tu podane prace o w szystk ich  gatunkach dram atycznych średniowiecza  
(m isterium , m oralitet, m irakle), o teatrze jezuickim , a naw et fragm ent książki 
H erricka o tragikom edii (poz. 3620 — Herrick М. T.: T ragikom edia  pastoralna  
<s. 54».

W yróżnienie Powieści  radz ieck ie j  (s. 164—165) nie ma żadnego uzasadnienia  
merytorycznego. Zawarte są tu teksty rusycystyczne. W dziale Genologia  kryterium  
takie w ydaje się nieporozum ieniem .

Spoza obszaru genologii w yw odzą się rów nież hasła L iteratura dla dzieci i m ło ­
dz ie ży  (s. 81—86) i L itera tura  popularna  (s. 92—99). Zarówno literatura dla dzieci 
i m łodzieży, jak i literatura popularna obejm ują w ie le  różnych gatunków  lite ­
rackich. W przypadku literatury popularnej są to m.in.: pow ieść brukowa, pow ieść

metodologia.  W antologii: P rob lem y  teorii li teratury.  Seria 3. Wyboru prac dokonał 
H. M a r k i e w i c z .  W rocław  1989, s. 518.

18 Zob. W. B o l e c k i ,  Spójność teks tu  li terackiego jes t  konwencją .  W zbiorze: 
Teoretycznoliterackie  te m a ty  i p roblem y.  W rocław 1986, s. 149— 166.

17 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1991, z. 4
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przygodowa, thriller, pow ieść grozy, pow ieść krym inalna. W ątpliw ości te potw ier­
dza m ateriał bibliograficzny. N iektóre pozycje um ieszczone pod hasłem  Literatura  
popularna  byłyby bardziej na m iejscu w  dziale pośw ięconym  kom unikacji lite ­
rackiej i socjologii literatury. Odnosi się to np. do prac: Falick i J.: Socjokultural-  
na pro b lem a tyka  książk i k ieszon kow ej w e  Francji  (poz. 4097, s. 94), R okuszew ska- 
-P aw ełek  A.: Literatura popularna jako przedm io t za in teresowań socjologicznych  
(poz. 4142, s. 97).

W niektórych przypadkach użytkow nik om aw ianej b ib liografii staje przed zu­
pełn ie  niezrozum iałym  doborem m ateriału pod konkretnym i hasłam i. Tak w ięc  
nie wiadom o, dlaczego A ndrzejewska odnotow ała pod hasłem  L ist  szkic Anny 
Grzegorczyk Epistemologia p o zy ty w is tyc zn a  a nauka o li teraturze  (poz. 3906, s. 79; 
epistolografią artykuł się n ie zajm uje), a pod hasłem  Piosenka  — w stęp  Jerzego 
Ziom ka z edycji: K ochanow ski J.: Psałterz D awidów.  W rocław 1960 (poz. 4432, 
s. 121).

Pom im o w skazanych usterek  jest książka A ndrzejew skiej opracow aniem  bar­
dzo potrzebnym , choć jej pojaw ienie się n ie podważa konieczności prow adzenia  
prac bibliograficznych w  kręgu literaturoznaw stw a — na szerszą skalę. Godny po­
dziw u jest sam fakt zebrania przez jedną osobę tak obfitego m ateriału. N iew ątp li­
w ą zaletę Bibliografii stanow i rozpisanie opracowań zbiorow ych na poszczególne 
artykuły, co ułatw ia użytkow nikow i dotarcie do w ielu  pozycji. Równie pom ocne 
w  szukaniu konkretnych inform acji są indeksy. Za słuszne rozw iązanie uznać 
m ożna także układ działow y z licznie w yodrębnionym i hasłam i przedm iotow ym i. 
N ajw ięcej trudności — jak się okazało — przysporzyła system atyka. D yskusyjne  
w ydaje się zarów no zakw alifikow anie w ielu  prac, często przypadkowe, dokonyw a­
ne na podstaw ie term inu znajdującego się w  tytule, bez zapoznania się z ich za­
w artością, jak też dzielenie m ateriału w  zależności od takiego, a nie innego po­
strzegania zasad poszczególnych dyscyplin . A le też trzeba pam iętać, że owej dysku­
syjności nie da się nigdy całkow icie usunąć.

Dorota Gust

J e a n - P i e r r e  v a n  N o p p e n  and E d i t h  H o l s ,  METAPHOR И. 
A CLASSIFIED BIBLIOGRAPHY OF PUBLICATIONS 1985 TO 1900 [! — pow inno  
być: 1990]. A m sterdam —Philadelphia 1990. John Benjam ins Publishing Company, 
ss. 6 nib., 350. „Am sterdam  Studies in  the Theory and History of Linguistic  
Science". Series V. Library and Inform ation Sources in Linguistics. Vol. 20.

N iniejszą recenzją w olno mi pretendow ać do m iana sw ego rodzaju m onogra- 
fisty  bibliografii m etafory na łam ach „Pam iętnika L iterackiego”. P isałem  bow iem  
o Metaphor: A n A nnota ted  B ibliography and History  Shiblesa („Pam iętnik L ite­
rack i” 1975, z. 2), w ykonanej metodą — patrząc z dzisiejszej perspektyw y — n ie ­
m al „chałupniczą”, przez jednego człow ieka. Pojaw ienie się jego książki było ew e­
nem entem  odnotow anym  przez bardzo licznych badaczy m etafory. Zaledw ie cztery  
lata tem u (jw., 1987, z. 4) mogłem  wyrazić entuzjazm , że jest nowa, aktualna  
bibliografia: Metaphor: A Bibliography of Post-1970 Publications  (Amsterdam 1985), 
że pow iększająca się od 1971 r. luka inform acyjna została w ypełniona dziełem  
van N oppena i w spółpracow ników . W tej ostatniej recenzji oprócz zachw ytów  
znalazły się słowa ubolew ania — nad tym , iż praktycznie zabrakło dorobku p o l­
skich badaczy, nad niesłychanym  „poślizgiem ” w ydaw niczym  w  Polsce, który  
dezaktualizuje m.in. inform ację bibliograficzną. Pozw oliłem  sobie naw et na n ie ­
w czesne żarty, że n iby chciałbym  skusić van Noppena, by szybko w ydrukow ał


