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JERZY ZIOMEK
(7 sierpnia 1924 — 13 pazdziernika 1990)

13 pazdziernika 1990 zmar! po kilkumiesiecznej chorcbie prof. Jerzy
Ziomek. Zostawil uporzadkowane biurko w instytutowym gabinecie,
a nas, swoich uczniow i wspélpracownikéw, oniemialych w bezsilnym
zalu. By¢ moze, pewna pociecha plynie z faktu, ze autorytet jego dzieta
i osoby, ktérego rozmiaréw sam chyba nie byl $wiadom, nalezy do tych,
co je czas w norwidowskim sensie uwydatnia. Charakterystyczny
dla Profesora styl zachowania ilustruja nastepujace slowa z przedmowy
do Powinowactw literatury:

Istnieje taki obyczaj, ktéry wszelkie pytania w rodzaju: ,co chciale§ przez
swg prace powiedzie¢”, kaze odeprze¢ zdaniem gloszacym, iz praca powinna sie
sama tlumaczyé. Zdanie niestuszne, a na domiar zlego zarozumialte. Czyz je-
stem pewien, ze wszystko jasno wylozylem, co chcialem wylozyé? 1

Byl swietnym wykladowca, a pisal tak, jak wykladal, ze znakomitym
wyczuciem odbiorcy jeszcze-nie-wtajemniczonego, czesto zreszty spisywal
to, co wczesniej wykladal.

Jego zamkniete juz dzielo, tak jak zamkniete zycie, zdradzajg te sama,
szczegllng postawe — poznawcezg i moralng. Przyjmujgc pelng odpowie-
dzialalnos¢ za dokonane przez siebie wybory, takze te, z ktorymi sie juz
nie utozsamial, za wszystkie swe slowa wypowiedziane i napisane, rezer-
wowal sobie prawo i narzucal obowigzek korekty. Wyrazem tej postawy
byla zartobliwa autopolemika ,JZ 1977 z ,JZ 1972” w drukowanym
w ,, Tekstach” (1978, nr 2) artykule o narratologii. Cala tworczos¢ nauko-
wa, bogata, wielostronna, pozornie nawet rozproszona, uklada sie w isto-
cie w kilkanascie watkow, do ktorych uparcie, w réznych okresach po-
wracal, doskonalgce i korygujace sam siebie.

Summg miala sie okazaé ksigzka, ktorej autor juz nie zobaczyl, po-
wstala w latach 1986—1988 fundamentalna Retoryka opisowa. Ale i ona,
jak wszystkie jego prace, otwiera nows problematyke poznawczg, za-
prasza do kontynuacji, wbhrew swemu tytulowi nie jest podrecznikiem
w sensie wykladu gotowej wiedzy, lecz pasjonujacym stawianiem odno-
wionych pytan staremu przedmiotowi, ktéry trudno byloby posadzié
0o wywolywanie namietnosci badawczych. Odczytywany z tekstu ,,obraz”
autora to umiejetnos¢ lgczenia przeciwstawnych cech: scjentyzmu i pisar-
skiej atrakcyjnosci, zamilowania do porzadku ze sztuka dygresji, nauko-
wej rzeczowosci z jawnym i czestym formulowaniem sgdéw wartoSciu-
jacych. W antycznej retoryce odnajduje Profesor poczatki wspolczesnej
teorii literatury, jezykiem wspoélczesnej teorii méwi o antycznej retoryce.
Dzieki temu refleksja humanistyczna staje sie tym, czym by¢ powinna,

1 J. Ziomek, Powinowactwa literatury, Studig i szkice, Warszawa 1980, s. 5.
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a jest bardzo rzadko: aktywng, z glebokiej wiedzy i madrosci plynacg
Swiadomoscig tradycji.

Z rozsianych w ksigzce uwag metodologicznych wylania sie sp6jny
program nauki o literaturze, ktéra przede wszystkim musi wypracowa¢c
swoéj jezyk aksjologiczny, jako ze kultura jest systemem generujgcym
i przechowujgcym wartosci. Dlatego nalezy wréci¢ do $roédziemnomorskich
zrodel i tak je odpoznaé, by ustrzec sie ahistorycznej ich interpretacii,
ktéra prowadzi z jednej strony do nieuzasadnionych zabiegbw moderni-
zacyjnych czy aneksyjnych, z drugiej za$ do wywazania ctwartych drzwi.

Retoryka — moéwi Profesor — to regula i porzadek, ale takie pewien

§wiatopoglad artystyczny. Spér o retorke jest wiec sporem z zakresu aksjologii

literatury. [..] Dyskutujgc o retoryce musimy wybieraé miedzy spartanskim

etosem tyrteizmu a atenskg agorg arystotelizmu ®.

Twérezos¢ naukowa Jerzego Ziomka wyrasta z ducha klasycznego
w takim wlasnie, przywolujgcym arystotelizm rozumieniu. Jej dewize
stanowi dazenie do syntezy przez godzenie sprzecznosci, wyszukiwanie
,miejsc wspélnych” w réznych przestrzeniach kultury artystycznej.

Prolegomena do tej metodologii znajdujemy juz u poczatkéw jego
pracy kadaweczej, ktoéra rozpoczal bardzo weczesnie, jeszcze na studiach
w Uniwersytecie Wroctawskim, odbywanych pod kierunkiem Tadeusza
Mikulskiego. Studia ukonczyt w r. 1950, ale juz od 1948 byl asysten-
tem. Réwnoczes$nie od samego poczatku wspoélpracowal z Instytutem Ba-
dan Literackich. Na pierwotne wyposazenie metodologiczne Ziomka zlo-
zyly sie wiec, z jednej strony, solidna metoda filologiczna, wiasciwa calej
szkole Mikulskiego, a z drugiej — marksizm. W badaniach literackich
okazal sie on, jak wiadomo, redukcjonizmem, jednak warto pamietac, ze
w teorii postulowal wlasnie szukanie mediacji — miedzy nadbudowa kul-
tury a tazg stosunkéw ekonomiczno-spotecznych. Takze marksistowskie-
mu ,treningowi” nalezy zawdziecza¢ szczegélny rys polskiego struktu-
ralizmu, jakim jest nacisk na poetyke historyczng i socjologie literatury.

Okres wroctawski w pisarstwie Ziomka (debiut naukowy: Cytat lite-
racki w ,Trylogii” Henryka Sienkiewicza, 1947) zaowocowal przede
wszystkim pracami dotyczacymi wzajemnych zwigzkéw miedzy stosun-
kami spolecznymi, ideologia, publicystyka i prozg o$wieceniowa (praca
doktorska: Publicystyka KuZnicy Kotlgtajowskiej, 1951). Badania te na-
lezy umiesci¢ w kontekscie postulatu Mikulskiego o wydzieleniu litera-
tury Oswiecenia z piSmiennictwa staropolskiego, ale takze w kontekscie
dokonywanej przez ,KuzZnice” reinterpretacji tradycji literackiej
(w ,, Kuznicy” w 1949 r. ukazalo sie studium Ziomka Libertynizm lite-
ratury stanistawowskiej).

Przej$ciu w r. 1953 na Uniwersytet Poznanski towarzyszy, zapoczat-
kowana juz we Wroclawiu, zmiana zainteresowan badawczych, ktére
skupiaja sie teraz na literaturze w. XVI, by po latach znalez¢ nie za-
mkniecie, ale ukoronowanie w doskonalej syntezie uniwersyteckiej Rene-
sans oraz w podrecznikowe]j Literaturze Odrodzenia. W pierwszej polowie
lat piec¢dziesigtych toczyly sie spory miedzy marksistowsksa a ,starg” hi-
storig literatury o periodyzacje kultury renesansu, zintensyfikowane Ro-

2 J. Ziomek, O wspélczesnosci retoryki, W zbiorze: Teoretycznoliterackie
tematy i problemy. Wroctaw 1986, s. 108.
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kiem Odrodzenia (1953) i zorganizowang przez Polska Akademie Nauk
sesja, na ktérej Ziomek wyglosit referat Poezja polska epoki Odrodzenia.
W o6wcezesnych dyskusjach, méwige najkrécej, chodzilo o poszerzenie gra-
nic renesansu ,kosztem” S$redniowiecza i baroku, motywowane gldwnie
badaniami nad literaturg plebejska (btazenska). W tym postulowanym
nurcie mieSci sie wydanie i opracowanie przez Ziomka pism Biernata
z Lublina dla ,,Biblioteki Narodowej” (1954). Po latach autor Renesansu
tak ocenial tamte spory:

Wszelkie proby ,dekretowego” przemianowania epok i przesuwania ich
granic konczyly sie niepowodzeniem. ChcieliSmy kiedy$ niepomiernie rozsze-
rzy¢ renesans, likwidujgc zarazem barok jako epoke lub wprowadzajac w jego
miejsce nazwe kontrreformacji 3.

Jerzy Ziomek

Stowa te pochodzg z rozprawy Metodologiczne problemy syntezy hi-
storycznoliterackiej (1976), ktéora zapoczatkowuje refleksje nad teorig
historii literatury, kontynuowang w artykule Epoki i formacje w dzie-
jach literatury polskiej (1986) oraz w eseju Obrona potoczna historii
literatury, czyli pétka czytelnika i pdétka badacza (1990). Refleksji tej,
polemizujgcej zar6wno z Hansem-Robertem Jaussem, jak i z Rolandem
Barthes’em czy Jacques’em Derrida, przyswiecajg hasta niepopularne
i wymagajace rozumnej odwagi. Pierwsze: synteza historycznoliteracka
jest nie tylko mozliwa, ale potrzebna; i drugie: cnotg historyka literatury
jest eklektyzm. Historia literatury jest potrzebna, poniewaz kazdy czy-
telnik obcuje dzieki konwencjom artystycznym z wpisang w tekst lite-

3 Cyt. z2 Ziomek, Powinowactwa literatury, s. 274.



ZMARLI 265

racki historig, eklektyzm za$ dotyczy porzadku historycznoliterackiego
dyskursu, ktérym winna kierowaé¢ dominanta procesotwoércza danego seg-
mentu dziejow literackich. Raz bedzie nig osoba autora, innym razem
dzielo, gatunek czy sytuacja komunikacyjna. Totez ksigzka o renesansie
uwodzi czytelnika wlasnie mnogoscig funkcjonalnie zastosowanych punk-
tow widzenia, bogactwo epoki znajduje swdj wyraz w naukowej narracji,
ktéra bez wysitku przechodzi od perspektywy kultury europejskiej do
literackiego portretu pisarza czy interpretacji poszczegélnego utworu.
Nie trzeba juz wlasciwie dodawa¢, ze ten zrealizowany ideal podrecznika
wymagal jednego ,drobiazgu”: specjalistycznej wiedzy ze wszystkich li-
teraturoznawczych dziedzin.

Niezmiernie cenng propozycja badawcza Epok i formacji jest wy-
korzystanie Braudelowskich kategorii historycznego trwania do konstruk-
cji nowatorskiej koncepcji periodyzacyjnej. Wprowadza ona trzy odmia-
ny czasu: dziela i autora, konfiguracji pragdéw, czyli epoki, oraz formaciji.
Ta ostatnia wlgcza literature narodowsg w paradygmat kultury europej-
skiej, z ktérg laczg nas, jak dotad, poza inaczej ,przezytym” $redniowie-
czem, trzy ,dlugie trwania”: klasycyzm, romantyzm i awangardyzm.
Formulowana poprzez dyskusje z koncepcjami cyklicznymi i teleologicz-
nymi, periodyzacja ta ma jeszcze inne zalety: mozna w nig wpisywat
»ciagi dalsze” oraz towarzyszy jej uniwersalna klasyfikacja i charaktery-
styka cezur rozdzielajacych epoki, ktorej stuzg dwa pojecia — ,szero-
kosci” i ,,mocy”’ danej granicy.

Synteze renesansu przygotowaly studia szczegdlowe, a wsréd nich —
wielkie osiggniecia edytorskie i interpretacyjne: Psaiterz Dawidéw Ko-
chanowskiego opracowany dla ,Biblioteki Narodowej” (1960). Wiktor
Weintraub zauwazajac, ze wstep do Psalterza stal sie nowatorskg mo-
nografia, podziwial sposéb konfrontowania tekstu Kochanowskiego z psal-
terzem hebrajskim i tradycja antyku, zwlaszcza w zakresie stylistyki.
Doda¢ tu jeszcze trzeba studium o Zuzannie Kochanowskiego. Rzecz zna-
mienna, ze do obu tych tekstéw Profesor wroécil w ostatnich latach jako
wspolautor edycji Melodyj na Psalterz Gomoéitki w Wydawnictwie Mu-
zycznym i jako czlonek komitetu redakcyjnego Dziel wszystkich Jana
Kochanowskiego w Wydaniu Sejmowym.

Efektem szczegdélowych studiéw nad odrodzeniem jest takze artykul
Mikotaja Reja ,Krétka rozprawa” i ,Kupiec”. Problemy dialogu i dra-
matu (1971), rozpoczynajacy w pisarstwie Jerzego Ziomka watek geno-
logiczny. Zaproponowana tu definicja i typologia dialogu jako gatunku
dysputacyjnego, nalezgcego do kultury widowiskowej, wprowadza istotng
kategorie teoretyczng, jakg jest wirtualny wykonawca. Kategoria ta zo-
stanie rozwinieta w artykule Projekt wykonawcy w dziele literackim
a problemy genologiczne (1977), gdzie postuzy zbudowaniu nowej teorii
gatunkéw opartej na pojeciu wlasciwej kazdemu tekstowi literackiemu
i stopniowalnej dyspozycji wykonawczej. Koncepcja ta pozwala gatunki
sklasyfikowa¢, okreslajac tak ich wzajemne relacje, jak i stosunek do
nieliterackich sztuk wykonawczych (teatr, film, radio, telewizja), przy
czym szczeg6lnie interesujgca jest teza, iz powstanie nowych mediéw
powoduje zmiany w calym systemie genologicznym.

Zainteresowanie teatrem i mediami bylo nie tylko teoretyczne. W la-
tach szescdziesigtych i siedemdziesigtych Jerzy Ziomek byl kierownikiem
literackim teatrow w Zielonej Gorze i Poznaniu, potem recenzentem, ju-
rorem, a do konca doradcg i przyjacielem aktorow.
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Lata szeSédziesigte przynosza publikacje demonstrujgce niezwykly
wszechstronnos¢ autora Retoryki opisowej. Obkok studiéw staropolskich,
teatrologicznych, teoretycznoliterackich (artykul o komizmie; pionierska
praca Staff i Kochanowski. Proba zastosowania teorii informacji w ba-
daniach nad przekiadem, 1965) ukazujg sie wowczas dwie ksigzki kry-
tycznoliterackie: Wizerunki polskich pisarzy katolickich (1963) i Kazi-
mierz Brandys (1964). Wszystkie stanowig nowatorski wklad do zagad-
nien trudnych, czesto najtrudniejszych w badaniach literackich.

Jako krytyk byl Ziomek mistrzem interpretacyjnego eseju-portretu,
w ktoérym przywolujgc tradycje rosyjskich i czeskich formalistow, dema-
skuje Swiatopogladowe sensy pozornie ,niewinnych” chwytéw artystycz-
nych. Nie mogta to wiec by¢ krytyka pobtazliwa, cechowala jg natomiast
maksymalna lojalnos¢ wobec sztuki portretowanego twércy. Artyzm tych
esejow polega m.in. na aforystycznej zwiezloéci, dowcipnej erudycji,
trafnos$ci metafory krytycznoliterackiej, stylistycznej urodzie gry siow.
Parafrazujge Przybosia, mozna np. powiedzie¢, ze tekst ksigzki o Rran-
dysie sktada sie z samych puent.

W rozprawach o polskiej powiesci politycznej (1964) i o dramatach
Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1971, 1972) godna przypomnienia jest
analiza — dzi§ juz oczywistej, ale wlasnie dzieki tym pracom — kwestii
artystycznego wyrazu alienacji, co w budowie postaci powiesciowych
i dramatycznych przybiera forme rozdwojenia na funkcje (role) i cha-
rakter (osobeg). Wkladem do witkacologii, oprécz rozwazan o konstrukcji
postaci, jest polemika z sgdami o roli parodii w dziele autora Szewcdéw.
Ma ona istotne znaczenie tak dla interpretacji tekstow Witkacego, jak
i dla rozwinietej w Powinowactwach literatury (1980) typologii srodkéw
nalezacych do klasy parafraz.

Ksigzka ta, wbhrew skromnemu podtytulowi Studia i szkice, przynosi
pasjonujaco skonstruowany wyklad najistotniejszych probieméw teorii li-
teratury rozwazanych z punktu widzenia poetyki generatywnej. Arcy-
trafny jest tytul — jednos¢ ksigzki powstaje z odkrywania regul, jakie
kieruja wspdlistnieniem sztuki slowa z innymi systemami znakowymi
i tekstami kultury. Reguly te to ,,powinowactwa” przez fabule, przeklad
jezykowy i intersemiotyczny, przez genologie i kategorie estetyczne. Me-
todologia semiotyczna zostala tu bardzo szczesliwie zmodyfikowana i po-
zbawiona tych ograniczen, ktére w dazeniu do uniwersalizacji teorii ni-
weluja swoistos¢ jezyka artystycznego wobec naturalnego oraz zamazu-
ja specyficznosé poszczegélnych sztuk.

Przezwyciezenie tych niedostatkéw dyscypliny dokonalo sie dzigki
wprowadzeniu do badan semiotycznych terminologii i poje¢ retoryki.
Pozwolilo to, po pierwsze, wyostrzy¢ réznice miedzy poetyka a retoryka
i te ostatnig ,,przeznaczy¢” do analiz interdyscyplinarnych (jako ze poety-
ka zwigzana jest ze specyfikg danego systemu); po drugie, sprecyzowac
odmiennos$¢ regut jezyka naturalnego i poetycko-retorycznego; po trzecie,
w polemice z francuskg narratologia, wydzieli¢ klase sztuk fabularnych,
stworzy¢ nowg definicje fabuly i narracji, opartg nie na binarnych opo-
zycjach (,,Uhistoire” 1 ,le discours”), lecz na ,tré6jkowym” retorycznym
modelu wytwarzania tekstu: ,,fabula istnieje na trzech poziomach — in-
wencji, dyspozycji i elokucji” *. (Nb. autor Powinowactw literatury zy-

{ Ziomek, Powinowactwa literatury, s. 77.
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wil nieche¢ do dwudzielnej symetrii i zwykl mawiaé: ,,Boh trojcu lubit”).

Dzigki tym innowacjom otrzymaliSmy znakomite narzedzie interse-
miotycznej komparatystyki. Mozemy np. zasadnie poréwnywaé fabuly
wyartykulowane w roznych systemach, sprowadzajgc je do poziomu dys-
pozycji i inwencji, ktére to poziomy — i tu jeszcze jedna bardzo wazna
propozycja teoretyczna — odwolujg sie do ,fikcyjnego pola odniesienia”,
czyli obowigzujgcego w danej kulturze modelu $wiata, ktéry stanowi
sfere posredniczgcg miedzy dzielem artystycznym a rzeczywisto$cia.

I wreszcie Powinowactwa literatury przynoszg obrone sztuki stowa
przed jej lekcewazeniem przez inne s$rodki przekazu artystycznego i ich
teorie. Autor daje tu popis retorycznego kunsztu uzywajgc dwoch argu-
mentéw: historyczno-genologicznego i lingwistycznego. Pokazuje, jak
kulturowo zmienne zwiazki literatury z innymi sztukami stanowig jej
ceche swoistg i sile gatunkotworcezg, oraz przypomina zapoznawang oczy-
wistos¢, iz semiotyka literatury, postugujgcej sie jezykiem naturalnym,
pelni funkeje semiotyki nadrzednej.

Zakorzenienie nowoczesnej metodologii w antycznej teorii sztuki dalo
efekt madrego konserwatyzmu. W pracach Jerzego Ziomka wrocily, zy-
skujac naukowo $wietne uzasadnienia, odsuwane przez strukturalizm pro-
blemy: indywidualny gest stwdrczy, zaniedbywany na rzecz ponadindy-
widualnych regul odbioru (,,w sztuce teatru najwazniejszy jest aktor” —
czytamy na poczatku rozprawy Semiotyczne problemy sztuki teatru ),
oraz schodzaca na dalszy plan wobec relacji miedzytekstowych relacja:
dzielo — rzeczywisto$¢ pozatekstowa. Ta ostatnia kwestia znalazla swa
kontynuacje w artykulach Prawda jako problem poetyki (1980) oraz
Fikcyjne pole odniesienia a problem quasi-sqgdéw (1982), gdzie autor, po-
lemizujgc z tezami Romana Ingardena i Henryka Markiewicza, proponu-
je zmodyfikowane ujecie funkcji poznawczej literatury, ktérg to funkcje
ma wyznaczaé¢ relacja miedzy fikcyjnym polem odniesienia a globalnym
sensem utworu.

W orbicie zainteresowan wyznaczonych przez Powinowactwa miesci
sie takze artykul Symbol wsrdd tekstéw kultury (1986), poruszajgcy fun-
damentalne zagadnienie semiotycznego mechanizmu powstawania sym-
boli jako figur interdyscyplinarnych. Nie sposéb tez przecenié rozpraw,
ktére odwoluja sie do jezykoznawstwa generatywno-transformacyjnego
1 wzbogacaja poetyke generatywna, znéw za sprawg retoryki, o slabo
w niej widoczne watki badan stylistycznych. Chodzi przede wszystkim
o artykul Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje (1984), kwestio-
nujgcy kryteria Jakobsonowskiego, homologicznego i dwuaspektowego,
podzialu tropéw na metafory i metonimie, jako ze pierwsze motywowane
sg jezykowo i majg charakter autorski, drugie natomiast — cywilizacyj-
no-kulturowy. Polemika z Jakobsonem prowadzi do postawienia niezmier-
nie interesujgcego problemu wizualnosci tropéw poetyckich. Czy meta~
fore mozna namalowaé¢? W Swietle referowanych pogladdéw odpowiedz
musi by¢ przeczgca.

Omawiana rozprawa jest rezultatem jeszcze jednego odnowicielskiego
powrotu do starozytnych zrédetl teorii literatury, czyli do pojecia ,licentia
poetica” skojarzonego z nowoczesng teorig spéjnosci tekstu. Zdaniem

5 Ibidem, s. 133.
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autora metafore mozna rozpatrywaé jako wyrazenie licencjonowane, kté-
rego spéjnos¢ nalezy odkryé. Poszerzenie pola zainteresowan o nieme-
taforyczne efekty licencjonowania przyniosto znakomite rozprawy o so-
lecyzmach: Solecyzmy w ,Ferdydurke” (1988) oraz Wprowadzenie do
teorii solecyzmu. Preliminaria translatologiczne (1990). Solecyzm rozpa-
trywany jest jako przyklad zasadniczego dla retoryki przejscia od pojecia
»oitium” do pojecia ,,virtus”. Dzieki jakim mechanizmom semantyczno-
-skladniowy blad staje sie cnotg artystyczng? Tg droga zostaje wreszcie
nazwana i zinterpretowana zasadnicza cecha stylu Gombrowiczowskiej
prozy.

Ostatnia, jeszcze nie drukowana praca Ziomka, Genera scribendi, do-
tyczy istoty bytéw literackich. Wyréznienie pisemnych praform (dziennik,
pamietnik, list) prowadzi ku propozycji zbudowania nowej teorii arty-
stycznych form narracyjnych opartej na wyznacznikach nieoralnych,
czyli — jak pisze autor — na ,,poszukiwaniu pietna pisma w pi$mie”.

To i inne wspomniane tu studia zlozg sie na kolejng ksigzke teore-
tyczng. Autor nie bedzie jej juz swoim zwyczajem poprawial i redagowal.
Z calym pietyzmem przygotujemy ja my, ,uczniowie i uczniowie ucz-
niow”.

Tak wilasnie podpisaliSmy dedykacje na ksigzce Miejsca wspélne,
ktéra ofiarowaliSmy mu na sze$c¢dziesigte urodziny. Publikacja ta stanowi
wyjatek wsrod serii ksigg ,,ku czci”. Nie dlatego, ze jest lepsza, lecz ze
dzieki osobie Mistrza pomieszczone w niej artykuly prezentuja réznorod-
nos¢ zainteresowan i tematéw oraz wspélnote stylu myslenia i metody.
Uczestniczenie w pracach, zebraniach, spotkaniach Zakladu Teorii Lite-
ratury poznanskiej polonistyki, kierowanego od przeszlo dwudziestu lat
przez Jerzego Ziomka, bylo prawdziwg radoscig intelektualng i ,,mie-
dzyludzks”. Jestem $wiadkiem tym wiarygodniejszym, ze zostalam przy-
jeta do zespolu pézniej i prawdziwie zdumiala mnie niezwykloé¢ panu-
jacej w nim atmosfery. Jak wszystkie trudno wyrazalne zjawiska, lat-
wiej ja okreslié przez negacje. Atmosfera ta byla zaprzeczeniem oficjal-
nosci, sztywnej celebry, hierarchicznych ukladéw, ale nie byla tez arty-
stycznym nieladem czy beztroskim balaganem.

Dar przyjazni i poczucie odpowiedzialnoSci za to, co sie robi, za
innych, cechowaly Mistrza i wigzaly zespél. Totez réwna wage mialy
wspolnie roztrzasane dylematy poznawcze, jak plany zaje¢ dydaktycznych
i zakladowe zycie towarzyskie. Byla tez celebra, ale ludyczna, jako ze
Jerzy Ziomek wsréd wielosci pielegnowanych cnét: pisarskich, oratorskich,
lingwistycznych, nauczycielskich, pielegnowal tez sowizdrzalskg cnote
$miechu. Jego pomystu byly ,listy pasterskie”, zawiadamiajgce o kolej-
nym zebraniu, ,,spowiedzi”, na ktére nas wzywal (w tym wypadku pa-
rodystyczna byla tylko nazwa), zartobliwy sztambuch — kronika Za-
kladu, zawierajaca réwniez robione przez Profesora zdjecia, bo obok in-
nych mediéw interesowala go takze fotografia. Narzucany nam w dowcip-
ny sposob, delikatny a blogostawiony rygor uratowal niejednego przed
porazkg. Jestem przekonana, ze nasze sukcesy naukowe cieszy.y go bar-
dziej niz wlasne, choé¢ nie wiem, czy zdawal sobie sprawe, ile w nich bylo
jego zastugi. Nigdy nie narzekal, ze czytanie, poprawianie, recenzowanie
cudzych prac zajmuje mu wiecej czasu niz pisanie wlasnych. Swego
ostatniego, dwudziestego pierwszego doktora wypromowal wiosng 1990.
Smiat sie, ze to ,,oczko”. Ci, ktérzy mieli szczescie ,,bycia recenzowanymi”
przez Jerzego Ziomka, wiedza, jak odpowiedzialnie, wnikliwie i twoérczo
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te prace traktowal. To samo mozna powiedzie¢ o jego dziatalnosci orga-
nizacyjnej i redakeyjnej.

Nie uciekal Profesor od pelnienia funkeji uniwersyteckich czy PAN-
-owskich, choé¢ te kosztowaly najwiecej nerwowego wysitku. Jednakze
niebiurokratyczna, rozsadna i pomyslna organizacja nauki i nauczania
lezala mu bardzo na sercu i do jej ulepszenia ogromnie sie przyczynil.
Szczegblnie cenne s3 tu jego trud i inwencja wlozone w redagowanie
tzw. matlej syntezy dziejow literatury polskiej.

Planowal jeszcze napisanie wilasnej historii literatury polskiej w jed-
nym tomie. Na nowo czytal zapomniane XIX-wieczne powiesci. Zostalo
troche szkicow i notatek.

A teraz go nie ma. Plyng miesigce i to puste miejsce jakby sie po-
wieksza. Coraz lepiej wiemy, ze nikt inny go nie wypelni. I wraca do
nas wiersz Rilkego, ktérego poczatek Profesor czesto ostatnimi czasy
powtarzal — z uSmiechem, z dystansem, ale pewnie w przeczuciu tego, co
mialo juz niedlugo nastgpic:

Der Tod ist gross.

Wir sind die Seinen

Lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen

mitten in uns.

Ewa Wiegandt



