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OD LESSINGA DO PRZYBOSIA
TEORIA I KOMPOZYCJA OPISU

Rewolucja Lessingowska

Idea pokrewienstwa sztuk datuje sie od czaséw starozytnych, juz Si-
monides z Keos (556—467 p.n.e.) nazwal poete moéwigcym malarstwem,
a malarstwo niemg poezjg!. Formule ,ut pictura poesis” potwierdzil
swym autorytetem Horacy w LiScie do Pizonéw, chociaz on sam uzy? jej
nieobowigzujgco, dla podkreslenia relatywnosci odbioru kazdej z dzie-
dzin 2. Niemniej w renesansie formuta ta stala sie popularna i funk-
cjonowala na ksztalt figury retorycznej w rozwazaniach na temat sztuk 3,
a potwierdza jej popularnos¢ rozwoéj renesansowej emblematyki 4.

W XVII i XVIII w. formula ,,ut pictura poesis” staje sie dyrektywa
pisarskg. Wraz ze swoim odwréceniem: ,ut poesis pictura”’, wazy nie
tylko na $wiadomosci teoretykdw, ale takze na 6wczesnej praktyce twor-
czej. Malarstwo preferuje symbol i alegorie, w literaturze rozwija sie

! Problematyke ut pictura poesis w teorii poezji od czas6w Symonidesa z Keos
do lat ostatnich oméwil kompetentnie H. Markiewicz w pracy Obrazowo$é
a tkoniczno$é literatury (w: Wymiary dzieta literackiego. Krakow).

2 Zob. Horacy, List do Pizonéw, W: Trzy poetyki klasyczne, Arystoteles —
Horacy — Pseudo-Longinos, Przetozyl, wstepem i objasnieniami opatrzyt T. Sin-
ko. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1951, s. 84. BN II 57: ,Poemat to jak obraz:
Jeden cie bardziej ujmie, jezeli staniesz blisko, drugi z wiekszej odleglosci; dla
jednego jest pozadany cien, drugi chce byé ogladany w jasnym Swietle, bo nie
boi sie bystrego spojrzenia krytyka; jeden podoba sie raz, drugi bedzie sie podo-
bal i przy dziesieciokrotnym oglgdaniu”.

3 Zob, M. Komorowski, Poezja, retoryka i historia w renesansowej doktry-
rie Ut pictura poesis”. W zbiorze: Stowo i obraz, Materiaty Sympozjum Komitetu
Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk. Nieborow, 29 wrze$nia — 1 paidziernika
1977 r. Warszawa 1982,

4 J. Pelc (,Ut pictura poesis erit”. Miedzy teorig a praktykq twércébw. W: jw.,
s. 53) pisal: ,,Wyrazem tryumfu swoiscie rozumianej formuly Horacjanskiej pod-
kre§lajacej wspoibiezno$é czy nawet jednosé sztuk plastycznych i literatury byly
procesy wsp6litworzgce narodziny nowozytnej, renesansowej emblematyki, w ktérej
szczeg6lna, przewodnia rola przypadata lemmatom, mottom, a wigc sentencjonal-
nym konstrukcjom slownym”. )
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poemat opisowy ®. Nie dzieje sie tak przypadkiem. Problematyka opisu
staje sie najwazniejszym elementem rozwazan o ,ut pictura poesis” S,
Postulat ,,malowania slowami”, wywiedziony z idei pokrewienstwa sztuk,
laczy sie z XVIII-wiecznym sensualizmem, ktéry podkre$lal role bodzcow
zmyslowych w procesie powstawania wyobrazen. W ten sposob opis, uza-
sadniony estetycznie i filozoficznie, zyskal niepodwazalng pozycje w lite-
raturze XVIII wieku. Totez w Swiadomosci estetycznej tego czasu roz-
prawa Lessinga Laokoon, czyli o granicach malarstwae i poezji (1766)7
odegrala rewolucyjng role. Lessing z temperamentem urodzonego dydak-
tyka i polemisty zaatakowal Horacjanskg formute i chociaz nie byl je-
dynym oponentem 8, stworzyl spéjng i konsekwentng teorie literatury
i malarstwa, pokazal réznice miedzy nimi i postulowal ,,poesis ut poesis”
i ,,pictura ut pictura”, stajac sie rzecznikiem swoistosci poszczegdlnych
sztuk. Posluzyl sie przykladem jednej z najstynniejszych rzezb antycz-
nych, przedstawiajacej dramat mitologicznego Laokoona, i skonfrontowal
ja z literackim opisem tej samej sceny w Eneidzie. R6znice znalazl liczne
i nieprzypadkowe. U Wergiliusza weze oplatujg brzuch i szyje krzyczg-
cego Laokoona, na rzezbie — szyjeg, rece i nogi nagiego bohatera, ktérego
oblicze wyraza cierpienie, ale na pewno nie krzyk. Roéznice te wedlug
Lessinga wynikaja z odmiennosci tworzywa, jakim operuje rzezba, oraz
z nadrzednego celu tej sztuki: piekna. Rzezba eksponuje harmonie ciala,
dlatego wtlasnie bohater jest nagi, a sploty wezowe nie zaslaniajg jego
korpusu. Krzyk i przerazenie, ktore znieksztalcaja rysy twarzy czlowieka,
w rzezbie s3 niedopuszczalne. Inaczej w literaturze. Ekspresyjne zachowa-
nie nie szpeci, ale poteguje wrazenie, totez bohaterowie literaccy nie stro-
nig od ptaczu i gltosnych narzekan. Nagos¢ wcale nie jest potrzebna, a na-
wet bylaby nieuzasadniona w sytuacji, kiedy bohater-kaptan zostaje zaata-
kowany na stopniach oltarza, jak bylo w wypadku Laokoona.

Ten sam epizod inaczej zostal przedstawiony w rzezbie i w literatu-
rze, a rozwigzania, jakie znalezli tworcy, zgodne sg — zdaniem Lessin-
ga — z wymogami i ograniczeniami kazdej ze sztuk. Malarstwo i poezja
operuja innymi tworzywami. Malarstwo postuguje sie ,,znakami natu-
ralnymi”, ktére odwzorowuja ksztalty spotykane w naturze, literatura —
»Znakami dowolnymi”, ktore oparte sa na konwencji, jak stowa, sym-
bole, alegorie. Odmienno$¢ tworzywa powoduje dalsze réznice. Malar-
stwo to sztuka przestrzenna, ukazuje ciala usytuowane w prze-
strzeni, ale unieruchomione w czasie. Literatura natomiast jest sztuka
czasowag, przedstawia nastepstwo elementéw w czasie (,,akcje”). Zatem
tworzywo okresla specyfike sztuk, ,,czasowos¢” lub ,,przestrzennosé”.

Lessing zwrécil uwage na strukturalng odmienno$¢ malarstwa i lite-
ratury, na ich swoistos¢. Ze swej koncepcji wyciagngl jednak wnioski

5Zob. A. Witkowska, Poemat opisowy. W zbiorze: Stownik literatury
polskiego Oswiecenia. Wroclaw 1977, s. 488—496.

6 Zob. N. R. Schweizer, Tradycyjna pozycja ,Ut pictura poesis”, Przelo-
zyla I. Fessel ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3, s. 281-—284.

7 Pierwszy przektad polski, piéra K. Bronikowskiego, ukazal sie w r. 1902
(wedle Estreichera — w 1901), W niniejszej pracy korzystam z wyd.: G. E. Les-
sig, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji. Cz. 1. Opracowala J. Mau-
rin Bialostocka. Przelozyt HA Zymon-Debicki. Wroctaw 1962

8 Zob. Schweizer, op. cit, s. 271,
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normatywne: ,nastepstwo w czasie to pole dzialania dla poety, tak jak
przestrzen jest polem dzialania dla malarza” ®.

W imie specyfiki i ,,czystosci” sztuk zaatakowal malarstwo opowiada-
jace, alegoryczne i gromit w poezji ,,manie opisywania”. Wedlug niego
jeden i ten sam temat (np. rozprawa sadowa) musi byé inaczej przedsta-
wiony przez artyste-malarza, a inaczej przez poete:

Artysta, ktéry ma przedstawié¢ taki temat, moze zuzytkowaé w tym celu
naraz jeden tylko moment: albo moment skargi, albo przestuchiwania $§wiad-
kéw, albo ogloszenia wyroku, albo tez w ogéle jaki§ moment, wczesniejszy
lub péZniejszy, lub tez lezacy pomiedzy tymi momentami, taki, ktéry wydaje
mu sie najdogodniejszy. Ten jedyny moment uwydatni w miare moznosci,
robigec go tak ludzgcym, jak to tylko potrafig sztuki plastyczne w przedsta-
wieniach przedmiotéw widzialnych, gérujac w tym nad poezjg. Céz moze
uczyni¢ poeta, niezmiernie pod tym wzgledem upo$ledzony, gdy malujgc ten
sam temat slowami nie chce doznaé porazki; musi oczywifcie réwniez sko-
rzysta¢ z przywilejéw wiasciwych jego tworzywu. Jakiez to przywileje? Swo-
boda, ktéra pozwala poecie przekroczyé granice jedynego momentu przedsta-
wionego w dziele plastycznym, zar6wno w przeszio$é, jak w przyszio$§é, oraz
mozno$¢ przedstawienia nie tylko tego, co artysta ukazuje, lecz i tego, czego
pozwala sie nam domyslaé. Dzieki tej swobodzie, dzieki tej umiejetnosci tylko
moze poeta zréwnac¢ sie zndéw z artysta. Dziela ich za§ wtedy beda do siebie
najbardziej podobne, kiedy oddzialywanie ich bedzie jednakowo zywe; nie za$
wtedy, gdy dzielo poety tylez potrafi daé cziowiekowi za posrednictwem stu-
chu, i ani mniej, ani wiecej, niz to moze przedstawi¢ wzrokowi dzielo ma-
larza 10,

Wzorem dla Lessinga byt Homer, ktory wykorzystujac specyfike lite-
ratury przedstawial elementy wspoélistniejgce jako nastepujace po sobie.
Nie opisywal tarczy Achillesa, ale pokazal, jak jg Hefajstos kuje i w jaki
spos6b jg zdobi. Totez pokazal proces powstawania przed-
miotu, a nie katalog jego czesci. Dlatego tez uznania Lessinga nie zy-
skal enumeratywny opis tarczy Eneasza z Eneidy. Poezja wedlug Lessin-
ga nie powinna opisywa¢ fizycznego piekna:

Piekno fizyczne rodzi sie z harmonijnego oddzialywania rozmaitych cze$ci,
ktére mozemy naraz objgé spojrzeniem. Wymaga ono przeto, by te czesci
wystepowaly obok siebie, a poniewaz rzeczy, ktérych cze$ci wystepujg obok
siebie, sg wilasciwym przedmiotem malarstwa, wobec tego ono i tylko ono
jedynie potrafi nasladowa¢ piekno fizyczne.

Dlatego poeta, ktéry elementy piekna ukazywaé moéglby tylko jeden za
drugim, wsirzymuje sie zupeilnie od przedstawienia piekna fizycznego jako
piekna. Czuje on, ze elementy te, ulozone jeden za drugim, nie moga wy-
wola¢ takiego wrazenia, jakie wywotujg wystepujac obok siebie; ze koncen-
trujgc spojrzenie, ktére chcemy rzuci¢ na nie wszystkie razem po ich wylicze-
czeniu, nie da nam harmonijnego obrazu; ze wyobraznia ludzka nie jest zdolna
przedstawié sobie, jaki efekt dajg razem te usta i ten nos, i te oczy, jeSli nie
przypomnimy sobie podobnej kompozycji takich czeSci w naturze czy sztucell,

" Lessing, op. cit., s. 74.
10 Jbidem, s. 81—82.
11 Jbidem, s, 85—86.
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Wedlug Lessinga dobrze rozumial te sprawy Homer, ktoéry nie zde-
cydowal sie na opis pieknej Heleny, ale opisal wrazenie, jakie jej uroda
wywarla na zebranych. Procesualno$¢ jezyka przekres$la
zatemopisowos$¢ w literaturze. Lessing formuluje to jedno-
znacznie:

Powtarzam wiec: nie odmawiam w ogb6le mowie ludzkiej zdolno$ci przed-
stawiania fizycznego przedmiotu poprzez opisywanie kolejno skladajgcych sie
na niego czesci. [...] Odmawiam tej zdolno§ci mowie jako narzedziu poezji,
gdyz tego rodzaju stowne opisy przedmiotéw nie wywolujg nigdy utudy, o co
przede wszystkim chodzi w poezji. Nie mogg wywotaé¢ tej uludy, powtarzam,
poniewaz zachodzi tu rozdzwiek miedzy wspéblistnieniem elementdéw przedmiotu
a nastepowaniem po sobie elementéw mowy. Poprzez przeksztalcenie jednego
w drugiej zostaje nam wprawdzie ulatwione roziozenie calo$ci na czesci, ale
jednoczes$nie czyni sie ostateczne polgczenie tych czeSci w calo$§é niezwykle
trudnym albo tez wrecz niemozliwym 12,

A wiec nie tylko sukcesywno$é jezyka, ale i wzglad na odbiorce, ktory
musi scalié rozproszone elementy, skazuje opis w literaturze na banicje.

Rozprawa Lessinga stawia przed teoretykami literatury dwa proble-
my: 1) problem obrazu i obrazowosci w poezji, tj. przedstawien wyobra-
zeniowych (wygladoéw) 13, oraz 2) zagadnienia techniki literackiej, tj. pro-
blem opisu w literaturze. Lessing pokazal nie tylko ograniczenia wyni-
kajace z odmiennego tworzywa literatury i odmiennych warunkéw od-
bioru, ale i sposoby pokonywania tych ograniczen (np. opis przedmiotéw
w ruchu, w procesie powstawania) — ten watek jego rozwazan chcialabym
tu kontynuowaé.

O ile w teorii Lessing dopuszczatl ,,nieznaczne przekraczanie granic” !¢,
w zakresie techniki literackiej stal na stanowisku normatywnym i ten

normatywizm dlugo pokutowal w pracach polskich historykéw litera-
tury.

Teoria i praktyka

Laokoon, ktéry zdecydowanie zakwestionowal formule ut pictura
poesis 1 walczyl z opisem, nie wplynal zasadniczo na praktyke pisarska.
Poemat opisowy, popularny w Europie w XVIII wieku, w, Polsce rozwinat
sie w wieku XIX, inicjuje go Sofiowkae Stanistawa Trembeckiego (1802),
zamyka — Ziemianstwo Kajetana Kozmiana (1839). Zupelnie inna jest
sytuacja w sferze pogladéw na literature, ktérym patronuje Lessing —
od Kazimierza Brodzinskiego ! do Juliana Przybosia.

12 Tbidem, s. 72.

13 Ten problem oméwit Markiewicz (op. cit.).

14 Pisal (op. cit., s. 75): ,Jednakze podobnie jak dwéch zgodnych i przyjaznych
sobie sgsiadéw nie $cierpi, co prawda, aby jeden pozwalal sobie na nieprzystojne
swobody w sercu kroélestwa drugiego, zgadza sie natomiast na nieznaczne wza-
jemne przekraczanie granic, na niewielkie przelotne wypady na teren sgsiada,
uprawiane pokojowo przez obie strony, gdy zmuszajag do tego okolicznosci, tak
tez dzieje sie z malarstwem i poezjg”.

18 Wzmianki o Lessingu mozna znalei¢ u A. K. Czartoryskiego i L. Borowskie-
go, ale dopiero Kurs estetyki K. Brodzinskiego daje podstawe do twierdzenia o zna-
jomosci teorii Lessinga (zob. W. Kubacki, Uwagi nad poetykq ,,Pana Tadeusza”.
,Kuznica” 1948, nr 16, 17).
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Brodzinski w Kursie estetyki przyjmuje teze o odrebnosci poeziji i ma-
larstwa, a w konsekwencji o nizszosci poezji opisowej:

Wilasciwie poezja o tyle tylko malarska by¢é moze, o ile w gléwnych
zarysach podaje przedmiot imaginacji czytelnika, do tworzenia sobie obrazu.
Jezeliby za§ poeta tak checial malowaé dla oka, jak malarz, to jest gdyby
chcial szczegblowo i spélczesnie obrazy wystawiaé, przeszediby granice poezji.
Wszystkie sztuki piekne bedac siostrami majg osobny swéj zakres, na ktérym
jedna tylko panowaé¢ moze. Dlatego najnizszym moze z rodzajow poezji jest
dzi§ tak zwana opisujgca, ktéra szczegélowo przedmioty samego oka chce
malowaé 18,

Od czasow Brodzinskiego tezy Lessinga nie tylko sa powtarzane przez
literaturoznawcow, ale stajg sie podstawa wartoSciowania dziet literac-
kich. Szczegblnie wymowny przykltad stanowig tu pierwsze, ambitne mo-
nografie dziela literackiego: Henryka Biegeleisena ,,Pan Tadeusz” Ada-
ma Mickiewicza. Studia estetyczno-literackie (1884) i polemiczna wobec
niego ksigzka Walerego Gostomskiego Arcydzielo poezji polskiej Adama
Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”. Studium krytyczne (1894) V7. Najwiecej klo-
potu sprawiala monografistom sprawa opiséw w Panu Tadeuszu, a trudno
bylo ten problem omingé.

Biegeleisen — za Lessingiem — rozgraniczat ,,Srodki i drogi obu sztuk”,
a w konsekwencji stal sie przeciwnikiem opisu w poezji:

Jeszcze przed wiekiem wykazal genialny Lessing w Laokoonie, ze czeSci
skladowe przedmiotu nie moga sta¢ w poezji obok siebie, lecz po sobie 18,

Sukcesywnosé wyklucza opis, ktéry zatrzymujge czas przeszkadza to-
czace]j sie akeji:
Opis za$§ chcgc sie zatrzymaé przy kazdym zewnetrznym momencie, czepia
sie¢ miejsca i tamuje tok opowiadania malowaniem jednej chwili albo jed-
nego miejsca i sytuacji. Takie opisy nie sg juz na miejscu 1®.

Dlatego monografista Pana Tadeusza sadzi, iz nie nalezy opisywac,
ale przedstawiaé¢, i wskazuje na wyzszo$¢ dialogu nad opisem.
Opis za$, zamiast stanowié wyliczenie cech i wlasciwosci, powinien uka-
zywa¢ zjawisko procesualne. Totez Biegeleisen chwali te opisy, w ktérych
Mickiewicz ukazal rzeczy i osoby w ruchu, w dzialaniu, jak np. opisy
Zosi czy opis arcyserwisu, wzorowany na tarczy Achillesa z Iliady. Klopot
polegal jednak na tym, ze nie wszystkie opisy w Pana Tadeuszu spelniajg
te wymogi.

I w takich wypadkach autor przyjmuje stanowisko normatywne, mo-
wi o manierze Mickiewicza i ,,niepoetycznym malowaniu’:

Takim niepoetycznym malowaniem grzeszy czasem Pan Tadeusz, Mozna
by tu wymienié opis grzybdéw, ogrodu, stroju Zosi (w przedostatniej pieéni),
Telimeny (w I pie$ni) i Podkomorzego 20,

8 K, Brodzinski, Pisma. T. 6. Poznan 1873, s. 228.

17 Zob. H. Markiewicz Polska nauka o literaturze, Warszawa 1981, s. 106.

8 H Biegeleisen, ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium estetycz-
no-literackie. Warszawa 1884, s. 113.

1 Ibidem.

% JIbidem.
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Badacz uzasadnia negatywna ocene wymienionych opiséw prawami
czytelniczej percepcji: nagromadzenie szczegélow utrudnia czytelnikowi
scalenie elementéw w jeden obraz. Oto co sgdzi o opisie sadu:

Przez nieszczesliwe zestawienie tych tak pieknie ujetych przedmiotéw
jako obok siebie lezgcych, nie moze czytelnik objgé calo$ci. Wyobraznia jego
widzi kapuste, b6b, stonecznik i wiele innych szczegélow, ale nie widzi ogrodu,
na czym jedynie zaleze¢ powinno poecie. Skladowe czesci ogrodu poigczone
prozaicznie partykulami: ,tu — tam — O6wdzie — gdzieniegdzie i w $rodku”.
Stusznie przedstawil zatem Goethe w Hermanie i Dorocie ogr6d warzywny
poprzez czynnosci gospodyni 21,

Recenzenci z furig zaatakowali Biegeleisena nie szczedzac mu roz-
maitych zlo$liwosci 22. Do mnoéstwa innych zarzutéw (jak drobiazgowosé,
normatywizm, niekonsekwencje) Sygietynski dorzucit jeszcze ten:

Zaprawde p. Biegeleisen jest za malo laskaw na opisy. Czyzby mial nie
rozumieé istoty ich pieknosci, jak nie rozumie ich potrzeby? 23

— 1 bronil mimetycznej funkcji opiséw, potrzebnych jego zdaniem do
charakterystyki tla zdarzen. Dzieki nim Mickiewicz ,,wyprzedza epoke,
staje na rowni z dzisiejszymi naturalistami” 2%, Nieco wczesniej teze o pre-
kursorstwie Mickiewicza w tym wzgledzie sformulowal Stanistaw Witkie-
wicz w studium Mickiewicz jako kolorysta (1885) 25, Uznajac za najwaz-
niejsze w sztuce kryterium prawdy mierzonej ,zmystowym okiem”, spoj-
rzal na Pana Taedeusza okiem malarza 26 i ukazal Mickiewicza-impresjo-
niste, wrazliwego na wszelkie niuanse kolorystyczne, zaleznie od $wiatla,
sgsiedztwa barw i oddalenia ?’. Dla Witkiewicza, ktéry podkreslal realizm
Opisow:
Mickiewicz istotnie pod wzgledem S$cistoSci obserwacji i jasno$ci przed-
stawienia zjawisk barwnych, jak i innych, jest naturalista, u ktérego
nawet reali$ci tej miary co Zola mogliby sie duzo nauczyé 8.

Estetyka naturalizmu ?° pozwolila wiec na obrone Mickiewiczowskich
opisow. Wspolne dla poezji i malarstwa kryterium ,,zmystowego oka”

2 Jbidem, s, 236.

22 Najlepszym przykladem jest ogromna, ciggngca sie w o$miu numerach
»Wedrowca” (1886, nry 10—17) recenzja A. Sygietynskiego pt. ,Pan Tadeusz”
w $wietle krytyki p. Biegeleisena.

28 Wedrowiec” 1886, nr 13, s. 147,

2 Jbidem.

% S Witkiewicz, Mickiewicz jako kolorysta. ,Wedrowiec” 1885, nry 49—53.

28 M. Olszaniecka (,Poesis ut pictura”., ,Biuletyn Historii Sztuki” 1984,
nr 1) zwraca uwage na znamienng niekonsekwencje w pogladach S. Witkiewicza,
ktory walczyl z literacko$cig malarstwa, natomiast w poezji zezwalal na wyraza-
nie tresci literackich za pomocg $rodkéw plastycznych: ksztaltéw i barw.

21 Tezy tej pracy wzbudzily watpliwosci K. Wyki (,Pan Tadeusz”. [T. 2:]
Studia o tekS$cie, Warszawa 1963, s. 180), ktéry twierdzil, ze nalezaloby przebadac
znaczenie stownictwa uzywanego przez Mickiewicza.

S Witkiewicz, Mickiewicz jako kolorysta. Warszawa 1924, s. 42—43.

® Zob, H. Markiewicz, Zakres i tre$¢ pojecia ,naturalizm” w badaniach
literackich i estetyce XX wieku. W: Przekroje i zblizenia dawne i nowe, Warszawa
1976.
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i prawdy w gruncie rzeczy kwestionowalo swoistos¢ i odrebnos¢ malar-
stwa i literatury. Studium Witkiewicza, traktujace Mickiewicza jak ma-
larza, sklanialo wrecz do operowania malarskimi paralelami. Naturalizm
uniewaznil Lessingowskg problematyke i zdawalo sie, ze problem opisow
przestanie gnebi¢ badaczy. Tak sie jednak nie stalo. Lessing znacznie gle-
biej oddzialal na historykéw literatury niz estetyka naturalistyczna. Ko-
lejnemu monografiscie Pana Tadeusza, Waleremu Gostomskiemu, realizm
tez nie wystarcza, by obali¢ teorie Lessingowska. Szuka on dodatkowych
argumentéw — zarzuca Lessingowi jednostronno$¢, oparcie sie na wzo-
rach klasycznych, a ponadto opowiada sie za ,silg geniuszu” i uwaza, ze
celem opisu jest wywotanie wyobrazenia (,,zywy, konkretny ksztalt obra-
zowy"):

Poeta nie moze przedstawi¢ swego obrazu w liniach i barwach, ale za
pomocg zywego opisu, moze wywolaé go w naszej wyobrazni; atoli wtedy
tylko ten skutek zdola osiggng¢, gdy wszystkie szczegbly tak opisze, jakby
one z pewnego przypuszczalnego punktu widzenia przedstawié¢ sie nam mogly;
w przeciwnym bowiem wypadku w wyobrazni czytelnika nie powstanie zaden
obraz, lecz tylko uprzytomni sie jej pewna ilo$¢ nie zlgczonych organicznie
zarysow %0,

Gostomski stara sie wybroni¢ opis jako srodek wywolywania zywych
wyobrazen, ale jednoczesnie zdaje sobie sprawe z trudnosci tej techniki
i do dopuszczanych przez Lessinga sposobéw opisu dodaje jeszcze jeden:
zachowanie okreSlonego punktu widzenia. Tak zdaniem monografisty zo-
staly przedstawione pola litewskie w ksiedze I, oglgdane z lotu ptaka,
dwoér soplicowski (z oddalenia) czy zamek w ksiedze II (z bliska).

Mimo krytycznego stosunku do Lessinga przejmuje Gostomski jego
normatywizm i nie umie sobie poradzi¢ z opisami sadu i grzybéw, a w
koncu konstatuje, ze ,,opisy w Panu Tadeuszu nie zawsze szczeSliwie zo-
staly ujete” 3.

Sprzeczno$¢ miedzy teorig Lessinga a praktyka opisowg Mickiewicza
odnotowal réwniez Jozef Tretiak i zdecydowanie rozstrzygngl na ko-
rzys$¢ poety:

Jeszcze przedtem Lessing w swoim Laokoonie zamknat bramy poezji przed
opisowoscia, zostawiajgc ja dziedzinie malarstwa, i mial stusznosé¢, o ile zakaz
jego stosowal sie do martwej opisowosci, jaka panowala w poezji francuskiej
XVIII wieku, szczegdlnie w czasach, ktére nastgpily juz po ukazaniu sie
Laokoona (Delille i jego szkota). Mickiewicz wbrew przepisom Lessinga wpro-
wadzil krajobraz do swojej epopei i dowiddl, ze te przepisy nie sg bezwzgled-
nie stuszne %2,

A przeciez teoria Lessinga nie musiala prowadzi¢ do wniosk6w nor-
matywnych, o czym przekonuje Stylistyka polska Piotra Chmielowskiego
(1903), ktory charakteryzujgc opis i opowiadanie uwzglednia — za Lao-
koonem — kategorie czasu, przestrzeni oraz sukcesywno$¢ wypowiedzi
jezykowej. Dlatego wedlug Chmielowskiego opowiadanie jest najprost-

¥ W, Gostomski, Arcydzielo poezji polskiej Adama Mickiewicza ,Pan
Tadeusz”. Studium krytyczne. Krakow 1894, s. 173.

3t Ibidem, s, 176.

2 J. Tretiak, Obrazy nieba i ziemi w ,Panu Tadeuszu”, W: Kto jest Mickie-
wicz, Sze$é szk* Krakow 1924, s. 93.



12 SEWERYNA WYSLOUCH

szym i najnaturalniejszym sposobem wypowiedzi, natomiast op’s sytuuja-
cy przedmioty istniejace obok siebie w przestrzeni wydaje si¢ niepodo-
bienstwem. Ale mimo to nie odmawia artystycznemu opisowi racji bytu
i jego szanse widzi w podmiotowym charakterze i interpretujgcej funkcji
slowa 33,

Dylematy historykow literatury dowodza, ze teoria Lessinga byla pod-
stawg wartoSciowania w pracach literaturoznawczych sprzed pierwszej
wojny $wiatowej, a dzieje jej recepcji pokazuja stabos¢ estetyki natura-
lizmu, ktoéra nie okazala sie wobec niej konkurencyjna. Z drugiej za$
strony mistrzostwo Mickiewicza (przede wszystkim przedstawianie po-
staci w ruchu) sklanialo krytykéw do mniemania, ze Mickiewicz znal
teorie Lessinga i staral sie ja stosowaé w praktyce 34

Opisy Mickiewiczowskie wybronit dopiero Juliusz Kleiner. Kleine-
rowska polemika z Lessingiem, przeprowadzona mimochodem, przy ana-
lizie Pana Tadeusza ®%, nie dotyczy punktu wyjscia jego teorii, odmien-
nosci tworzyw i znakow oraz rozgraniczenia sztuk na czasowe i przestrzen-
ne. Kleiner przyznaje racje Lessingowi co do istoty poezji, ale jedno-
czeé$nie sadzi, ze opis przedmiotu nie jest tozsamy z obrazem. Wyliczenia
form i kolorow wecale nie sugerujg nam obrazoéw, bo ,,Opis przedmiotu
nie jest obrazem, jest tylko informacjg o wygladzie” %. Poemat wedlug
Kleinera jest budowany nie tylko ze slow, ale z ewokowanych przedsta-
wien, ktérymi umyst moze dowolnie operowaé. A je$li tak, wymog suk-
cesywnosci zostaje uchylony i ,informacje o wygladzie” majg w poezji
racje bytu.

Argumenty Kleinera zaczerpniete zostaly z teorii Ingardena. Kleiner
staral sie skomplikowa¢ problematyke opisu w dziele literackim siega-
jac do koncepcji wygladéw, ktéore podsuwajg czytelnikowi jakosci zmy-
slowe i powodujg powstawanie ,plastycznych” wyobrazen. Sfera wyglg-
déw jako specyficzna dla dziela ma uprawomocnié opis i uniewazni¢
normatywne tezy Lessinga. Natomiast w konkretnych analizach Klei-
ner staral sie pokaza¢ scalajgcg role metaforyki i w ten sposéb wybronié¢
atak(s)wane przez Biegeleisena i Gostomskiego opisy sadéw i grzy-
bow 7.

Sam Ingarden réwniez wypowiedzial sie na temat Laokoona. Podkre-
§lit jego nowatorstwo, jakim bylo ,poszukiwanie ogdlnej struktury sa-
mego dziela sztuki literackiej” 3 i proba ukazania jego specyfiki. Zapre-
zentowal Lessinga jako tego, ktory przeczul warstwowg teorie dziela,
dostrzegt przedmioty przedstawione, wyglady i brzmienia, a nie zauwa-
zyl jedynie warstwy senséw. Ingarden zwrécil tez uwage, ze Lessing
poréwnywal obraz malarski z poetyckim nie precyzujgc samego pojecia

8P, Chmielowski, Stylistyka polska. Warszawa 1903, s. 193—196.

8 Tak sadzili H Zyczynski (Brodzinski i Mickiewicz wobec ,Laokoona”
Lessinga. ,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, Wydzial Filologiczny,
t. 1 (1924)) i J. Kleiner (Mickiewicz, T, 2, Cz. 2. Lublin 1948, s. 418). Bezpod-
stawno$é tych sadéw wykazat Kubacki (op. cit.).

% Kleiner, op. cit, s. 415—416.

38 Jbidem, s. 416,

#7 Ibidem, s, 421, 422.

8 R. Ingarden, Lessinga ,Laokoon”, W: R. Ingarden, Studia z estetyki.
T. 1. Warszawa 1966.
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obrazu i problemu naocznoS$ci. Intuicyjnie dotart do warstwy wygladow,
lecz nie rozwing! tego problemu.

Batalia o opisy w Panu Tadeuszu nie skonczyla sie jednak na Klei-
nerze. Gwaltowniej niz Biegeleisen zaatakowal opisy przyrody Julian
Przybo$ w artykule ,,Widze i opisuje” 3.

Przybos, rzecznik autonomii i swoistoSci widzenia poetyckiego, po-
dzielal opinie Lessinga, a nawet byl bardziej niz on radykalny:

Opis — nawet tak ruchliwy, tj. przedstawiajgcy przedmioty w ruchu, jak
opis Mickiewicza — jest z natury swojej niezgodny z istota poetyckiego wi-
dzenia. I to nie dlatego, ze wyraza akcje, a wiec rozwijajace sie¢ w czasie
nastepstwo przedmiotéw, podczas gdy malarstwo jest sztukg jednego momentu.
Wiadomo, ze Lessing piszac swoja teorie poezji i malarstwa miat ciggle na
oku rzezbe grecka, jako niedoScigly wz6r piekna, i ze stad pochodzg jego
restrykcje wobec malarstwa. Opis jest niezgodny z istotg poetyckiego widze-
nia, a wiec i odtworzenia sobie tego widzenia przez czytelnika. Nie widzi sie
obrazu od przedmiotu do przedmiotu, od przedmiotu do przedmiotu obraz sie

oglagda. Widzenie obrazu — nawet malarskiego — jest aktem syntetycznego
uchwycenia wszystkich oglgdow — w jednej chwili, Widzi sie go — mniej
lub bardziej dokladnie — od razu w caloéci. Jak te wizje wywotaé stowami,

tak zeby dala czytelnikowi i utrwalila taki od razu caty btyskawicz-
ny obraz?4

Nie tylko sukcesywno$¢ jezyka, ale prawa percepcji i mechanizm
powstawania wyobrazen $wiadcza wedlug Przybosia przeciwko opisom.

Wychodzge z Lessingowskich zalozen, Przybo$§ postuluje syntetyczne
widzenie poruszajgce wyobraznie czytelnika, ktdre jest nie do pogodzenia
z dotychczasows praktyka opisows:

Obfito§¢ hamuje wyobraznie, wyobraZznia obcigzona zbyt wielu okreSle-
niami przedmiotu przestaje byé ruchliwa. Bo w opisie literackim nie chodzi
ani o doktadno$é, ani o bogactwo szczegbtdéw. Chodzi o to, zeby byl taki, by
wyobraZnie pobudzal do tworzenia wyobrazen, a nie zacie$nial do okre$lo-
nych — a wiec ograniczonych — cech przedmiotu 4,

Postulaty Przybosia-teoretyka realizuje Przybos-poeta, ktéry wypra-
cowal specyficzne metody dynamizowania wizji poetyckiej i — zdaniem
Jana Jozefa Lipskiego — rozwiazal w sposob idealny dylematy Lessingow-
skie 42, Niemniej stanowisko Przybosia potwierdza zywotnos¢ i atrakcyj-
nosé teorii Lessinga, ktora akcentujgc swoistosé sztuk patronowata XX-
-wiecznym kierunkom awangardowym.

Nie znaczy to jednak, ze nie bylo innych, nielessingowskich watkow
w my$leniu o literaturze. Swiadeza o nich dowodnie Cwiczenia poréwnaw-
cze z dziedziny poetyki Kazimierza Woycickiego (1918), wedle autora —
,»ksigzka wspéizawodniczgca z podobnymi pracami z zakresu malarstwa,
ktérym tez niejedno zawdziecza” *3. Patronuje jej wyraznie Wolfflin, co
uwidacznia sie w sformulowanych celach i metodach pracy Wéycickiego.

8% J Przybo§ ,Widze i opisuje”. W: Czytajgc Mickiewicza, Warszawa 1950.

4 Jbidem, s. 91—92.

4 Ibidem, s. 60.

27 J. Lipski, Préba klasycznoSci. ,Wspélczesno$é” 1961, nr 19, s. 5.

¥ K. Wbycicki, Cwiczenia poréwnawcze z dziedziny poetyki, Cz. 1. War-
szawa 1918, s. IIL
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Celem naczelnym jest ,,zdolno$¢ widzenia obrazu poetyckiego”, a metoda
poréwnawcza, polegajaca na zestawianiu kontrastujgcych ze sobg tekstow
usuwa w cien autoré6w i koncentruje uwage na cechach poetyki. Metoda
ta pozwala Wéycickiemu takze na konfrontacje dziet literackich i malar-
skich poswieconych tym samym tematom (Matejki Bitwa pod Grunwal-
dem i Konopnickiej Grunwald; Grottgera Lithuania i Konopnickiej Z teki
Grottgera; Andriolli i Maria Malczewskiego). Poréwnania majg pokazaé
roznice miedzy skutkami i ksztaleic widzenie ucznia, ktory na koncu
winien odpowiedzie¢ na pytania natury ogélnej:
Czy malarstwo i rysunek mogsa przedstawi¢ cigglo§é¢ dziatania, czy tylko
jedng chwile, faze? [..]. Czy malarstwo moze wyrazi¢é mys$l i uczucie, nie
postugujac sie ksztaitem obrazu wzrokowego? A poezja?4

W okresie miedzywojennym wolne od normatywizmu Lessinga byly
takze wybitne monografie o charakterze analitycznym, koncentrujgce sie
na sztuce stowa i prébujac opisa¢ ,,oryginalnos¢ kolorytu i stylu” (J. Ujej-
skiego Antoni Malczewski. (Poetaipoemat), 1921, czy ukonczone przed
wojng studium M. Rzeuskiej ,,Chlopi” Reymonta) lub tez ,dusze twor-
czo$ci”, ,,wsp6lng zasade tworcza’ (S. Adamczewskiego Serce nienasyco-
ne. Ksigzka o Zeromskim, 1930).

Typologia opisu

Opis, czyli orzekanie o wlasciwoSciach rzeczy, postaci i zjawisk jest,
jak sie okazuje, najbardziej kontrowersyjng z technik literackich i naj-
bardziej atakowang w pracach literaturoznawezych od Lessinga do Przy-
bosia. Z trudnosci tej techniki doskonale sobie zdawal sprawe miody Mic-
kiewicz:

Poezja opisowa na pierwsza uwage zdaje sie by¢ latwiejsza od innych
rodzajéow, bo gléwng czes¢ dziela, rzecz jego, samo nastrecza przyrodzenie,
zostawiajgc tylko talentowi poetyckiemu rozkiad przedmiotu i stosowne wy-
danie. Ale ta latwos$é jest tylko pozorng, bo rzeczywiscie nielatwe do zwal-
czenia spotykajg sie trudnosci. Opisujac na przyklad przedmioty powszedne,
kazdemu znajome, jakiejze potrzeba sztuki, aby je czy to zrecznym wszystkich
czesci wystawieniem i odbiciem, czy wirgcaniem wilasnych myS$li, postrzezen
i ustepébw podniesé, uslachetni¢ i barwg nowosci przyodziaé¢! W malowaniu
okolic najhojniej od natury upieknionych i godnych podziwienia S$liski jest
nader $rodek miedzy pochwalg zbyt ogbélng, deklamacyjng, a dokladnym tylko,
topograficznym szczegéléw wyliczaniem, Dodajmy trudnos§é utrzymania inte-
resu tam, gdzie zadnej nie masz akcji, gdzie nic do namigtnosci nie przemawia,
gdzie wszystkie zalety obrazu poetyckiego koncza si¢ na doskonatej perspekty-
wie, §wiatlocieniu i kolorycie, a poznamy, jak wielkiego talentu, jak wysoko
uksztalconego smaku poema opisowe wymaga 4.

Wszyscy przeciwnicy opisu podkreslali, ze przedmiot opisu zostaje
,roziozony” na elementy, ktére czytelnik musi na powrét scali¢, co we-
ditug Lessinga jest ,niezwykle trudnym albo tez wrecz niemozliwym”.

4 Jbidem, cz. 2.
46 A, Mickiewicz, Objaénienia do poematu opisowego ,Zofijéwka”, W:
Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. T. 5. Warszawa 1¢53, s. 205.
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A wiec wzglad na czytelnika byl tu koronnym argumentem. Niebezpod-
stawnie. Badania procesu czytania, przeprowadzone w latach trzydzie-
stych (w malym zresztg zakresie) przez Hanne Dobrowolska * pokazaty,
ze czytelnikom najwieksze trudno$ci sprawiajg wlasnie opisy, ktére wy-
magaja uwagi, koncentracji, umiejetnosci scalania elementow i ktore w
zwigzku z tym czyta sie wolniej albo tez po prostu opuszecza *°.

Opis jest trudny w odbiorze, poniewaz — jak pisze Janusz Sltawin-
ski— ma nature anarchiczng®. Podstawowg technikg opisu jest
wyliczenie, a wyliczenie nie zna ograniczen, dopuszcza dowolng liczbe
skladnikéw, jest wigc otwarte, podatne na amplifikacje, intruzje i inwer-
sje %°. Anarchiczne wyliczenie i — strukturalizacja elementoéw, konieczna,
by opis byl przez czytelnika zrozumiany, to podstawowa antynomia opisu.
Philippe Hamon pisal:

Czytelno$é opisu wzrasta czesto dzieki temu, ze zostaje on nie tylko ujety
w pewna strukture, lecz i uporzadkowany, ze w obrebie ciggu T przestrzega
on pewnej ustalonej kolejnosci: od géry do dotu (herb), od tego, co bliskie,
do tego, co oddalone (pejzaz), od wygladu zewnetrznego do psychiki (portret),
itd., lub tworzy pewien ,topos” zlozony ze stalych motywo6w, np. topos ,locus
amcenus” 80,

Hamon sygnalizuje $rodki porzgdkowania opisu jak topika czy
ustalona kolejno$¢ elementéw, ktére wprawdzie powodujg {(czy po-
prawiaja) czytelno$¢, ale prowadzg do banalizacji. Znacznie ciekawsze
sg obserwacje Stawinskiego, ktéry traktujgc wyliczenie jako podstawowsg
technike opisu wskazywal na te czynniki, ktére poddaja enumeracje do-
datkowym ograniczeniom, powodujac hierarchizacje opisu jak gradacja,
kontrast, analogia, antytetycznosé. Pisal:

Wolno twierdzi¢, ze wszelkie techniki opisu literackiego sg uplatane w roz-
grywke ze skladnig i semantyka wyliczenia. Mamy tu nieodmiennie do czy-
nienia badZz z prébami metodycznego poskramiania i ograniczania enumeracyj-
neéci, badz — przeciwnie -— z wyraznym uobecnianiem jej czy nawet wysu-
waniem na plan pierwszy 51,

Ta wlasnie problematyka winna sta¢ sie podstawa typologii opisu. Ze
wzgledu na pozycje wyliczenia i sposoby strukturalizacji elementow moz-
na wyodrebni¢ pie¢ typoéw opisu:

1) opis ,,anarchiczny”, oparty na nieposkromionym wyliczeniu;

2) opis z ramg uspoéjniajaca;

3) opis z dominanta semantyczng, dodatkowo scalajagca elementy;

4) opis kinetyczny;

5) opis deformujgcy przestrzen.

Poszczegdlne typy opisu postaram sie zilustrowaé¢ przykladami za-
czerpnietymi z poematow o charakterze epickim, w ktérych opis gra nie-

% H, Dobrowolska, Grafika ksigzki a czytanie. Warszawa 1933.

47 Nieche¢ mlodziezy szkolnej do opis6w odnotowal Przybos$ (Czytajac
Mickiewicza, s. 74).

48 J Stawinski, O opisic, W zbiorze: Studia o marracji. Wroctaw 1982,

49 Jbidem.

5% Ph. Hamon, Czym jest opis? Przelozyly A. Kury$§ i K. Rytel ,Pa-
mietnik Literacki” 1983, z. 1, s. 211, przypis 36.

5t Stawinski, op. cit,, s. 26,
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bagatelng role: Pana Tadeusza Mickiewicza i Kwiatéw polskich Tuwima.
Epicka postawa wobec swiata, charakteryzujaca si¢ fascynacja szczegod-
tem 52, ktory jest wazniejszy dla moéwigcego niz napiecie dramatyczne
czy rozwo6j fabuly, prowadzi do usamodzielnienia opisu. Opis nie zostaje
podporzagdkowany innym formom wypowiedzi, wchloniety przez narra-
cje %3, ale wrecz przeciwnie — rozrasta sie, wyodrebnia z calosci i po-
zwala traktowa¢ autonomicznie. Takie wlasnie ,,makroopisy” zawlaszcza-
jace opowiadanie stanowig ciekawy i nie przebadany dotad problem
teoretyczny.

Opis ,anarchiczny”

Najprostszym typem opisu jest opis oparty na wyliczeniu cech
postaci, rzeczy i zjawisk 1 — jak sie okazuje — opis taki wymaga dodat-
kowych uzasadnien. Tak wlasnie zostala opisana Zosia w XI ksiedze
Pana Tadeusza, co bulwersuje krytykow:

Spodniczke miata dtugg, bialg; suknie krétka

Z zielonego kamlotu z rézowg obwé6dkg;

Gorset takze zielony, rézowymi wstegi

Od lona az do szyi sznurowany w pregi;

Pod nim piers jako paczek pod listkiem sie tuli.
Od ramion §wiecg biale rekawy koszuli,

Jako skrzydia motyle do lotu wydete,

U dioni skarbowane i wstgzka opiete;

Szyja takze koszulkg obci$niona waska,
Kolnierzyk zadzierzgniony r6zowg zawigzka;
Zauszniczki wyrzniete sztucznie z pestek wiszni,
Ktérych sie wyrobieniem Sak Dobrzynski pyszni
(Byly tam dwa serduszka z grotem i plomykiem,
Dane dla Zosi, gdy Sak byl jej zalotnikiem);

Na kolnierzyku wiszg dwa sznurki bursztynu,
Na skroniach zielonego wianek rozmarynu,
Wstgzki warkocz6w Zosia rzucita na barki,

A na czolo wlozyla zwyczajem zniwiarki

Sierp krzywy, Swiezym zZeciem traw oszlifowany,
Jasny, jak néw miesigczny nad czolem Dyjany. [ks. XI, w. 621—640] %

Opis to wyjatkowy w Panu Tadeuszu (bo Zosia zwykle ukazywana
jest w ruchu) i — o zgrozo — sklada sie wylacznie z katalogu elementéw
(spodniczka, gorset, kolnierzyk, rekawy itd.). Ale katalog ten jest podany
czytelnikowi w nienaturalnym porzadku: od dolu (spdédniczka) do géry
(ozdoby glowy). Niezwyczajny porzadek opisu znajduje uzasadnienie sy-
tuacyjne: wzruszony narodowym strojem Kniaziewicz stawia na stole
dziewczyne, ktora staje sie przedmiotem ogélnego podziwu zolierzy-tu-

52 Zob. E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik. Ziirich 1959, s. 102—110.

53 Takie wypadki analizowal na przykladzie Nocy i dni K. Budzyk (Z za-
gadnien stylistyki, W: Stylistyka — poetyka — teoria literatury. Wroctaw 1966,
s. 43—47).

84 Wszystkie cytaty z Pana Tadeusza wedle wyd.: A. Mickiewicz, Pan
Tadeusz. Opracowat K. Goérski. Wroclaw 1981. Za tym wydaniem podkreslenia
kursywg. Podkre§lenia spacja pochodzg ode mnie.
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tavzy. Linia wzroku obserwatora, ogladajacego wysoko stojacg Zosie wy-
znacza kolejno$¢ opisywanych elementéw. A wiec opis dokonany jest
z punktu widzenia postaci, bohateré6w powiesciowych wydarzen i moty-
wowany narodowymi sentymentami.

Cytowany opis jest w tym sensie anarchiczny, ze nie istniejg zadne
ograniczenia stylistyczne wyliczen — z wyjatkiem arbitralnych decyzji
autorskich (np. pominiecie bucik6w bohaterki).

Cecha anarchicznosci dotyczylaby wiec tylko aspektu iloSciowego
(szczegdlowosci opisu), a nie porzadku wyliczenia, ktéry wynika z okre-
Slonych zasad percepciji 5.

W opisach anarchicznych wyliczenie moze byé¢ szczegdlnie wyekspo-
nowane poprzez retoryczne uksztaltowanie tekstu, jak w nastepujgcym
fragmencie Kwiatéw polskich:

A na lyzeczkach (,,na platerach”,
Powiada dziadzio) F litera,
Rzadka i obca... mniej jg lubi...
(,, Wtasno$é oznacza”, dziadzio moéwi.)
F na widelcach, nozach, tyzkach,
F na kieliszkach, F na miskach,
F na talerzach, salaterkach,

F na serwecie, F na §cierkach,

F na tej szklance i na spodku,

F — F — od ziemi do sufitu...

I (wybacz zarcik, czytelniku!)
Sufit ma takze F po$rodku 58,

Anafory, powtérzenia i paralelizmy skladniowe podkreslajg jednorod-
nos¢ szeregu, ponadto poprzez inercje rytmiczng sugerujg jego niep o-
liczalno$¢ Szereg taki moze sie ciggngé w nieskonczono$¢ i najcze-
Sciej pelni funkeje zartobliwg lub ironiczng.

Wyliczenie moze stanowi¢ autorski wybieg — rezygnacje z ,,wlasci-
wego"” opisu zjawiska, klére jest nieopisywalne. Taki chwyt zastosowal
Mickiewicz w opisie Telimeny:

A tymczasem Rejenta nadobna kochanka,

Telimena, roztacza blaski swéj urody

I ubior od st6p do gléw co naj$wiezszéj mody.

Jakg miala sukienke, jaki str6j na glowie,

Daremnie pisaé, piéro tego nie wypowie.

Chyba pedzel by skryslit te tiule, ptyfenie,

Blondyny, kaszemiry, perty i kamienie,

I oblicze rézane i zywe wejrzenie. [ks. XII, w. 427—434]

Opis zramg uspdéjniajgca

Jednym ze sposobow poskramiania anarchii wyliczenia jest rama
uspdéjniajgca, ktéra sygnalizuje poczgtek opisu i jego koniec, pod-

8 O rézinych zasadach porzgdkujgcych opis pisal Markiewicz (Wymiary
dzieta literackiego, s. 136).

5 J. Tuwim, Kwiaty polskie. Warszawa 1975, s. 211. Pozostale cytaty z tegoz
wydania.

2 — Pamietnik Literacki, 1991, z. 4
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suwajac instrukcje scalajace. A oto pare przykladéw z Pana Tadeusza:

W $lad gospodarza wszystko ze zniwa i z boru,
I z 13k, i z pastwisk razem wracalo do dworu.

SEWERYNA WYSLOUCH

Tu owiec trzoda beczgc w ulice sie ttoczy

I wznosi chmure pylu; daléj z wolna kroczy
Stado cielic tyrolskich z mosieznymi dzwonki.
Tam konie rzace lecg ze skoszonéj lgki;

Wszystko biezy ku studni, ktéréj ramie z drzewa
Raz wraz skrzypi i nap6j w koryta rozlewa. [ks. I, w. 234—241]

I opis zwierzat umierajacych $miercig naturalng w mateczniku:
Majg tez i swoéj smetarz, kedy bliscy $mierci

Ptaki skladajg pi6ra, czworonogi sierci.
NiedZzwiedz, gdy zjadlszy zeby, strawy nie przezuwa,
Jelen zgrzybialy, gdy juz ledwie nogi suwa,

Zajac sedziwy, gdy mu juz krew w zylach krzepnie,
Kruk, gdy juz posiwieje, sokél, gdy o$lepnie,

Orzel, gdy mu dzidéb stary tak sie w kabigk skrzywi,
Ze zamkniety na wieki juz gardia nie zywi,

Idg na smetarz. {ks. IV, w. 530—-538]

A teraz przyklad z Tuwima:

Rozdzial z dziecinnej ,Farbenlehre”:

Srédmieécie ma ziemista cere,

W bramie robotnik usiadil stary,
Suche kartofle z miski je,

A kolor jego z6ltoszary,

Bo glodno, chtodno, brudno, Zle.
Na cmentarz z6ita tréojka wiedzie,
Do domu szoéstka granatowa,
Zielong czwoérka sie dojedzie

Do zielonego Helenowa.

Popatrz na usta tej dziewczyny
Podrecznej z magazynu mod:

A kolor ich niebieskosiny,

Bo smutno, trudno, chi6d i giéd.
Piatka, spod lasu, tez zielona,
Lecz bialym pasem przedzielona;
W tryby maszyny rozpetanej
Robotnik rzuca resztki sit.

A kolor jego olowiany,

Bo na nim metalowy pyl.
Dziesigtka jest niebiesko-biala,
Dwéjka czerwienig fabryk pala,
W drukarni, znad zecerskiej kaszty
Rumiencem pionie chuda twarz,
A kolor jego jest ceglasty —

— I catg ,Farbenlehre” masaz.

(Kwiaty polskie, s. 50—51, Podkresl. S. W.)

Opis trawestuje dwuwiersz Czerwonego sztandaru Bolestawa Czer-

wienskiego (,,A kolor jego jest czerwony, / Bo na nim robotnikéw krew”)
i wykorzystuje zasade kontrastu (czyste, wesole barwy przedwojennych
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tramwajow i brudne, niezdrowe kolory l6dzkiej nedzy). Pojecie ,,dziecin-
nej »Farbenlehre«” pozwala scali¢ réznorodne, skontrastowane elementy.
I jeszcze jeden przykiad:

— A bufet! M6égitbym ,Bufetiade”

Napisaé¢ polska! [.]

[...] pokrotce wspomne

Delicje przednie, chociaz skromne:

Stoninki rézowawe plastry

Pod pudrem papryki ceglastej;

Przez p6! na diugos$é przekrajane

Czélenka twardych jajek z chrzanem;

Rolmopsy; owczy ser w talarki;

Mysliwskich kabanoséw parki

(Probierczy kamien wedliniarski);

Chrzanowy sos i sos tatarski;

Kielbasa w kablak — Zmija $pigca,

Wiasny swdj ogon calujgca;

W pieprzonym occie ulik w dzwonka

I woko6t garnir z korniszonka;

Cielece nézki w galarecie

(Biedactwal Jeszcze sie trzesiecie?)

I wreszcie on, srebrzystej wédki

(Koniecznie duzej, zimnej, czystej)

Najulubienszy druh srebrzysty,

Kawior ubogich, ust pokusa,

Bezsenne noce Lukullusa,

Modly kartofli parujacych,

W niebo podniebien dym wznoszacych,

Brat mleczny Zzwawych rybich panien:

Marynowany $§ledz w $mietanie!

Tam bufet byl jak Bég przykazall
(Kwiaty polskie, s. 151—152. Podkre§l. S. W.)

Konstrukcja ,,Bufetiady” oparta jest na gradacji elementéow: od de-
licji skromnych: stoninki, jajek, sera — poprzez rozne gatunki wedlin —
az do dania uznanego za najwazniejsze: marynowanego S$ledzia w Smie-
tanie. ,Marynowany S$ledz” wkracza do tekstu w sposob szczegdlny. Zda-
nie stanowi okres retoryczny, ktérego pierwszy czlon to patetyczne na-
gromadzenie metafor (kawior ubogich, modly kartofli), ktére skutecznie
opdzniajg ujawnienie rzeczownika bardzo pospolitego...

W cytowanych fragmentach opis poddany jest dodatkowym reguiom
porzadkujacym (kontrast, gradacja) %, a przede wszystkim posiada ra-
me uspojniajaca. Rama ta polega na powtdrzeniu na poczgtku
i na koncu tej samej formuly jezykowej, ktora na wstepie podaje temat
opisu, a w zakonczeniu ma charakter podsumowania, uogélnienia czy wnio-
sku. Opis karczmy w Panu Tadeuszu tak sie zaczyna:

Karczma z przodu jak korab, z tytu jak s§wigtynia: [ks. IV, w. 177]

87 Potwierdza to obserwacje Stawinskiego (op. cit.).
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— a konczy:
Stowem z daleka karczma chwiejgca sie, krzywa,
Podobna jest do Zyda, gdy sie modlac kiwa: [w. 205—206]

Opis szuflady w Kwiatach polskich ma nastepujacy poczgtek:

Méj dom. Mieszkanie. Pok6j, Biurko.
A w nim (pamietasz?) ta szuflada,

— a koniec:

Stowem, wiesz, jaka to szuflada... [s. 83]

Nie zawsze rama uspdjniajgeca ma charakter pierScienia, bywa takze
niepelna. Sygnalizuje wowczas tylko na wstepie temat opisu: ,,Byt sad”,
»Grzybow bylo w brod”. ,,Twarde poczatki”, o ktérych pisal Slawin-
ski %8, pelnig wiec funkcje niepelnej ramy, ktoéra jest tak wyrazista, ze
nie wymaga zamkniecia. I wlasnie ona, a takze wyodrebnienie graficzne
fragmentow tekstu, poskramia anarchie opisu.

Opis z dominantg semantycznag

Zupelnie inny jest opis, ktéry wprawdzie nie rezygnuje z wyliczenia,
ale podporzadkowuje je okreSlonej dominancie semantycznej,
zastepujgcej rame uspojniajgcg. Dominante takg stanowi najczesciej me-
tafora lub rozbudowane pordéwnanie. Tak wlasnie skonstruowany zostal
opis ,,pospélstwa grzybow” w Panu Tadeuszu:

Na zielonym obrusie 13k, jako szeregi

Naczyn stotowych sterczag; tu z krgglymi brzegi
Surojadki srebrzyste, z6lte i czerwone,

Niby czareczki réznym winem napelnione;

Koélak jak przewrocone kubka dno wypukle,

Lejki jako szampanskie kieliszki wysmukle,

Bielaki kragle, biate, szerokie i plaskie,

Jakby mlekiem nalane filizanki saskie.

I kulista, czarniawym pyikiem napeiniona

Purchawka, jak pieprzniczka — za$ innych imiona

Znane tylko w zajeczym lub wilezym jezyku,

Od ludzi nie ochrzczona; a jest ich bez liku. [ks. III, w. 274—285]

Krytykujac go Przybo$ pisal:
pomimo pozoréw zréznicowania pomysiéw, personifikacja w opisach takich, jak
np. opis grzybow czy stawéw, opiera sie wilasciwie na jednym tylko pomyS§le.
Je$§li ,na zielonym obrusie lgk” grzyby beda por6éwnywane do naczyn stolo-
wych — to z gbéry mozna zgadngé, do czego podobnymi stang sie w opisie
surojadki czy purchawka.

Pomyst! streszcza sie w tym zdaniu:

Na zielonym obrusie tgk jako szeregi
Naczyn stolowych stercza: 59

8 Stawinski, op. cit., s. 25.
% Przybo§, ,Widze i opisuje”, s. 65.



OD LESSINGA DO PRZYBOSIA 21

I o to wlasnie chodzi! Odbiorca musi bezblednie odczytaé¢ dominante
(,,pomyst” autora) i scali¢ opis. Opisywane grzyby laczy nie tylko prze-
strzen, na ktérej rosng, ale podobienstwo do zastawy stolowej. Opisy
tego typu maja charakter rozbudowanego poréwnania lub metafory. Po-
dobng budowe ma opis stawdéw jako pary kochankéw czy opis sadu jako
malej spolecznosci ludzkiej w Panu Tadeuszu %°. Analogiczne przyklady
mozna znalez¢ w Kwiatach polskich:

.. Nad kolosalng mordg miasta,
Bruzdami ulic poorang,

Z zapiekly rewolucji rang,

Mordag o metnych podwérz wzroku,
W ktérym gniew czasem blyskiem stall
Lub tung ognia sie zapali,

Ustach gotowych do krwotoku,

O zebach czarnych koét zebatych,
Mordg oknami dziur dziobata,

W wypiekach fabryk, wagrach ttoku,
Zzartg kwasami chemikalii,

Drgawigcg w epilepsji wrzecion,

Gdy paséw, nici, k6t zamiecig

Maszyna trzaskajgca chlasta,

Nad kolosalng morda miasta,
Ktérg niedawno prega przecigt

Kalmuk z kolczykiem, cigwszy szablg —
— Pychg kominéw w chmury wrasta
Stumilionowa Wieza Scheibler. [s. 39—40. Podkresl. S. W.]

W cytowanym opisie deprecjonujgca metafora ,,morda miasta” zostaje
konsekwentnie rozbudowana (bruzdy, rany, wzrok, usta, zeby, dzioby,
wypieki), a mimo to powtarza sie w tekScie czterokrotnie, aby czytelnik
nie mial watpliwosci, jak opis nalezy scali¢ i jak przedstawione ziawi-
ska oceniac.

Opis kinetyczny

Opis kinetyczny ukazuje opisywany przedmiot w ruchu &, aktywizuje-
go. Jedynie ten typ opisu byl chwalony przez Lessinga i zyskiwal aplauz
badaczy Pana Tadeusza. Przykladem moze byé Zosia karmigca ptactwo.
domowe:

Tysigce oczu jak gwiazd blyskajg ku Zosi.

Ona w §rodku wysoko nad ptastwem sie wznosi,
Sama biala i w dilugg bielizne ubrana,

Kreci sig, jak bijgca $§ré6d kwiatéw fontanna;
Czerpie z sita i sypie na skrzydla i glowy

Rekg jak perly bialg gesty grad pertowy

Krup jeczmiennych: {...]

% Na jednoczjcg role metaforyki zwracal uwage Kleiner (op. cit, s. 421,
422), analizujgc opisy Pana Tadeusza.

#t O kinetyzacji opisu pisat Markiewicz (Wymiary dziela literackiego,.
s. 136—137).
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Ustyszata wotlanie: ,,Zosiu!” To glos cioci!

Sypnela razem ptastwu ostatek lakoci,

A sama krecac sito jako tanecznica

Bebenek i w takt bijac, swawolna dziewica

Jela skakaé przez pawie, golebie i kury:

Zmieszane ptastwo tlumnie furkneto do gory.

Zosia stopami ledwie dotykajac ziemi,

Zdawala sie najwyzéj buja¢ miedzy niemi;

Przodem golebie biale, ktére w biegu ploszy,

Lecialy jak przed wozem bogini rozkoszy. [ks. V, w. 75—94]

Zosia, mloda, zwinna dziewczyna, charakteryzuje sie poprzez ruch,
co podkreslajg poréwnania do fontanny i tanecznicy. Podobnie opisany
zostal Rejent — szczesliwy narzeczony Telimeny:

Byl to Rejent; sam siebie Rejentem oglosil;

Nikt go nie poznal; dotgd polskie suknie nosit,

Lecz teraz Telimena, przyszla zona, zmusza
Warunkiem intercyzy wyrzec sie kontusza;

Wiec sie Rejent rad nierad po francusku przebratl.
Widno, ze mu frak duszy potowe odebral,

Stapa jakby kij potkngt, prosto, nieruchawo,

Jak zuraw; nie $mie spojrze¢ ni w lewo, ni w prawo;
Mina gesta, lecz z miny widaé, ze jest w mece,

Nie wie, jak sie¢ poklonié, gdzie ma podziaé¢ rece,

On, co tak gesty lubil! rece za pas sadzil —

Nie masz pasa — tylko sie po zotadku gladzil;
Postrzegl omylke; bardzo zmieszat sie, spiekl raka,

I obie rece schowal w jedna kieszen fraka.

Idzie jakby przez rézgi §réd szeptéw i drwinek,
Wstydzgc sie za frak, jakby za niecny uczynek; [ks. XII, w. 402—417]

Opis nie przedstawia kroju i koloru Rejentowego fraka, ale zachowa-
nie nieszczesnego wlasciciela i wrazenie, jakie jego wyglad uczynil na
obecnych. Opis kinetyczny, charakteryzujac posta¢ poprzez jej ruchy i ge-
sty, jest wiec jednym ze sposobow charakterystyki posredniej.

W sposéb kinetyczny mogg byé ukazane nie tylko postaci, ale i przed-
mioty martwe. Podstawowym sposobem ozywienia jest wowczas perso-
rifikacja i animizacja, zastosowana np. w takich fragmentach Pane Ta-

deusza:

Czyz nie piekniejsza nasza poczciwa brzezina,

Ktéra, jako wieSniaczka kiedy ptacze syna,

Lub wdowa meza, rece zatamie, roztoczy

Po ramionach do ziemi strumienie warkoczy!

Niema z zalu, postawg jak wymownie szlocha! [ks. III, w. 594—598]

W ludziach straty nie bylo; ale wszystkie lawy

Mialy zwichnione nogi, st61 takze kulawy,

Obnazony z obrusa, polegt na talerzach

Zlanych winem, jak rycerz na krwawych puklerzach,

Miedzy licznymi kurczat i jendykéw ciaty,

W ktérych piersi widelce swiezo wbite tkwialty. [ks. V, w. 782—787]

Obok animizacji i personifikacji innym sposobem ozywienia przedmio-
téw jest ukazanie ich w trakcie powstawania. Wowczas elementy wspol-
istniejace zostaja zamienione na sukcesywne i czytelnik obserwuie pro-
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ces, a nie katalog elementow. Wzorem tej metody byl wedlug Lessinga
opis tarczy Achillesa w Iliadzie. Dla krytykéw Pana Tadeusza — opis
arcyserwisu. A oto analogiczny przyklad z Kwiatéw polskich — mistrzow-
skie formowanie bukietu:

Ja o bukietach z kunsztem, tadem,

Z przewodnig mys$la i ukladem,

O zasciankowych, niestotecznych,

Lecz ogrodniczych, lecz dorzecznych

Z kwiatdéw $cinanych nozycami,

Scigganych pasemkami lyka

Przez popekane, czarnoziemne,

Zgrubiate rece ogrodnika.

Spbjrz, jak przejmuje i przetyka

F.odygi ich miedzy palcami,

Jak coraz nowg barwg plami

Przeplata, wiezi i zamyka,

Znbéw kladzie, przewigzuje, $cigga,

Palcami jak na drutach robi —

I ros$nie wizja polokragla,

On wzmacnia jag, przystraja, zdobi,

Sledzi spod gestych brwi oczyma,

Jak pelznie w gére klombik pnacy,

A tasme lyka w zebach trzyma,

Milczek surowy — bo tworzgcy.

Patrz: znowu wybral — odgryzt — wstawil,
Na przejmy chwycil i przewinat,
Lyczang Sciesnil pepowing
I $wiezym rzutem pojaskrawil,
Tu tknal, tu trzepnal, tutaj przytknat,
A bukiet zaraz sie odezwat:
Rezedg szepngl, ré6zg krzyknal,
Westchnal, pokiwal sie i przestal.
Wiec on palcami po bukiecie
Przejechal sie jak po szpinecie,
Falistym musnat go pasazem
I wtem — do géry go nogami,
t.odygi chlasngl nozycami,
ze az omdlaly pod zelazem,
Az dreszczem poszio przez ogrody,
Az pobladt w grzadkach lud pstrokaty...
Wiec mistrz nabiera do ust wody
I opryskujgc cuci kwiaty. [s. 9—10]

W cytowanym fragmencie Tuwim wykorzystal oba sposoby kinety-
zacji opisu: personifikacje (bukiet sie ,,odezwal”, ,szepnal”, ,krzykngl”,
»westchngl”) oraz procesualne przedstawienie zjawisk (opis czynnosci
ogrodnika). Dodatkowym $rodkiem dynamizacji s zwroty do odbiorcy
(,,popatrz”, ,,spéjrz”).

Opis deformujacy przestrzen

Opis kinetyczny aktywizowal tylko obiekt, natomiast ten typ opisu
aktywizuje calg przestrzen, ktéra sie woko6l obserwatora zmienia i ulega
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szczegolnym deformacjom. Deformacja przestrzeni spowodowana jest
punktem widzenia obserwatora, stanowiskiem, jakie zajmuje
wobec opisywanego obiektu. Oto opis wydarzen r. 1905 w Lbodzi z Kwia-
tow polskich:

Ja, skamienialy na balkonie,

W to jedno oczy mam utkwione:

W owo czerwone na wagonie.

Wtem z kranca pustki w naszg strone,

Od Benedykta, od Zielonej,

Sypneto drobne, rozproszone...

Przy kazdym ostry punkcik stali.

Truchcikiem sypia, metni, mali
Lecz rosng — juz sie ludzmi stali,
Sztykami pruja pas martwoty,

Juz rotg stali sie piechoty

W krasnych lampasach furazerek.
Staneli. A na czele roty

Malenki, skoczny oficerek.

L. ..« . .J
[...] i plungt z roty
Deszcz olowiany, ale zioty,

Bo salwg blaskéw trysto z luf —

I zawyl z bélu mur ponury,

Pekl, wzbil sie w gore, stoczyt z géry
I rungt bruk sttoczonych gléw.
Odchtysngt ttum rozbiegiem rojnym,
Mrowiskiem biega niespokojnym,
Wre jak kipiagcy kociol smoty

I oszalale czarne pszczoly:
Chmarami ulatuje w bramy

Lub miota wrzatku odpryskami

I kamienice szare plami,

— I bijg, trzeszczg, nie ustaja

Celne browningi spod tramwaju.

Balkony i otwarte okna
Opustoszaly. NieszczeS$liwa,
Jakas krzyczgca i okropna,
Matka z balkonu mnie porywa. [s. 52—54]

Szczegblny punkt widzenia obserwatora powoduje deformacje prze-
strzeni. Widzenie z gory i z oddalenia (balkon) decyduje o pomniejszeniu
przedmiotow i ludzi. Tlum przedstawiony jest jako mrowisko i réj pszcz6t,
nadchodzgce wojsko jako zbiér punkcikoéw, ktére rosng w miare zbliza-
nia sie do patrzacego. Czas transponowany jest wiec na przestrzen i po-
woduje aktywizacje przestrzeni, ktéora jest w ruchu i zmienia sie co
chwila.

Mozna tu zadaé pytanie, czy mamy nadal do czynienia z opisem,
poniewaz dynamizacja przedmiotu i przestrzeni (widoczna cho¢by w sto-
sowaniu licznych form czasownikowych) zbliza opis do opowiadania. Ale
sukcesywno$é, wlasciwa opowiadaniu, ustepuje pod presja nagromadzo-
nych szczeg6téw, ktéore majs wywolaé plastyczne wyobrazenia. Dlatego
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stuszniejsze wydaje sie skorzysta¢ z tradycyjnych ustalen poetyki i za-
kwalifikowa¢ te fragmenty jako ,,opisy sytuacji” 2.

Powyzszy przykiad jest stosunkowo prosty: o wizji decyduje miejsce
zajmowane przez Swiadka wydarzen. Ale punkt widzenia obserwatora
to nie tylko miejsce w przestrzeni, to takze spos6b percepcji
§wiata. Odmienne od codziennego widzenie zjawisk zmystowych po-
zwala na konstruowanie nowej, poetyckiej rzeczywistosci. I tu trzeba
wréci¢ do Przybosia, ktéry optujac za syntetyczng i momentalng wizja
przedmiotu, wypracowal specyficzne metody dynamizacji przestrzeni. Oto
wiersz Pochéd (z tomu Sponad):

Spojrze¢ — a ze sploszonych miejsc
samochody rozwozg miasto.

Ré6g za rogiem zmyka z ulic na plac,
ktéry okreciwszy w koto

pochéd zaczyna toczyé i nie§é.

Co drugi stup, ktéry sig¢ byl zastal,
przerzuca sie po drutach nawzajem.

Przez most, nim zdgzyt wstaé,
pedzgcym kolom
gromada siebie z ragk do rgk podaje.

Okna wyskoczyly z muréw

w wyciggniete ramiona par.

Z gbéry

po poreczach zsuwajg sig¢ pietra,

podjete betonowym chwytem

chwiejg sie, nad glowami niesione wzdiuz,
gdy wtem

opadaja na skretach.

Tium
przetkal miastem swéj marsz 3,

Poczatek i koniec to widzenie z oddali, sugerujace, ze obserwator —
podobnie jak u Tuwima — usytuowany jest wysoko, i obserwuje zjawi-
ska z gory. Widzi (w réznych punktach miasta) uciekajgce przed tlumem
samochody i ludzi wypelniajgeych szczelnie ulice (,tlum przetkal mia-
stem swoéj marsz”). Ale ,,odgérna” perspektywa nie tlumaczy dalszych
partii wiersza, przede wszystkim nie wyjasnia szczegblnego odwrdcenia
zjawisk. To nie tlum, ale domy, ulice, stupy sg w ruchu (,,rég za rogiem
zmyka z ulic na plac”, plac okreca sie¢ w kolo, ,,stup [...] przerzuca sie po
drutach”). A wiec opis dokonany jest z punktu widzenia uczestnika zda-
rzen, kogos, kto sam jest w ruchu i widzi ,,uciekajgce” stupy telefoniczne.
Deformacja przestrzeni wynika wiec z odwrdcenia opozycji ruch—bez-
ruch i wykorzystania w tym celu optycznych ztudzen . Zmiana punktu

62 Zob. M. Gtowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawiinski,
Zarys teorii literatury. Warszawa 1972, s. 340—341.

8% J Przybo$, Pochéd, W: Sytuacje liryczne, Wybér poezji. Wstep napisat
E. Balcerzan. Wyboru dokonali E. Balcerzan, A. Legezyhska. Ko-
mentarz opracowala A. Legezynska. Wroclaw 1989, s. 31. BN I 266.

% O technice poetyckiej Przybosia, ktéry wykorzystuje prawa percepcji i me-
chanizm zludzen zmystowych, duzo pisal Z, Lapinski (Julian Przybo§, .Zaokien-
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widzenia ,,ja” moéwigcego dodatkowo dynamizuje opis i zyskuje podwoéjne
uzasadnienie: percepcyjne i kompozycyjne. Autor kieruje procesem lek-
tury i prowadzi czytelnika od widoku ogdélnego, poprzez szczegély do
konstatacji koncowej. Ponadto widok z dala staje sie rama kompozycyj-
na, okala szczego6lowe obserwacje. Opis jest wiec podwojnie zdynamizo-
wany: poprzez ruch opisywanych przedmiotéw i poprzez ruch obserwato-
ra. Przybos-poeta pozostaje w idealnej zgodzie z Przybosiem-teoretykiem,
zagorzalym wrogiem tradycyjnych opisow.

Opis deformujgcy przestrzen zrywajgc z zyciowym doswiadczeniem
uzmystawia okreslong technike widzenia i niezwyczajny sposob
percepcji danych zmystowych. I tu szczegélnie wylania si¢ pokusa kon-
frontacji literackich i malarskich regul widzenia, poszukiwania tych sa-
mych zasad realizowanych w rdéznych tworzywach: w poezji Przybosia
i w malarstwie Cézanne’a czy w poezji Przybosia i w obrazach Strze-
minskiego %. Opis deformujgcy przestrzen, dla ktéorego badacze szukajg
uzasadnien w prawach percepcji wzrokowej, bardziej niz ,,zdroworozsad-
kowy” opis realistyczny uSwiadamia strukturalng wspdlnote sztuk, wsp6l-
ne reguly i zasady tworczosci artystycznej 6.

Proponowana typologia opisu, oparta na roli podstawowego S$rodka
artystycznego, jakim jest w opisie wyliczenie, prowadzi od jego dominacji
(opis anarchiczny), poprzez ograniczenie jego roli i wzmacnianie spo6j-
no$ci tekstu ramg uspdjniajgcg czy dodatkowsg dominantg semantyczng,
az do stopniowej, a nawet caltkowitej rezygnacji z wyliczenia, co lgczy
sie z przelozeniem elementéw przestrzennych na procesualne (opis kine-
tyczny) i z nowa kreacjg przestrzeni (opis deformujacy przestrzen).

Ciekawy problem stanowig mechanizmy uspéjniajgce opis. Nie moz-
na ich ogranicza¢ do czysto jezykowych ,,powierzchniowych” sposobow
scalania tekstu. O spdjnosci tekstu decydujg przede wszystkim reguty
percepcji $wiata, ktore — zrekonstruowane przez czytelnika — po-
zwalajg zintegrowa¢ $wiat przedstawiony i zrozumie¢ calose.

Whbrew twierdzeniom Lessinga kazdy z przedstawionych typow opisu
ma w literaturze racje bytu, a o jego wartosci decyduje sposob uksztal-
towania i funkcja, jaka peini.
ny neon”. W zbiorze: Liryka polska. Interpretacje. Krakéw 1966; ,Swiat caty —
jakze zmie$cié go w sremicy”. (O kategoriach percepcyjnych w poezji Juliana Przy-
bosia), W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Seria 2. Warszawa 1970).

85 Zob. Z. Lapinski, ,Ja pisze, ty malujesz”. W zbiorze: Pogranicza i ko-
respondencje sztuk. Wroclaw 1980. — B. Sienkiewicz, Strzeminiski w ,za-
piskach” Przybosia. W zbiorze: Dwér majqcy w sobie osoby i mézgi rozmaite, Po-
znan 1991.

6 Ta idea przySwieca B. Sienkiewicz ktéra w pracy Literackie teorie
widzenia (w druku) pokazuje cztery konwencje widzeniowe w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym: konwencje ekspresjonistyczng, konstruktywistyczng, nadrealistycz-
ng i impresjonistyczng.



