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MIĘDZY ZWYCZAJEM A NORMĄ 
DYSK USJE O POPRAW NOŚCI JĘZYKOWEJ W POLSCE X V III/X IX  WIEKU

W roku 1830 ukazały się Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej 1r 
kończące długotrwałe spory na temat zasad pisowni. Ten obszerny zbiór 
tekstów znakomitych uczonych zawiera rozstrzygnięcia i ustalenia, które 
z pewnymi zmianami obowiązują w zasadzie do dzisiaj. Rozprawy te waż­
ne są także z innego powodu. Widać w nich wyraźnie krystalizowanie 
się nowego, systemowego myślenia o języku, zapoczątkowanego przez 
Józefa Mrozińskiego, oraz stopniowe odchodzenie od obowiązujących przez 
lata ustaleń Onufrego Kopczyńskiego. Ci dwaj wielcy uczeni reprezen­
tują skrajne tendencje organizujące polską świadomość językową z prze­
łomu w. XVIII i XIX, różniące się zasadniczo w kwestii rozumienia zna­
ku, stosunku głoski do litery — czy szerzej: roli tradycji w kształtowa­
niu norm poprawnościowych.

Ustalenie jednolitych zasad pisowni — czego potrzebę odczuwano 
i uświadamiano sobie przede wszystkim w kręgu elity intelektualnej — 
miało położyć kres panującemu w wydawnictwach chaosowi ortograficz­
nemu. Konkurowały ze sobą różnorakie sposoby zapisywania, lecz żaden 
z nich nie odnosił zdecydowanego zwj^cięstwa. Niektórzy spośród autorów 
wydawali dzieła według pisowni własnego projektu, uzasadniając przy 
tym zazwyczaj jej reguły. Oryginalne pomysły ortograficzne ogłosił w 
r. 1814 Stanisław Staszic, a w 1816 — Alojzy Feliński, którego propo­
zycje zyskały wielu zwolenników, nie zostały jednak powszechnie zaak­
ceptowane 2. Panowała więc nadal duża dowolność w wyborze konwen­
cji drukarskiej, o czym pisał m.in. Mroziński, wiarygodny świadek i uczest­
nik dyskusji językowych epoki:

Od lat kilkunastu zaczęły się u nas spory o ortografią, nic w  niej nie  
jest ustalonym , typograf pyta każdego, kto mu przynosi rękopism: jaka jest 
tw oja ortografia? [295] *

1 R o z p r a w y  i  w n i o s k i  o o r t o g r a f i i  p o l s k i e j . Przez D eputacją od K rólewskiego  
T ow arzystw a W arszaw skiego Przyjaciół N auk wyznaczoną. W arszawa 1830.

2 S. S t a s z i c ,  Z d a n i e  s p r a w y  z  c z t e r o l e t n i e j  p r a c y  T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  
N a u k  z  r o k u  1809, 1810, 1811, 1812, n a  p o s i e d z e n i u  p u b l i c z n y m  d n i a  10 s t y c z n i a  
1814 r o k u .  W: D z ie ła .  T. 4. W arszawa 1816, Z a g a j e n i a  p o s i e d z e ń  T o w a r z y s t w a  P r z y ­
j a c i ó ł  N a u k  W a r s z a w s k i e g o ,  s. 42— 43. — A. F e l i ń s k i ,  P r z y c z y n y  u ż y w a n e j  
p r z e z e  m n i e  p i s o w n i  ( o r t o g r a p h e ) .  W: P i s m a  w ł a s n e  i  p r z e k ł a d a n i a  w i e r s z e m .  T. 1. 
W arszawa 1816.

* Liczba w  naw iasie w skazuje stronicę w: J. M r o z i ń s k i ,  D z ie ł a  w s z y s t k i e .  
Do druku przygotow ała Z. F l o r c z a k ,  T. 1. W arszawa 1986.
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Autorzy i wydawcy wzorowali się na tekstach renomowanych, po­
stępując zgodnie ze zwyczajami ortograficznymi, jakie rozpowszechnił 
Dmochowski swymi edycjami dzieł Krasickiego i Karpińskiego, opierali 
się na ortografii Lindego 4. Większość uczonych uważała pisownię Kop­
czyńskiego za zgodną z aktualnym stanem języka; ta ortografia, 
wyraźnie odbiegająca od zwyczajów, które się upowszechniały, miała 
nielicznych, lecz zagorzałych zwolenników wśród przedstawicieli elit, 
w sumie obowiązywała jednak przede wszystkim w nauczaniu, najdłu­
żej utrzymywała się na terenach zaboru rosyjskiego w szkołach elemen­
tarnych, gdzie ją nieznacznie tylko modyfikowano.

Ustalanie reguł poprawności językowej nie mogło przebiegać w próżni 
teoretycznej. Poprzedziły je pytania o sposób, w jaki należy odnosić się 
do językowego zwyczaju, o jego stosunek do obowiązującej już normy 
gramatycznej, o różnice występujące między zapisaną a wymawianą po­
stacią wyrazów, o stosunek zwyczaju do ortografii i w końcu pytanie 
o grupę użytkowników języka, których nawyki w zakresie wymowy i pi­
sma powinny stać się wzorem do naśladowania. Widać, że nie był to 
repertuar nowy, poruszane problemy nurtowały od dawna ludzi zajmu­
jących się językiem, nowe zaś, przynajmniej na gruncie polskim, było 
podejście do niektórych zagadnień.

W Przymówieniu się na pierwszym posiedzeniu Deputacji Mroziński 
powołuje się na przykład Woltera, którego ortografia upowszechniła się 
we Francji wbrew autorytetowi uczonych nie zalecających jej używania 
(dOlivet, Girard, Dumarsais, Beauzée) i została w końcu zaakceptowana 
nawet przez Akademię, ponieważ to nie gremia szacownych uczonych, 
lecz językowy zwyczaj jest faktycznym twórcą ortograficznych konwen­
cji, nie będących przecież w stanie utrwalić się bez akceptacji społecznej. 
Twierdzenia tego rodzaju to logiczna konsekwencja przekonania o po- 
nadidywidualnej, społecznej naturze języka; „język i pismo nie są wła­
snością oddzielnego towarzystwa lub pojedynczych osób; nic w nich sta­
nowić nie można d l a  s i e b i e ” (259). Gramatycy powinni raczej podą­
żać za językowym zwyczajem, niż starać się usilnie o jego zmianę, ich 
zadanie polega bowiem przede wszystkim na podaniu do wiadomości 
publicznej zaobserwowanych prawidłowości rządzących językiem. W sy­
tuacji gdy konkurują ze sobą różne językowe formy, odwołując się do 
wiedzy z zakresu swej dyscypliny, gramatyk powinien orzekać, którą 
z form należy uznać za bardziej godną polecenia, jaką więc uznać za 
normę, czyli obowiązujący sposób komunikowania.

Piszący na przełomie XVIII i XIX w. na tematy poprawności języ­
kowej zgodni są w zasadzie w sprawie bezwzględnej konieczności usta­
lania norm na podstawie językowego zwyczaju: zalecane sposoby mó­
wienia i pisania powinny opierać się na konwencjach już istniejących. 
Dla Mrozińskiego zwyczaj jest siłą wszechmocną, o konieczności uzgad­
niania normy z narodowym zwyczajem pisał wiele lat wcześniej Kop­
czyński, na tę samą zależność powoływali się również inni: Jan Śnia­
decki, Kazimierz Brodziński, Ludwik Osiński. Przy bliższym oglądzie 
jednomyślność okazuje się pozorna, różną bowiem siłę przypisywano 
regułom kształtującym zwyczaj, różne też preferowano wzory doskonałej 
polszczyzny i choć zasada zgodności norm ze zwyczajem nie była kwe­
stionowana, w praktyce dochodziło do sporów i dyskusji.

4 Zob. P rzedm ow a  w: R ozp ra w y  i wnioski o ortografii polskiej.
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Stosunek kodyfikatorów języka do zastanych zwyczajów był w dużym 
stopniu pochodną zadań, jakie stawiano przed gramatyką, której daw­
niejsze rozumienie odbiega znacznie od przypisywanych jej dzisiaj zadań 
i funkcji. W Oświeceniu gramatykę rozumiano szeroko; wiedza z tej dzie­
dziny obejmowała sformułowaną świadomość językową, odnoszącą się 
zarówno do poziomu langue, jak i do reguł budowy tekstu, w jej obręb 
wchodziła więc spora część tradycyjnej wiedzy retorycznej, teoria tro­
pów, a nawet wiedza o budowie wiersza 5. Gramatyce przypisywano waż­
ne funkcje poznawcze — język nie opisany, nie skatalogowany, nie sko- 
dyfikowany, a zatem nie do końca poznany wydawał się myślicielom 
mniej doskonałym narzędziem komunikacji niż język, o którym wiedzia­
no już prawie wszystko. Dla Kopczyńskiego, typowego przedstawiciela 
epoki, język nie posiadający spisanej gramatyki nie mógł funkcjonować 
w całkowitej zgodności ze swoim przeznaczeniem — „Gramatyka jest 
porządnym zbiorem uwag nad mową ustną i pisaną, podająca do tego 
sposoby, aby się ludzie jak najjaśniej między sobą rozumieli” 6. Języki 
służą komunikowaniu się, ale są także narzędziem poznania, co z kolei 
stanowi zachętę do poznawania ich samych. „Języki są kluczem nauk, 
kluczem języków są gramatyki” 7.

Gramatyka w ówczesnym rozumieniu była zarazem wiedzą filozoficz­
ną i opisową, w starożytności, u Greków, uważana była za umiejętność 
i sztukę. Z czasem w traktatach gramatycznych zaczęły dominować 
aspekty opisowo-poprawnościowe. Zgodnie z dawniejszą tradycją Kop­
czyński starał się zawrzeć w swoim pionierskim dziele teorię języka, 
gramatykę uniwersalną oraz wyznaczyć normy poprawnego mówienia. 
Piszący 50 lat później Mroziński nie traktował już swego zadania tak 
szeroko, starał się przede wszystkim przedstawić „zewnętrzną” budowę 
języka polskiego, opisać jego „mechanizm”. Praca Kopczyńskiego miała 
charakter normatywny, a nawet postulatywny, o czym świadczy np. sto­
sunek autora do d pochylonego, Mroziński tworzył gramatykę opisową, 
interesował go faktyczny stan języka, a zebrane w ten sposób spostrze­
żenia mogły z kolei dać podstawę normie.

A by oznaczyć praw idła gram atyczne dla jakow ego języka, należy w przó­
dy w yśledzić zasady, z których te praw idła mają się wyprowadzić; trzeba  
wprzódy uw ażać gram atykę jako u m i e j ę t n o ś ć ,  a dopiero później jako  
s z t u k ę ;  pierw ej należy poznać m echanizm  m ow y, a potem  dopiero m ożna  
dla niej określić praw idła. [90]

Kopczyński także uważał, że o normie można wyrokować jedynie na 
podstawie zwyczaju językowego, z tą jednak różnicą, że opisywał zwy­
czaj już nie istniejący, mając nadzieję przywrócenia go w postaci gra­
matycznego prawidła.

5 Zob. Z. F l o r c z a k :  E u r o p e j s k i e  ź r ó d ł a  t e o r i i  j ę z y k o w y c h  w  P o l s c e  n a  p r z e ­
ł o m i e  X V I I I  i  X I X  w i e k u .  S t u d i a  z  d z i e j ó w  t e o r i i  j ę z y k a  i g r a m a t y k i .  W rocław  
1978, s. 147; G r a m a t y k a .  H asło w: S ł o w n i k  l i t e r a t u r y  p o l s k i e g o  O ś w i e c e n i a .  Pod 
redakcją T. K o s t k i e w i c z o w e j .  W rocław 1977.

e O. K o p c z y ń s k i ,  G r a m a t y k a  d l a  s z k ó ł  n a r o d o w y c h  n a  k l a s ę  I . (W arsza­
w a ) 1778. Cyt. za: L u d z i e  O ś w i e c e n i a  o  j ę z y k u  i  s t y l u .  Opracowały Z. F l o r c z a k  
i L. P s z c z o ł o w s k a .  Pod redakcją M. R. M a  y e n o w e j .  T. 2. W arszawa  
1958, s. 153.

7 O. K o p c z y ń s k i ,  G r a m a t y k a  j ę z y k a  p o l s k i e g o .  D z i e ł o  p o z g o n n e .  W arsza­
w a 1817, s. 7.

7 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1991, z. 4
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Wzorów poprawnej polszczyzny, która mogłaby być podstawą normy 
języka, szukano początkowo w przeszłości, najczęściej w języku wybit­
nych pisarzy Oświecenia, później uznano za godne naśladowania sposoby 
mówienia przedstawicieli elit umysłowych z przełomu w. XVIII i XIX, 
pisarzy, myślicieli. Po upadku państwowości język XVIII w. poddano 
zrozumiałej mitologizacji, postrzegano go jako źródło formuł i zwrotów, 
z których należy korzystać, nie licząc się ze zmianami, które zaszły na 
przestrzeni wieków. Postulaty takie stawały się z czasem coraz rzadsze. 
Na początku XIX w. dość powszechne staje się przekonanie, że nie da 
się już powrócić do języka minionych epok. Mit powrotu do doskonałej 
polszczyzny czasów saskich znalazł się zatem w miejscu dla siebie naj­
bardziej odpowiednim, tj. w sferze myślenia życzeniowego, rzeczywistość 
zaś zmuszała piszących o języku do możliwie precyzyjnego określenia 
wzorów wchodzących w skład normy. Uznano, że w przypadku istnienia 
wzorów konkurencyjnych trzeba odwołać się do autorytetu uczonych, 
norma tworzy się najłatwiej przez naśladowanie osób znanych i szano­
wanych.

Dyskusja o relacjach, jakie powinny łączyć językowy zwyczaj i gra­
matykę, przybrała postać sporu o zależności między ortografią usankcjo­
nowaną autorytetem uczonych a istniejącymi już konwencjami zapisu. 
Tu, tak jak i w kwestiach natury  ogólnej, istniały dwa odmienne po­
dejścia do zagadnienia: jedno, które traktowało przyjętą normę jako 
prawo nie dające się zmienić, oraz drugie, zakładające możliwość korek- 
tury  normy w zależności od przemian językowego zwyczaju. Zwolenni­
kiem statycznego, „prawno-policyjnego” rozumienia normy był m.in. Śnia­
decki, który — poza tym — podobnie jak większość współczesnych do­
puszczał myśl o wpływie wybitnych talentów na język także w sferze 
inwencji retorycznej, w zakresie tworzenia oryginalnych, wyszukanych 
określeń, z czasem zasilających repertuar powszechnie używanych środ­
ków komunikowania.

W każdym  narodzie praw odaw cam i języka są w ielcy  m ów cy i pisarze. 
Wprzód zaczęto dobrze m ów ić i pisać, a potem  z dobrych m ów  i pism  jako  
z podanych w zorów  w yciągniono praw idła m ów ienia i pisania; bo praw idła  
nie są tak środki doskonalenia języka, jako raczej prawa policyjne do utrzy­
m ania go w  porządku 8.

Brodziński natomiast opowiadał się za ujmowaniem relacji normy 
gramatycznej do zwyczajów w sposób dynamiczny. Zgodnie z taką per­
spektywą ortografia, która w zasadzie postępuje za istniejącymi już kon­
wencjami, może starać się je również modyfikować.

Czyli ogładzenie języka w ie le  od dobrej ortografii zaw isło; czyli ona w ię ­
cej do zwyczaju, czy zw yczaj do niej stosow ać się w in ien  [...]. Ortografia 
m oże się trzym ać długo zastarzałego zw yczaju, zwyczaj m oże się zm ieniać 
na szkodę języka i tym  sposobem  mogą z sobą być w  sporze i nieprzyjaźnie  
w pływ ać na siebie. Lecz oboje mogą działać dla języka korzystnie z w łaściw ych  
sw oich stanowisk, jeżeli im  przewodniczyć będzie sm ak dobry, który w e  
w szystk im  żąda pew nej m iary. W ym awianie dąży do pozbyw ania się daw nych  
błędów  i nieogładzenia; ortografia w zajem  nie dopuszcza błędów  now ych, chro­

8 J. Ś n i a d e c k i ,  Pisma rozmaite .  T. 3. W ilno 1818, s. 11.



M IĘ D Z Y  Z W Y C Z A JE M  A N O R M Ą 99

ni od nałogów  prow incyj i indyw iduów  i dąży do ideału należytego w ym a­
w ian ia  ®.

Koncepcja „prawno-policyjnej” roli normy bliższa jest tym myślicie­
lom, którzy w wypowiedziach o poprawności skłonni są odwoływać się 
do tradycji, do dawnych zwyczajów językowych, natomiast zwolennicy 
dynamicznego ujęcia zależności między zwyczajem a gramatyką sądzą, że 
aktualny stan językowego zwyczaju stanowi wystarczające oparcie dla 
ustaleń poprawnościowych. W funkcji dodatkowych narzędzi ułatw iają­
cych kwalifikacje wątpliwych wyrażeń i zwrotów występują: gust, smak 
oraz natura mowy i duch języka. Natura mowy określa to, co wspólne 
wszystkim językom świata, a mianowicie fakt, że są one środkiem wy­
razu uczuć i myśli, duch zaś języków albo narodowy zwyczaj to pojęcie 
oznaczające swoiste właściwości mowy narodu: „wszystko [...], co każdy 
z języków ma właściwie i szczególnie sobie tylko służące [...]” 10.

Rozstrzygnięcie konkretnych problemów ortograficznych wymagało 
odpowiedzi na pytanie o związki między pismem a mową. Dziś pisownię 
uważa się zazwyczaj za konwencjonalną:

pisow nia się zm ienia n ie tylko dlatego, że się zm ienia język, lecz także d la­
tego, że się zm ieniają nasze na niego zapatryw ania, a ten  drugi czynnik  ma 
naw et donioślejsze znaczenie niż pierw szy u .

W ujęciu dawniejszym, naiwnym, jak się teraz ocenia, pismo uwa­
żano po prostu za doskonały, a zarazem naturalny sposób utrwalenia 
głosu. Takie mniemanie wynikało z utożsamienia głoski i litery, co z kolei 
prowadziło do dosłownego pojmowania starej zasady ortograficznej, wy­
rażającej się w sformułowaniu: „ p i s z  t a k ,  j a k  m ó w i s z ”. Ludzie 
początkowo porozumiewali się na migi, później za pomocą słów, aż wresz­
cie wynaleziono pismo, które uznane zostało za zmaterializowaną, ucie­
leśnioną postać dźwięków mowy, „przedmiot dla oka”. Zgodnie z tym 
rozumowaniem nie ma żadnej różnicy między literą a dźwiękiem: „Wszyst­
kie głoski jak brzmią w abecadle, tak brzmią i w słowach” 12.

Gramatyk może zatem zasiąść do opisu badanego języka nie kłopo­
cząc się wcale pytaniem, czy w istocie chodzi tu o prawidłowości odno­
szące się do mówionej czy też do pisanej odmiany. Wielu spośród uczo­
nych tam tej epoki nie było w stanie oddzielić roli bezstronnego badacza 
od roli użytkownika języka — dla nich, tak jak dla zwyczajnych użyt­
kowników mowy ojczystej, relacje między odmianą pisaną a mówioną 
oraz znaczeniem a głosem zdawały się odpowiadać sobie wzajemnie, są­
dzono, że były one jedynie możliwe 13. Przekonanie o doskonałej zgod­
ności dwu podstawowych postaci języka bliższe było wyznawcom tw ier­

9 K. B r o d z i ń s k i ,  O  ł a g o d z e n i u  j ę z y k a .  W zbiorze: R o z p r a w y  i  w n i o s k i  
o o r t o g r a f i i  p o l s k i e j ,  s. 351—352.

10 J. M u c z k o w s k i ,  G r a m a t y k a  j ę z y k a  p o l s k i e g o .  Poznań 1825, s. 1.
11 S. S z o b e r ,  P i s o w n i a  p o l s k a ,  j e j  h i s to r ia ,  u z a s a d n i e n i e  i  p r a w i d ł a .  War­

szaw a 1917, s. 43.
12 K o p c z y ń s k i ,  G r a m a t y k a  j ę z y k a  p o l s k i e g o ,  s. 17.
18 Zob. E. B e n v e n i s t e ,  P r o b l è m e s  d e  l i n g u i s t i q u e  g é n é r a l e .  1. Paris 1966. 

Por. także w ypow iedzi w  rodzaju: „N ajwiększa trudność przy uczeniu się angiel­
skiego polega na tym , że tam, nie tak jak u nas, inaczej się pisze, a inaczej się  
m ów i” — w ygłaszane n iek iedy przez tzw. „zw yczajnych” użytkow ników  języka  
oraz przez dzieci, które zaczynają się uczyć w  szkole pierw szego języka obcego.
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dzenia o umotywowanym charakterze znaków, podczas gdy konwencjo- 
naliści traktowali to przekonanie na ogół sceptycznie. Początek XIX w. 
przyniósł zmianę w myśleniu na te tematy. Silny wariant koncepcji 
utożsamiającej pisaną i mówioną odmianę języka stopniowo zastąpiony 
został słabszą wersją twierdzenia: zapisana postać mowy zaczyna być 
uważana za inwariant różnych odmian funkcjonalnych i dialektów. Zda­
niem dyskutantów wielość odmian mowy ojczystej utrudniała kodyfi­
kację języka, która w ówczesnych warunkach historycznych była pilną 
potrzebą.

Oto iż gdy pism a staow ią język uczony, język jeden i powszechny; gdy 
za pisaniem  idzie w ym aw ianie, natworzą się dialekta, galicyjski, poznański, 
krakowski, w arszawski, w ileńsk i, i trudno będzie osądzić, gdzie jest praw dziw y  
język polski? który sposób pisania stanow i jego zasady? 14

Prawdziwy zwrot w świadomości językowej nastąpił jednakże do­
piero po opublikowaniu rozpraw Mrozińskiego (1822, 1824), który w spo­
sób wyrazisty i jednoznaczny dokonał rozróżnienia między literą a głoską, 
stawiając też problem dystynktywnej i znakotwórczej funkcji dźwięków 
języka. Rozróżnienie, o jakim mowa, znane już było autorom Gramatyki 
Port-Royal z r. 1670, którą z pewnością czytał Kopczyński, lecz u nas 
dopiero Mroziński ukazał w całej złożoności rozbieżność między artyku­
lacją dźwięku a jego graficznym obrazem 15. Podobnie jak wielu współ­
czesnych Mroziński sądził, że znaczenie wyrazu jest pojęciem, o którym 
można myśleć jak o namalowanym dźwiękiem „obrazie myśli”. Gramatyk 
powinien przede wszystkim zająć się obserwacją mówionej postaci języ­
ka, przy czym nie wolno w żadnym wypadku naginać spostrzeżeń do 
apriorycznie przyjętych teorii, szczególnie do tych, które odnoszą się 
do innych języków. Język to dźwięki, którym odpowiadają znaczenia, 
w tej zatem postaci powinien być badany. Utrwalenie graficzne jest hi­
storycznie wtórną postacią języka, przyjęcie jej za podstawę formułowa­
nych twierdzeń prowadzi do błędnych wniosków lub, w najlepszym razie, 
do nieporozumień. Mroziński konsekwentnie posługuje się rozróżnie­
niami istotnymi dla swoich wywodów: głoskom przeciwstawia figury al­
fabetyczne, „alfabetowi gramatycznemu”, czyli takiemu zapisowi dźwię­
ków języka, gdy to każdej głosce może odpowiadać jedna litera, prze­
ciwstawia „alfabet zwyczajowy”, konwencjonalny, w którym nie każde 
brzmienie wyrażone jest w piśmie. W polemice ze zwolennikami twier­
dzenia o doskonałej zgodności języka mówionego i zapisanego dowodzi:

Kopczyński, który praw ie zaw sze tyle liczy w  w yrazie głosek, ile  w  nim  
w idzi alfabetycznych figur, m ów i najczęściej o brzm ieniu, którego w  w yrazie  
nie ma. [35]

Odm iany słów  polskich w yrażają się częstokroć przez zamianę pojedyn­
czych głosek, trzeba w ięc w szystk ie pojedyncze polskie brzm ienia poznać; Kop­
czyński zaś, w yjąw szy jednę głoskę ch ,  tyle zaw sze liczy głosek, ile w idzi 
liter, gdy tym czasem  ortografia nasza w ie le  pojedynczych głosek  przez po­
dw ójne w yraża litery [..]. K to pojedynczych brzm ień naszego języka nie poznał, 
na próżno będzie ślęczał, aby poznać jego zew nętrzny m echanizm . [174]

14 F. J. [F. J e z i e r s к i?], W e z w a n i e  d o  z g o d y  r ó ż n o w i e r c ó w  w  o r to g r a f i i .  
„Pam iętnik W arszawski” 1815, t. 3, s. 120.

15 Zob. F l o r c z a k ,  E u r o p e j s k i e  ź r ó d ł a  t e o r i i  j ę z y k o w y c h  w  P o ls c e  n a  p r z e ­
ł o m i e  X V I I I  i  X I X  w i e k u ,  s. 144^-145.



M IĘ D Z Y  Z W Y C Z A JE M  A N O RM Ą 101

Ten sam zwyczaj, który tworzy się przecież w języku mówionym, 
różnorodnie może być odwzorowany w piśmie. Praca gramatyka nie po­
winna zatem sprowadzać się wyłącznie do wyboru jednej z wielu postaci 
zapisu słowa, starszej, bardziej rozpowszechnionej, zalecanej przez pi­
sarskie autorytety — gramatyk zajmujący się problemami ortografii 
musi, posługując się wiedzą o wewnętrznej budowie języka i aktualnym 
stanie zwyczajów, wybrać tę postać zapisu, która lepiej wyraża brzmie­
nie oraz tendencje języka i jest przy tym, w miarę możliwości, zgodna 
z tradycją. Mroziński wielokrotnie powtarza twierdzenia, że pismo nie 
jest wiernym odbiciem mowy, gramatyka nie jest historią pisma, a zwy­
czaj tworzy się w mowie żywej, skąd trafia do graficznej postaci języka. 
Statycznemu rozumieniu języka, charakterystycznemu dla prac Kopczyń­
skiego, Mroziński przeciwstawia myślenie w kategoriach zmiany i trans­
formacji. Język jest zjawiskiem dynamicznym, przekraczającym ustalone 
raz na zawsze normy, dającym odpór zgłaszanym pod jego adresem po­
stulatom uczonych.

We w szystk ich  językach brzm ienia zm ieniają się z w iekam i, ale brzm ie­
nie, które zw yczaj w prow adził, przyjem ne czy nieprzyjem ne, m usi pozostać 
w  języku, dopóki znowu sam zwyczaj go nie zm ieni. [260]

Spośród uczonych okresu właśnie Mroziński był najbardziej konsek­
wentny w swych poglądach na rolę zwyczaju; chociaż Kopczyński i Bro­
dziński deklarowali podobne przekonania w kwestii, to w praktyce pierw­
szy nie chciał się zgodzić ze zmianą w wymowie samogłosek pochylonych, 
jaka zaszła pod koniec w. XVIII, drugi zaś dopuszczał, przynajmniej 
w rozważaniach teoretycznych, większą chyba niż Mroziński możliwość 
korekty istniejącego zwyczaju. Mroziński był w pełni świadom, że po­
wtarzane wielokrotnie zalecenie gramatyków „pisz, jak wymawiasz” nie 
może być w praktyce zrealizowane w żadnym języku, gdyż zakładałoby 
to posługiwanie się konwencją zapisu, zgodnie z którą każdemu dźwię­
kowi odpowiada stale ten sam znak graficzny.

Nie m asz narodu [...], który by tak pisał, jak  w ym aw ia. W językach, dla 
których przyw łaszczono alfabet łaciński, w idzim y jeszcze w ięcej niezgodności 
między pism em  a m ow ą niż w  językach, które m ają w łasny alfabet, bo alfabet 
obcy, dla języka tylko przysw ojony, mógł nie być dostatecznym  do w yrażenia  
w szystkich brzm ień tego języka, szczególnie jeżeli w  początkach (jak się to 
praw ie w  całej Europie działo) nieum iejętne nim  w ładały ręce. Później przeto 
prawie u w szystk ich  europejskich narodów, które przyjęły alfabet łaciński, 
starano się poprawić ortografię. [134—135]

Przekonanie, że zasada „pisz, jak wymawiasz” może być w ortografii 
zrealizowana dosłownie, lub sprzeciw wobec takiego postulatu, wypły­
wający z twierdzenia o niemożliwości doskonałego zapisu dźwięków mo­
wy, w zasadniczo odmienny sposób kształtowały myślenie o poprawności 
języka. Zwolennicy pierwszego z przywołanych stanowisk skłonni byli 
ingerować w istniejące i zadomowione zwyczaje. Postępowali tak w imię 
wartości estetycznych, dla zachowania dawniejszej, doskonalszej — ich 
zdaniem — postaci języka, w imię ciągłości tradycji. Zwolennicy tezy 
o niedoskonałości zapisu graficznego w stosunku do dźwięków ograniczyli 
uprawnienia gramatyka do roli kodyfikatora zastanego zwyczaju i arbi­
tra  w przypadku spraw spornych. I jedni, i drudzy deklarowali w swych 
wypowiedziach akceptację starej i znanej formuły, według której zwy­
czaj ma być drugą naturą.
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Toczone na początku XIX w. dyskusje na tem at samogłosek pochy­
lonych, spór o dyftongi, kłótnie o jotę — mogą zilustrować zależności 
między świadomością języka a stosunkiem myślicieli do konkretnych 
problemów ortograficznych i gramatycznych.

Zgodnie ze świadectwem współczesnych i elementarną wiedzą z hi­
storii języka, różnica fonetyczna między a  i â  (tzw. pochylonym) w okre­
sie, o jakim mowa, nie była już odczuwana. Wymowę ά pochylonego 
uważano w najlepszym razie za prowincjonalizm. Kopczyński i jego zwo­
lennicy obstawali jednak za koncepcją oznaczania pochyleń w tekstach 
pisanych. Sądzono, że przywrócenie ich w piśmie pociągnie za sobą przy­
wrócenie pochyleń w mowie, co z kolei przyczyni się do zwiększenia 
bogactwa i piękna polszczyzny i zgodne będzie z językową tradycją. 
Przeciw wszelkim pochyleniom, także tym, których różnica brzmień była 
odczuwana, a więc samogłosek e  i o (tzn. é  i ó — pochylonych), wystę­
pował zdecydowanie Staszic.

Jak K opczyński w szelk im i sposoby popierał te znam iona nad sam ogłoska­
mi, których potrzeby naród już nie czuł, tak Staszic, oprócz now ości, jakie 
w  sw ych pism ach zaprowadzał, odrzucał w szelk ie znam iona nad sam ogłoskam i, 
te naw et, które zwyczaj pow szechny dotąd za niezbędne uważa ie.

Pomimo różnic w kwestii pochyleń — łączyła autorów wiara w moż­
liwość ingerencji w językowe zwyczaje i przekonanie o normatywnej 
roli sposobu zapisywania. Zwolennicy stosowania dodatkowych oznaczeń 
w piśmie myśleli i argumentowali następująco: w tekstach dawnych, np. 
w tekstach z w. XVI, pchylenie ά było oznaczane, skąd można wniosko­
wać, że było też wymawiane. Aby przywrócić je mowie, wystarczy za­
lecić stosowanie odpowiedniego znaku w piśmie, skoro bowiem Polacy 
piszą dokładnie tak, jak mówią, muszą też mówić tak, jak piszą 17. Prze­
ciwnicy tej tezy odnosili się sceptycznie do możliwości przywrócenia ά 
pochylonego polszczyźnie. Wnioski sformułowane w odniesieniu do pisma 
nie przywrócą porzuconego zwyczaju. W polemice ze zwolennikami ozna­
czania â  pochylonego Mroziński pokazał, że w pismach z XVI w. pochy­
lenia oznaczano początkowo za pomocą podwojenia litery, zwyczaj sto­
sowania „znamion” nad samogłoskami wprowadził zaś Stanisław Zbo­
rowski w r. 1518 i zwyczaj ten nie od razu się przyjął. Ortografia jest 
zbiorem konwencji, które powinny mieć trwałe oparcie w aktualnym 
zwyczaju, nie zaś w zwyczajach już nie istniejących. Zasadę „pisz, jak 
wymawiasz” należy stosować wówczas, gdy jest to możliwe, nie można 
natomiast używać jej tam, gdzie się stosować nie daje. Sąd Mrozińskie- 
go w sprawie pochyleń był jasny i jednoznaczny:

A by różnicę brzm ienia w  piśm ie oznaczać, trzeba, aby ją każdy czuł w y ­
raźnie, iżby każdy w iedział o tym , że jego organy m ów ne w ydając dwa różne 
brzm ienia, idą w  tym  za jego wolą; bo nikt nie m oże w  piśm ie ostrzegać 
o różnicy brzm ienia, której sam w  m ow ie nie dostrzega. Czujem yż w szyscy  
różnicę m iędzy a otw artym  i a ścieśnionym ? jestże w  naszej w oli odróżniać 
dw a te brzm ienia w  m ow ie, tak jak odróżniam y s od ś, e od ę, o od ó, itp.? 
[266—267]

18 R o zp ra w y  i w nioski o ortografii po lsk ie j , s. IV—V.
17 K o p c z y ń s k i ,  G ram atyka  ję zyk a  polskiego, s. 200.
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W swych zaleceniach ortograficznych Mroziński podążał drogą od 
mowy do pisma. Kopczyński zaś miał na uwadze przede wszystkim 
pisaną postać języka. Różnice punktów widzenia były widoczne również 
w stosunku obu autorów do kwestii dyftongów.

Pomysł wprowadzenia dyftongów, a nawet tryftongów, do opisu 
dźwięków polszczyzny powstał z kilku powodów18. Kopczyński, który 
utożsamiał głoskę z literą, ulegał iluzji pisma, biorąc odrębne znaki gra­
ficzne za dźwięki. Podobnie jak Beauzée i inni autorzy zachodni dał się 
Kopczyński uwieść urokowi słowa pisanego. Klasyfikacja dźwięków, któ­
rą zaproponował, arbitralna i nie poparta wiedzą o artykulacji głosek, 
za podstawę brała tradycję wypracowaną przez gramatyków europej­
skich, nie zaś obserwację fonetyki polskiej. Język wyposażony w dyf- 
tongi wydawał mu się doskonalszy niż ten, który dwugłosek nie miał. 
Koncepcja polskich dyftongów zdobyła wielu zwolenników, do których 
grona zaliczał się z pewnością Śniadecki. Filozof ten był głęboko prze­
konany o prawdziwości poglądów Kopczyńskiego, twierdzenie, że w ję­
zyku polskim nie ma dyftongów, uw^ażał za absurdalne i sprzeczne z em- 
pirią.

Trzeba Polakom  oczy pozalepiać i uszy pozatykać, żeby im  w m ów ić po­
dobne m niem anie; albo trzeba język polski uważać jako tajem nicę religijną, 
gdzie św iadectw o oczu i uszu nie jest żadnym  dow odem  19.

Takie, jak się wydawało, nie podlegające dyskusji twierdzenia stra­
ciły wartość wkrótce po opublikowaniu prac Mrozińskiego, który klasy­
fikację głosek polskich oparł na kryterium  funkcjonalnym i artykula- 
cyjnym. Z poglądami Kopczyńskiego polemizował Osiński:

K iedy przecież zw ażym y, że te  w szystk ie jego dw ugłoski i trójgłoski rodzą  
się z litery  i; że takich, w  których by się zlew ał w  jedno zbieg innych sam o­
głosek, w cale nie mamy; kiedy nie ma u nas dyftongów  d l a  o k a ,  k iedy  
w szystk ie  tak  m am y w ym aw iać, żeby k a ż d e j  w o k a l i  b r z m i e n i e  w y ­
r a ź n i e  c z u ć  s i e  d a w a ł o ;  czyliż te w szystk ie  w zględy nie zbliżają nas 
do załatw ienia sporu? 20

Pomimo zachęty do zgody spór istniał nadal. Przebiegał jako pole­
mika ze stwierdzeniami wymienionych z nazwiska autorów: Osiński dy­
skutował z poglądami Śniadeckiego, Śniadecki występował przeciwko 
pomysłom zreformowania ortografii, które głosił Feliński. W istocie cho­
dziło o starcie się dwu różnych orientacji myślowych, dwu koncepcji 
języka: jednej — odwołującej się do tradycyjnej klasyfikacji dźwięków 
i statycznej wizji języka zawartych w dziele Kopczyńskiego, i drugiej — 
uwzględniającej dynamikę przemian językowego zwyczaju, opartej na 
rzetelnej obserwacji mechanizmów mowy, orientacji, której reprezen­
tantem był przede wszystkim Mroziński. Walka o ustalenie trwałych 
i powszechnie akceptowanych reguł ortograficznych była w dużej mie­
rze sporem z poglądami Kopczyńskiego. Problem rzekomych dyftongów 
był jednym z wielu wymagających rozstrzygnięcia, lecz nie był z pew­

18 Zob. F l o r c z a k ,  E u r o p e j s k i e  ź r ó d ł a  t e o r i i  j ę z y k o w y c h  w  P o l s c e  n a  p r z e ­
ł o m i e  X V I I I  i  X I X  w i e k u ,  s. 149— 151.

19 Ś n i a d e c k i ,  op. c i t . ,  s. 75.
20 L. O s i ń s k i ,  O u ż y w a n i u  l i t e r  „ i”, „у ”, „j". W zbiorze: R o z p r a w y  i w n i o s k i  

o  o r t o g r a f i i  p o l s k i e j ,  s. 146.
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nością najtrudniejszy do rozwiązania. Długotrwałe i zażarte spory to­
czono o jotę, dyskutowano o roli i oraz y w systemie dźwięków pol­
szczyzny, a także spierano się o zasady regulujące pisownię tych głosek. 
Zdaniem współczesnych te właśnie problemy przysparzały drukarzom 
i gramatykom najwięcej kłopotów: „W żadnej podobno części pisowni 
naszej nie daje się postrzegać większa niedokładność i zamieszanie, jak 
w używaniu liter i, y, j” 21. Gramatycy i użytkownicy języka wyczuwali, 
najczęściej intuicyjnie, że chodzi tu o dźwięki podobne, choć nie zawsze 
zgadzano się co do opisu sposobów artykulacji i/y, a przy tym  posłu­
giwano się różnorodną terminologią, która miała uchwycić istotę oma­
wianych dźwięków.

Podać można co najmniej dwie przyczyny referowanego stanu rzeczy. 
Po pierwsze, w grę wchodziły przemiany systemu fonetycznego, bliskość 
ar ty kułacy jna i/y. Różnice w wymowie utrudniały stabilizowanie się or­
tografii. Po drugie, mający długą tradycję zwyczaj niejednorodnego spo­
sobu zapisywania tych głosek nakładał się na regionalne różnice arty- 
kulacyjne.

Zmiany fonologiczne polszczyzny spowodowały rozwój é  pochylonego 
w kierunku e lub i oraz y. W tekstach z XIV i XV w. samogłoskę i 
oznaczano za pomocą liter i albo y, podobnie y  zapisywano jako i albo y. 
Te najczęściej stosowane postaci zapisu były dodatkowo uzależnione od 
pozycji głoski w wyrazie i sąsiedztwa fonetycznego. Najdłużej nie usta­
bilizowana była pisownia joty.

N ależy nadm ienić, że przez XVIII i X IX  w. brak było j. S tosow ano zasadę 
znaną od czasów  średniowiecza, tj. i  przed sam ogłoską, y  przed spółgłoską. 
W średniow ieczu używ ano tego znaku sporadycznie (najczęściej w  nagłosie  
w ielk ą  literę J; już w  B u l l i  z 1136 r.), podobnie rów nież w  drukach X VI w. 
C zęściej już spotykam y tę literę w  XVII w ., przede w szystk im  u pisarzy pro­
testanckich (np. w  B i b l i i  g d a ń s k i e j  oraz u pisarza śląskiego A dam a Gdacjusza). 
Poeta epoki klasycyzm u A lojzy F elińsk i odw ażył się w row adzić do sw oich  
utw orów  j , w nioskując po prostu, że j  nie w ym aw ia się jak y  lub i 22.

Jota wywoływała wśród dyskutantów zadziwiająco silne emocje. 
O randze problemu i polemicznym zacietrzewieniu świadczą epitety, ja­
kich używał Śniadecki, pisując pod różnymi pseudonimami, nieprzejed­
nany przeciwnik obrońców j, których nazywał „reformatorami języka”. 
Dla Śniadeckiego jota była „złym duchem gramatycznego odmętu i nie­
pokoju”, „podrzuconym dzieckiem zarazy i zepsucia”, „bękartem gdań­
skim”. Feliński, zwolennik joty, dowodził z kolei, że istnienie tego znaku 
w Biblii z 1632 r. może być argumentem na rzecz używania go w pi­
sowni polskiej. Ze względu na trudności w zastosowaniu literę tę nazy­
wano „jotą złośnicą”. W wyrazach pochodzenia obcego znakiem j odda­
wano niekiedy głoskę i, co jeszcze pogłębiało zamęt ortograficzny. Pro­
ponowano różnorakie rozwiązania problemu. Projekt pisowni Staszica 
przewidywał używanie j w miejscach, „gdzie ta litera czyni odrębną

21 I b i d e m ,  s. 128.
22 S. R o s p o n d ,  G r a m a t y k a  h i s t o r y c z n a  j ę z y k a  p o l s k i e g o .  W arszawa 1971, 

s. 54— 55. Zob. też Z. K l e m e n s i e w i c z ,  H i s t o r i a  j ę z y k a  p o l s k i e g o .  Wyd. 3. 
W arszawa 1974, s. 602. — Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T.  L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  
S. U r b a ń c z y k ,  G r a m a t y k a  h i s t o r y c z n a  j ę z y k a  p o l s k i e g o .  Wyd. 4. W arszawa 
1964, s. 143—144.
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sylabę”, oraz na początku wyrazu, i zaś przede wszystkim w funkcji 
znaku współtworzącego dyftongi. Staszic proponował więc pisać: „jadę”, 
„zjadam”, ale „oiciec”, „dzisiai”. Trudno dokładnie wyjaśnić, co miało 
oznaczać twierdzenie o sylabotwórczej funkcji j, błędne, jak wiadomo, 
oraz ogólnikowe wyjaśnienie, że y używa się tylko tam, „gdzie tej litery 
brzmienie w mówieniu rzeczywiście wyrażamy, jak to: »my«, »żywy«, 
»były«, »byt«, i w imperatywach »biy«, »pracuy«, »stoy«” 23. Ortogra­
fia Staszica nie zyskała uznania.

Zwolennicy j uważali, że za tym znakiem przemawia autorytet pism 
dawnych oraz powszechne używanie w drukach współczesnych.

Oprócz Felińskiego jotą posługiwał się Lelewel, znak j uwzględnia 
też Tadeusz Szopowicz w projekcie ortografii z 1814 roku. Zwalczaną 
przez Śniadeckiego pisownię lansowano m.in. w „Tygodniku Wileńskim” 
i w „Dzienniku Wileńskim” 24, Osiński, uzasadniając konieczność nadania 
wartości normy coraz bardziej rozpowszechniającemu się zwyczajowi, 
powoływał się na największe literackie autorytety.

Postać, którą w  księgach naszych już nienow ą w idzim y [...], z w szelką  
dokładnością jako spółgłoska jest używana; postać, którą daw niej jeszcze Jan  
K ochanow ski, a przed nim  Seklucjan, choć w  części, za potrzebną uznaw ali; 
postać, której K opczyński spółgłoskow ego brzm ienia przynajm niej w  łacin ie  
nie odm aw iał; postać w reszczie, która przed Felińskim  od w ielu  p isarzów  
używ ana, dziś w  drukach i pism ach praw ie powszechną się stała, n ie  m oże  
nikogo now ością, a tym  m niej dziw actw em  odrażać *s.

Jednym z powodów walki Śniadeckiego ze stronnikami „j podłużne­
go” była chęć zachowania w pisowni reguł sformułowanych w gramatyce 
Kopczyńskiego, który sądził, że j pisze się tylko w sąsiedztwie w i z .  
Śniadecki, zwolennik tradycyjnego myślenia o języku, był przekonany, 
że norma potrafi oprzeć się zmianom zwyczaju, dlatego też wszelkie no­
wości, a zatem odstępstwa od istniejącego porządku, piętnował jako orto­
graficzne „kacerstwo”. Filozof, który wierzył w możliwość powrotu do 
wzorców języka z minionej epoki, starał się za wszelką cenę wykluczyć j 
z poprawnej polszczyzny, lecz na przeszkodzie tych dążeń stanął nie­
spodziewanie autorytet mistrza. Kopczyński odnotował przecież istnie­
nie j, zaleciwszy stosowanie znaku w określonym otoczeniu dźwiękowym. 
Śniadecki starał się tę regułę jeszcze zawęzić, sugerował, że pisownia 
akceptowana przez Kopczyńskiego nie ma w zasadzie silnego oparcia 
w wymowie, że taka pisownia jest po prostu ortograficzną konwencją:

ani cudzoziem iec, ani dziecko polskie nie potrafi z sam ego pisania tak w ym ó­
w ić, aby ucho rozpoznało „ziem ” od „ieść” [...]. Więc w chodząc w  m yśl K op­
czyńskiego, przedłużone i m ałe w  słow ie, np. „zjem ”, jest to  tylko proste  
ostrzeżenie czytelnika, że w  tym  słow ie i w ym ów ić się pow inno z w iększym  
naciskiem  niż w  innym  dyftongu: w ięc to nie jest ani now a litera, ani n ie  
zrozumiana spółgłoska [...], ale prosty znak ortograficzny [...] *·.

Zwyczaj oznaczania dźwięku j przez literę i, który miał przecież 
oparcie w tradycji pism dawnych, wzmocniony wiarą w istnienie dyftonr-

“ S t a s z i c ,  op. cit., s. X II—XIII.
84 K. K., Do redakcji  tygodnika o głosce „ j” podłużnej.  „Tygodnik W ileński’' 

1816, nr 22, s. 351.
85 O s i ń s k i ,  op, cit., s. 161.
“  Ś n i a d e c k i ,  op. cit., s. 85—86.
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gów w języku polskim, prowadził do upowszechnienia się mniemania, 
że j jest samogłoską. Mroziński, Osiński i Brodziński nie mieli w ąt­
pliwości, że litera j powinna oznaczać spółgłoskę. Dowodów dostarczyła 
wiedza o artykulacji.

K iedy zatem  uważam , że przy w ydaw aniu głoski j e  język  styka się z pod­
niebieniem  bliżej tego m iejsca, gdzie w yrabiam y głoski gardłowe; gdy uw a­
żam, że brzm ienie s y c z ą c e ,  z którym i niejaka trw ałość dźw ięku połączać 
się daje i  które do rzędu n i e o d b i t y c h  policzone zostały, n ie m ając nic 
w spólnego z tą głoską; gdy uważam , że trw ałość jej o ty le  jest pozorną, o ile  
spływ ając na sam ogłoskę i zm ienia sw oją naturę i przez to ucho nasze om yła; 
postrzegam  w  niej w szystk ie w łasności spółgłoski [...]27.

Mroziński, który głoski polskie podzielił na twarde i miękkie, odróż­
niał samogłoskę i występującą w funkcji sylabo twórczej od i pełniącego 
rolę znaku miękkości głoski poprzedzającej. Te rozróżnienia mogły stać 
się podstawą dalszych ustaleń ortograficznych. Należało zatem sformu­
łować regułę określającą zasady pisowni i, j oraz y. Ustalono, że i należy 
pisać po spółgłoskach miękkich, y zaś po twardych, spółgłoskę j nato­
miast „tam gdzie dotąd pisownia nasza mieściła literę i, y, jako część 
dyftongu, czy to w zaczęciu, czy w zakończeniu sylaby, równie gdy do 
r.iej należy sama, jak z inną spółgłoską [...]” 2S.

Niechęć Śniadeckiego do joty była wyraźnie związana z walką o do­
minację określonej odmiany polszczyzny, prowadzoną między tzw. ośrod­
kiem wileńskim a ośrodkiem warszawskim na początku XIX wieku 29. 
Dyskusja o j była więc w dużym stopniu sporem przedstawicieli „kre­
sów”, Śniadeckiego i jego zwolenników, dążących do kodyfikacji bliskich 
sobie językowych zwyczajów, a przedstawicielami „centrum”, których 
poglądy starano się dyskredytować nie tylko przy użyciu argumentów 
o charakterze merytorycznym. „Tygodnik Wileński”, gdzie najwięcej uży­
wano „i długiego zamiast i krótkiego” 30, oskarżano o bezmyślne uleganie 
„warszawskim nowinkom”, Śniadecki zaś uważał, że język, jakim mó­
wiono w stolicy, pełen wyrazów „fabryki mazowieckiej”, jest dla Po­
laka z kresów w ogóle niezrozumiały. W liście do redakcji „Dziennika 
Wileńskiego” pisał pod pseudonimem Zachariasz Krytykiłło:

trzeba spodziewać się now ego z W arszawy słow nika, tłum aczącego nam zna­
czenie i początek tych w szystkich  now o wprowadzonych w yrazów . N ie podo­
bało się to  m oim  ziom kom, żeby się uczyć daw no zapom nianej m ow y in d yj­
skiej do zrozum ienia polszczyzny, i postanow ili sobie uczynić rozbrat z WM 
Pana „D ziennikiem ” jako ciem nym  i n iezrozum iałym łl.

Spory o jotę nie wyczerpują repertuaru zagadnień, o jakich dysku­
towano. Z nieco mniejszą werwą spierano się o językowe problemy na­
tury ogólnej i o zagadnienia szczegółowe. W ramach prac nad określe­
niem norm ortograficznych dyskutowano o zakończeniach bezokolicznika,

27 O s i ń s k i ,  op. c i t . ,  s. 142— 143.
£3 I b i d e m ,  s. 151.
23 Zob. M. R. M a y  e n o w a ,  M i c k i e w i c z  a t r a d y c j e  s t y l i s t y c z n e .  „Pam iętnik  

L iteracki” 1956, zeszyt m ickiew iczow ski.
50 Y. e. i., [Lisi d o  r e d a k t o r a ] .  „Tygodnik W ileński” 1816, t. 1, s. 327.
81 L i s t  Z m u d z i n a  d o  r e d a k t o r a  „ D z ie n n i k a  W i l e ń s k i e g o ”. Cyt. z: Ś n i a d e c k i ,  

op. c i t . ,  s. 60—61.
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zastanawiano się, czy pisać „być”, czy może lepiej „bydź”, dyskutowano 
o zasadach pisowni nazwisk i nazw obcych, o używaniu liter z, s, x  
oraz ks, o pisowni przyimków „z”, „bez”, „przez”, „roz” 32. Wymienione 
tu przykładowo dyskusje nie prowadziły jednak do tak silnej i wyrazi­
stej polaryzacji postaw, jak to miało miejsce w przypadku sporu o gło­
skę j. W efekcie długotrwałych polemik powstał projekt pisowni, który 
choć w zamierzeniu miał być tylko głosem w dyskusji, stał się z czasem 
podstawą normy ortograficznej.

Lektura tekstu zamykającego Rozprawy i wnioski pozwala stwier­
dzić, że z trudem  formułowane przepisy ortograficzne oparto na kilku 
kryteriach. Zwyciężyła koncepcja ograniczonego stosowania zasady „pisz, 
jak wymawiasz”, skorygowana przez świadomość różnic między głoską 
a literą. Ortografię uznano za zbiór konwencji opartych na aktualnym 
zwyczaju językowym i tradycji. W świadomości językowej epoki zaczęło 
się stopniowo, lecz wyraziście krystalizować wyczucie różnic między gra­
fiką a ortografią, czyli między sposobami oznaczania dźwięków za po­
mocą znaków a sposobami wyrażania właściwości fonetycznych języka 
za pomocą pisma 33. Myślę, że do takiego wniosku uprawniają referowa­
ne spory na temat różnic między i sylabotwórczym a i w funkcji znaku 
miękkości głoski poprzedzającej.

Przy ustalaniu prawideł ortograficznych dodatkowo posługiwano się 
kryteriam i semantycznymi i fleksyjnymi, które ułatwiały klasyfikację 
poprawnościową form spornych. I tak np. uznano, że przymiotniki męskie 
w narzędniku należy kończyć sufiksem -emi lub -imi; zalecono, aby 
partykułę „nie” pisać osobno w przeczeniach. Regułę ortograficzną sko­
relowano zatem bądź z formą fleksyjną wyrazu, bądź ze znaczeniem. 
W przypadku obcych nazw własnych zalecano z kolei stosowanie pisowni 
oryginalnej, „tak jak je cudzoziemcy piszą w swych własnych języ­
kach” 34, posłużono się zatem kryterium  genetycznym. Pochodzenie wy­
razu przesądzało o poprawności zapożyczeń. Pobłażliwie odnoszono się 
do pożyczek z języków słowiańskich, energicznie zaś walczono z wpły­
wami niemieckimi i francuskim.

Przeciwstawienie „swój”/„obcy”, dobrze znane badaczom kultury, 
pełniło ważną rolę w porządkowaniu świadomości językowej w omawia­
nym okresie. „Nasz” język przeciwstawiano często „mowie innych” jako 
zagrażającej, zacierającej kulturową tożsamość narodu pozbawionego 
państwowości. „Obce” musiało być koniecznie zredukowane, zasymilo­
wane, przyswojone przez język lub po prostu przezwyciężone. Staszic 
uważał np., że pisownię samogłosek pochylonych trzeba w całości odrzu­

ε2 Zob. w  Rozprawach i wnioskach o ortografii polskiej:  F. B e n t k o w s k i ,  
Jak się m a  pisać głoska „g” p rzed  „i” tudzież  „e” w  w yrazach  cudzoz iem ­
skich, w  ję z y k u  po lsk im  przysw o jon ych  lub używ anych? (geografia, logika itp.); 
W. S z w e j k o w s k i ,  O używ an iu  li ter  „x” lub „ks” oraz O u żyw an iu  li ter „z”, 
„s”; F. B e n t k o w s k i ,  O końcow ych  spółgłoskach ty p u  bezokolicznikowego,  
a w  szczególności o zakończeniach na „ć”, „ść”, „źć”, „ d i” i „c”; J. M r o z i ń s k i ,  
O sposobie pisania nazw isk  cudzoziemskich;  oraz inne wypowiedzi zamieszczone 
w  tym tomie.

83 O ortografii i grafice zob. S z o b e r ,  op. cit., s. 7.
84 Zdanie sp r a w y  Deputacji p rzy  złożeniu T o w a rzy s tw u  K ró lew sk o -W a rszaw -  

sk iem u P rzy jac ió ł  Nauk rozpraw  i w n io sk ów  dotyczących się ustalenia p isow ni  
polskiej.  W: R o zp ra w y  i w n iosk i o ortografii polskiej.
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cić, bo jest ona niezgodna z normą słowiańską, świadczy o wpływach 
niemieckich na nasz język (co zresztą nie było prawdą). W dyskusji na 
temat użycia znaków x  oraz ks proponowano, aby ten drugi rodzaj pi­
sowni zarezerwować dla wyrazów rodzimych, pierwszy zaś dla wyrazów 
obcych, z kolei w sporze o pisownię imion własnych zapożyczonych z in­
nych języków — sporadycznie pojawiały się głosy domagające się, aby 
tego rodzaju nazwy tłumaczyć lub aby chociaż przekładać obce brzmie­
nia na swojskie. Siady „obcości”, które szybko znikają w mowie potocz­
nej, zazwyczaj znacznie dłużej pozostają w piśmie, dlatego też stamtąd 
przede wszystkim należało usunąć niepożądane różnice, aby w ten spo­
sób „oswoić” obce kulturowo fo rm y35. Mroziński przekroczył horyzont 
myślowy swych czasów także i w tym punkcie:

T eraźniejszych [...] nazw isk  tłum aczyć n ie  można, bo nasze nazw iska są 
cecham i indyw idualności jako znaki głosowe, ale n ie jako w yrazy m ające  
znaczenie [...]. [374] *®

Jak wielokrotnie powtarzał, określanie zasad poprawności powinno 
być poprzedzone poznaniem zwyczaju i mechanizmu języka, co pozwala 
zrozumieć jego cechy swoiste. Języki różnią się między sobą pod wzglę­
dem budowy, lecz nie ma potrzeby przeciwstawiać „naszej” mowy spo­
sobom wypowiadania się „innych”, wszystkie języki są bowiem dosko­
nałe w takim stopniu, w jakim pozwalają dogodnie przekazywać myśli.

Świadomość językowa początku XIX w. także w zakresie zagadnień 
poprawnościowych nie była ani doskonale uporządkowana, ani nawet 
jednorodna. Dyskutantów łączyło jednak żywe zainteresowanie proble­
mami językowymi, które miało dobrze przecież wszystkim znaną moty­
wację historyczną: język pozwalał zachowywać tożsamość narodu pozba­
wionego państwowości.

85 Sądzę, że w  św iadom ości językow ej okresu zachodził ten  sam typ procesów , 
który opisyw ał J. C u l l e r  (K on w en cja  i oswojenie. P rzełożył J. S i e r a d z k i .  
W antologii: Znak  — sty l  — konwencja.  W ybrał i w stępem  opatrzył M. G ł o w i ń ­
s k i .  W arszawa 1977) w  odniesieniu do literackiego gatunku: „nieznane” sprow a­
dza się do znanego, teksty now e „oswaja s ię” poprzez sprow adzenie ich do ram  
w yznaczonych przez „naszą” kulturę.

*® Zob. też dalsze w yw ody M r o z i ń s k i e g o :  „Lecz nie tylko osw ajano się  
w szędzie z cudzoziem ską postacią nazwisk; w szystk ie  narody europejskie, które 
m ają w spólny alfabet, zgodziły się n iejako m iędzy sobą, iż naw et w  ortografii ich  
żadnej nie należy czynić zm iany. Zwyczaj ten n ie przez prawidła ortograficzne 
był wprowadzony; im iona bow iem  nie należą do w yrazów  języka: utw orzyła go  
sam a potrzeba” (375).


