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MIEDZY ZWYCZAJEM A NORMA
DYSKUSJE O POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ W POLSCE XVIII/XIX WIEKU

W roku 1830 ukazaly sie Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej!,
koneczgce dlugotrwalte spory na temat zasad pisowni. Ten obszerny zbiér
tekstéw znakomitych uczonych zawiera rozstrzygniecia i ustalenia, ktére
z pewnymi zmianami obowigzujg w zasadzie do dzisiaj. Rozprawy te waz-
ne sg takze z innego powodu. Wida¢ w nich wyraznie krystalizowanie
sie¢ nowego, systemowego myS$lenia o jezyku, zapoczgtkowanego przez
Jozefa Mrozinskiego, oraz stopniowe odchodzenie od obowigzujacych przez.
lata ustalen Onufrego Kopczynskiego. Ci dwaj wielcy uczeni reprezen-
tujg skrajne tendencje organizujace polska swiadomosé jezykowa z prze-
lomu w. XVIII i XIX, roznigce sie zasadniczo w kwestii rozumienia zna-
ku, stosunku gloski do litery — czy szerzej: roli tradycji w ksztaltowa-
niu norm poprawnosciowych.

Ustalenie jednolitych zasad pisowni — czego potrzebe odczuwano
i uswiadamiano sobie przede wszystkim w kregu elity intelektualnej —
mialo polozy¢ kres panujgcemu w wydawnictwach chaosowi ortograficz-
nemu. Konkurowaly ze sobg réznorakie sposoby zapisywania, lecz zaden
z nich nie odnosil zdecydowanego zwyciestwa. Niekiorzy sposroéd autorow
wydawali dziela wedlug pisowni wlasnego projektu, uzasadniajac przy
tym zazwyczaj jej reguly. Oryginalne pomysly ortograficzne oglosil w
r. 1814 Stanistaw Staszic, a w 1816 — Alojzy Felinski, ktérego propo-
zycje zyskaly wielu zwolennikéw, nie zostaly jednak powszechnie zaak-
ceptowane 2. Panowala wigc nadal duza dowolno$¢ w wyborze konwen-
cji drukarskiej, o czym pisal m.in. Mrozinski, wiarygodny swiadek i uczest-
nik dyskusji jezykowych epoki:

Od lat kilkunastu zaczety sie u nas spory o ortografiag, nic w niej nie
jest ustalonym, typograf pyta kazdego, kto mu przynosi rekopism: jaka jest
twoja ortografia? [295] %

1 Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej, Przez Deputacjg od Kro6lewskiego
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk wyznaczong. Warszawa 1830.

2 S. Staszic, Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzystwa Przyjaciét
Nauk =z roku 1809, 1810, 1811, 1812, na posiedzeniu publicznym dnia 10 stycznia
1814 roku. W: Dzieta. T. 4. Warszawa 1816, Zagajenia posiedzesi Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk Warszawskiego, s. 42—43. — A. Felinski, Przyczyny usywanej
przeze mnie pisowni (ortographe). W: Pisma wlasne i przektadania wierszem, T. 1.
Warszawa 1816.

8 Liczba w nawiasie wskazuje stronice w: J. Mroziaski, Dziela wszystkie.
Do druku przygotowata Z. Florczak, T. 1. Warszawa 1986.



96 ZBIGNIEW KLOCH

Autorzy i wydawcy wzorowali sie na tekstach renomowanych, po-
stepujac zgodnie ze zwyczajami ortograficznymi, jakie rozpowszechnil
Dmochowski swymi edycjami dziel Krasickiego i Karpinskiego, opierali
sie na ortografii Lindego *. Wigkszo$¢ uczonych uwazala pisowni¢ Kop-
czynskiego za zgodna z aktualnym stanem jezyka; ta ortografia,
wyraznie odbiegajaca od zwyczajow, ktore sie upowszechnialy, miala
nielicznych, lecz zagorzalych zwolennikéw wsréd przedstawicieli elit,
w sumie obowigzywala jednak przede wszystkim w nauczaniu, najdiu-
zej utrzymywala sie na terenach zaboru rosyjskiego w szkotach elemen-
tarnych, gdzie jg nieznacznie tylko modyfikowano.

Ustalanie regu! poprawnosci jezykowej nie moglto przebiega¢ w prozni
teoretycznej. Poprzedzily je pytania o sposob, w jaki nalezy odnosi¢ sie
do jezykowego zwyczaju, o jego stosunek do obowigzujgcej juz normy
gramatycznej, o roéznice wystepujgce miedzy zapisang a wymawiang po-
stacia wyrazéw, o stosunek zwyczaju do ortografii i w koncu pytanie
0 grupe uzytkownikéw jezyka, ktérych nawyki w zakresie wymowy i pi-
sma powinny sta¢ sie wzorem do nasladowania. Widaé, ze nie byl to
repertuar nowy, poruszane problemy nurtowaly od dawna ludzi zajmu-
jacych sie jezykiem, nowe za$§, przynajmniej na gruncie polskim, bylo
podejscie do niektoérych zagadnien.

W Przymbwieniu sie na pierwszym posiedzeniu Deputacji Mrozinski
powoluje sie na przyklad Woltera, ktérego ortografia upowszechnila sie
we Francji wbrew autorytetowi uczonych nie zalecajgcych jej uzywania
(d’Olivet, Girard, Dumarsais, Beauzée) i zostata w koncu zaakceptowana
nawet przez Akademie, poniewaz to nie gremia szacownych uczonych,
lecz jezykowy zwyczaj jest faktycznym tworcg ortograficznych konwen-
cji, nie bedacych przeciez w stanie utrwali¢ sie bez akceptacji spotecznej.
Twierdzenia tego rodzaju to logiczna konsekwencja przekonania o po-
nadidywidualnej, spotecznej naturze jezyka; ,,jezyk i pismo nie sg wia-
snoscig oddzielnego towarzystwa lub pojedynczych osodb; nic w nich sta-
nowi¢ nie mozna dla siebie” (259). Gramatycy powinni raczej poda-
za¢ za jezykowym zwyczajem, niz stara¢ sie usilnie o jego zmiane, ich
zadanie polega bowiem przede wszystkim na podaniu do wiadomosci
publicznej zaobserwowanych prawidlowosci rzadzacych jezykiem. W sy-
tuacji gdy konkuruja ze sobg rézne jezykowe formy, odwolujgc sie do
wiedzy z zakresu swe] dyscypliny, gramatyk powinien orzeka¢, ktorq
z form nalezy uzna¢ za bardziej godng polecenia, jakg w1ec uznaé¢ za
norme, czyli obowigzujgcy sposéb komunikowania.

Piszgcy na przelomie XVIII i XIX w. na tematy poprawnosci jezy-
kowe]j zgodni s3 w zasadzie w sprawie bezwzglednej koniecznos$ci usta-
lania norm na podstawie jezykowego zwyczaju: zalecane sposoby mé-
wienia i pisania powinny opiera¢ sie na konwencjach juz istniejgcych.
Dla Mrozinskiego zwyczaj jest sila wszechmocna, o koniecznosci uzgad-
niania normy z rarodowym zwyczajem pisal wiele lat wczesniej Kop-
czynski, na te samg zalezno$¢ powotywali sie réwniez inni: Jan Snia-
decki, Kazimierz Brodzinski, Ludwik Osinski. Przy blizszym ogladzie
jednomys$lno$¢ okazuje sie pozorna, rézng towiem sile przypisywano
regulom ksztaltujacym zwyczaj, rézne tez preferowano wzory doskonate]j
polszczyzny i cho¢ zasada zgodnosci norm ze zwyczajem nie byla kwe-
stionowana, w praktyce dochodzilo do sporéw i dyskusji.

4 Zob. Przedmowa w: Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej.
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Stosunek kodyfikatorow jezyka do zastanych zwyeczajow byl w duzym
stopniu pochodnag zadan, jakie stawiano przed gramatyka, ktorej daw-
niejsze rozumienie odbiega znacznie od przypisywanych jej dzisiaj zadan
i funkcji. W O$wieceniu gramatyke rozumiano szeroko; wiedza z tej dzie-
dziny obejmowala sformulowang s$wiadomo$é jezykows, odnoszgcg sie
zaro6wno do poziomu langue, jak i do regut budowy tekstu, w jej obreb
wchodzila wiec spora cze$¢ tradycyjnej wiedzy retorycznej, teoria tro-
pow, a nawet wiedza o budowie wiersza 5. Gramatyce przypisywano waz-
ne funkcje poznawcze — jezyk nie opisany, nie skatalogowany, nie sko-
dyfikowany, a zatem nie do konca poznany wydawal sie mysSlicielom
mniej doskonalym narzedziem komunikacji niz jezyk, o ktérym wiedzia-
no juz prawie wszystko. Dla Kopczynskiego, typowego przedstawiciela
epoki, jezyk nie posiadajgcy spisanej gramatyki nie mégt funkcjonowaét
w catkowitej zgodno$Sci ze swoim przeznaczeniem — ,,Gramatyka jest
porzagdnym zbiorem uwag nad mowg ustng i pisang, podajaca do tego
sposoby, aby sie ludzie jak najjasniej miedzy sobg rozumieli” 8. Jezyki
stuzg komunikowaniu sie, ale sg takze narzedziem poznania, co z kolei
stanowi zachete do poznawania ich samych. ,,Jezyki sg kluczem nauk,
kluczem jezykoéw sg gramatyki” 7.

Gramatyka w 6wczesnym rozumieniu byla zarazem wiedzg filozoficz-
ng i opisowa, w starozytnosci, u Grekow, uwazana byla za umiejetnosé
i sztuke. Z czasem w traktatach gramatycznych zaczely dominowaé
aspekty opisowo-poprawno$ciowe. Zgodnie z dawniejszg tradycjg Kop-
czynski staral sie zawrze¢ w swoim pionierskim dziele teorie jezyka,
gramatyke uniwersalng oraz wyznaczy¢ normy poprawnego mowienia.
Piszacy 50 lat podzniej Mrozinski nie traktowal juz swego zadania tak
szeroko, staral sie przede wszystkim przedstawi¢ ,,zewnetrzng” budowe
jezyka polskiego, opisa¢ jego ,,mechanizm”. Praca Kopczynskiego miala
charakter normatywny, a nawet postulatywny, o czym $wiadczy np. sto-
sunek autora do d pochylonego, Mrozinski tworzyl gramatyke opisows,
interesowal go faktyczny stan jezyka, a zebrane w ten sposéb spostrze-
zenia mogly z kolei da¢ podstawe normie.

Aby oznaczyé prawidia gramatyczne dla jakowego jezyka, nalezy wprzd-
dy wysledzi¢ zasady, z ktérych te prawidla majg sie wyprowadzi¢; trzeba
wprzédy uwazaé gramatyke jako umiejetno$é, a dopiero pb6zniej jako
sztuke; pierwej naleZy pozna¢ mechanizm mowy, a potem dopiero mozna
dla niej okreslié prawidta. [90]

Kopeczynski takze uwazal, ze o normie mozna wyrokowaé¢ jedynie na
podstawie zwyczaju jezykowego, z ta jednak réznica, ze opisywal zwy-
czaj juz nie istniejacy, majac nadzieje przywrocenia go w postaci gra-
matycznego prawidla.

5 Zob. Z. Florczak: Europejskie rédia teorii jezykowych w Polsce na prze-
lomie XVIII i XIX wieku. Studia z dziejéw teorii jezyka i gramatyki. Wroclaw
1978, s. 147; Gramatyka. Haslo w: Slownik literatury polskiego O$wiecenia. Pod
redakcjg T. Kostkiewiczowej. Wroctaw 1977.

¢ 0. Kopczynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klase I. (Warsza-
wa) 1778. Cyt. za: Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Florczak
i L. Pszczolowska. Pod redakecja M. R. Mayenowej. T. 2. Warszawa
1958, s. 153.

70. Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego, Dzieto pozgonne, Warsza-
wa 1817, s. 7.

7 — Pamigtnik Literacki 1991, z. 4



98 ZBIGNIEW KLOCH

Wzoréw poprawnej polszezyzny, ktéra moglaby by¢ podstawg normy
jezyka, szukano poczatkowo w przeszlosci, najczesciej w jezyku wybit-
nych pisarzy OSwiecenia, pézniej uznano za godne nasladowania sposoby
moéwienia przedstawicieli elit umystowych z przelomu w. XVIII i XIX,
pisarzy, myslicieli. Po upadku panstwowosci jezyk XVIII w. poddano
zrozumialej mitologizacji, postrzegano go jako zrédlo formul i zwrotéw,
z ktorych nalezy korzystaé, nie liczgc sie ze zmianami, ktére zaszly na
przestrzeni wiekoéw. Postulaty takie stawaly sie z czasem coraz rzadsze.
Na poczgtku XIX w. do$¢ powszechne staje sie przekonanie, ze nie da
sie juz powréci¢ do jezyka minionych epok. Mit powrotu do doskonalej
polszezyzny czaséw saskich znalazl sie zatem w miejscu dla siebie naj-
bardziej odpowiednim, tj. w sferze myslenia zZyczeniowego, rzeczywistosé
za$ zmuszala piszacych o jezyku do mozliwie precyzyjnego okreslenia
wzordéw wchodzacych w sklad normy. Uznano, ze w przypadku istnienia
wzoréw konkurencyjnych trzeba odwola¢ sie do autorytetu uczonych,
norma tworzy sie najlatwiej przez nasladowanie oséb znanych i szano-
wanych.

Dyskusja o relacjach, jakie powinny lgczy¢ jezykowy zwyczaj i gra-
matyke, przybrala posta¢ sporu o zaleznosci miedzy ortografig usankcjo-
nowang autorytetem uczonych a istniejgcymi juz konwencjami zapisu.
Tu, tak jak i w kwestiach natury ogoélnej, istnialy dwa odmienne po-
dejScia do zagadnienia: jedno, ktére traktowalo przyjeta norme jako
prawo nie dajgce sie zmieni¢, oraz drugie, zaktadajgce mozliwos¢ korek-
tury normy w zaleznosci od przemian jezykowego zwyczaju. Zwolenni-
kiem statycznego, ,,prawno-policyjnego’” rozumienia normy by} m.in. Snia-
decki, ktéry — poza tym — podobnie jak wigkszo$¢ wspélczesnych do-
puszczal mysl o wplywie wybitnych talentéw na jezyk takze w sferze
inwencji retorycznej, w zakresie tworzenia oryginalnych, wyszukanych
ckre$len, z czasem zasilajagcych repertuar powszechnie uzywanych Srod-
kéw komunikowania.

W kazdym narodzie prawodawcami jezyka sg wielcy méwcy i pisarze.
Wprz6d zaczeto dobrze moéwié i pisaé, a potem z dobrych méw i pism jako
z podanych wzoré6w wyciggniono prawidla moéwienia i pisania; bo prawidia
nie sa tak S$rodki doskonalenia jezyka, jako raczej prawa policyjne do utrzy-
mania go w porzadku 8.

Brodzinski natomiast opowiadal sie za ujmowaniem relacji normy
gramatycznej do zwyczajow w sposéb dynamiczny. Zgodnie z taka per-
spektywg ortografia, ktéra w zasadzie postepuje za istniejgeymi juz kon-
wencjami, moze stara¢ sie je rowniez modyfikowac.

Czyli ogladzenie jezyka wiele od dobrej ortografii zawislo; czyli ona wie-
cej do zwyczaju, czy zwyczaj do niej stosowaé sie winien [..]. Ortografia
moze sie trzymaé dlugo zastarzalego zwyczaju, zwyczaj moze sie zmieniaé
na szkode jezyka i tym sposobem mogg z sobg by¢é w sporze i nieprzyjaznie
wplywaé na siebie. Lecz oboje moga dzialaé dla jezyka korzystnie z wilasciwych
swoich stanowisk, jezeli im przewodniczyé bedzie smak dobry, ktéry we
wszystkim zada pewnej miary. Wymawianie dazy do pozbywania si¢ dawnych
biedéw i nieogladzenia; ortografia wzajem nie dopuszcza bledé6w nowych, chro-

8J. Sniadecki, Pisma rozmaite. T. 3. Wilno 1818, s. 11.
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ni od natogdbw prowincyj i indywidubéw i dazy do idealu nalezytego wyma-
wiania 9.

Koncepcja ,,prawno-policyjnej” roli normy blizsza jest tym myslicie-
lom, ktérzy w wypowiedziach o poprawnosci sklonni sg odwolywat sie
do tradycji, do dawnych zwyczajéw jezykowych, natomiast zwolennicy
dynamicznego ujecia zaleznos$ci miedzy zwyczajem a gramatyka sadzg, ze
aktualny stan jezykowego zwyczaju stanowi wystarczajace oparcie dla
ustalen poprawnosciowych. W funkcji dodatkowych narzedzi ulatwiajg-
cych kwalifikacje watpliwych wyrazen i zwrotéw wystepuja: gust, smak
oraz natura mowy i duch jezyka. Natura mowy okresla to, co wspoélne
wszystkim jezykom S$wiata, a mianowicie fakt, ze sg one Srodkiem wy-
razu uczué¢ i mysli, duch za$ jezykéw albo narodowy zwyczaj to pojecie
oznaczajace swoiste wlasciwosci mowy narodu: ,,wszystko [...], co kazdy
z jezykéw ma wiasciwie i szczegblnie sobie tylko stuzgce [...]” 10

Rozstrzygniecie konkretnych probleméw ortograficznych wymagato
odpowiedzi na pytanie o zwigzki miedzy pismem a mowg. Dzi$§ pisownie
uwaza sie zazwyczaj za konwencjonalng:

pisownia sie¢ zmienia nie tylko dlatego, Zze sie zmienia jezyk, lecz takze dla-

tego, ze sie zmieniaja nasze na niego zapatrywania, a ten drugi czynnik ma

nawet donioslejsze znaczenie niz pierwszy 1,

W ujeciu dawniejszym, naiwnym, jak sie teraz ocenia, pismo uwa-
zano po prostu za doskonaly, a zarazem naturalny sposob utrwalenia
glosu. Takie mniemanie wynikalo z utozsamienia gloski i litery, co z kolei
prowadzitlo do dostownego pojmowania starej zasady ortograficznej, wy-
razajacej sie w sformulowaniu: ,pisz tak, jak mowisz”’. Ludzie
poczgtkowo porozumiewali sie na migi, pdzniej za pomoca stéw, az wresz-
cie wynaleziono pismo, ktére uznane zostalo za zmaterializowana, ucie-
leSniong posta¢ diwiekow mowy, ,przedmiot dla oka”. Zgodnie z tym
rozumowaniem nie ma zadnej réznicy miedzy literg a dzwiekiem: , Wszyst-
kie gloski jak brzmig w ahecadle, tak hrzmig i w slowach” 12,

Gramatyk moze zatem zasigéé do opisu badanego jezyka nie klopo-
czac sie wcale pytaniem, czy w istocie chodzi tu o prawidlowosci odno-
szgce sie do moéwionej czy tez do pisanej odmiany. Wielu sposrdéd uczo-
nych tamtej epoki nie bylo w stanie oddzieli¢ roli bezstronnego badacza
od roli uzytkownika jezyka — dla nich, tak jak dla zwyczajnych uzyt-
kownikéw mowy ojczystej, relacje miedzy odmiang pisang a moéwiong
oraz znaczeniem a glosem zdawaly sie odpowiadaé¢ sobie wzajemnie, sg-
dzono, ze byly one jedynie mozliwe 3. Przekonanie o doskonalej zgod-
nosci dwu podstawowych postaci jezyka blizsze bylo wyznawcom twier-

* K. Brodzinski, O tagodzeniu jezyka. W zbiorze: Rozprawy i wnioski
0 ortografii polskiej, s. 351—352.

105, Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego, Poznan 1825, s. 1.

1S Szober, Pisownia polska, jej historia, uzasadnienie i prawidia., War-
szawa 1917, s. 43.

12 Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego, s. 117.

13 Zob, E. Benveniste, Problémes de linguistique générale. 1, Paris 1966.
Por. takze wypowiedzi w rodzaju: ,Najwieksza trudno$é¢ przy uczeniu sie angiel-
skiego polega na tym, ze tam, nie tak jak u nas, inaczej sie pisze, a inaczej sie
moéwi”’ — wyglaszane niekiedy przez tzw. ,zwyczajnych” uzytkownikéw jezyka
oraz przez dzieci, ktére zaczynajg sie uczy¢ w szkole pierwszego jezyka obcego.
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dzenia o umotywowanym charakterze znakéw, podczas gdy konwencjo-
nalisci traktowali to przekonanie na ogdé! sceptycznie. Poczgtek XIX w.
przyniést zmiane w mysSleniu na te tematy. Silny wariant koncepcji
utozsamiajgcej pisang i méwiong odmiane jezyka stopniowo zastgpiony
zostal slabsza wersja twierdzenia: zapisana postaé mowy zaczyna byé
uwazana za inwariant réznych odmian funkcjonalnych i dialektow. Zda-
niem dyskutantéow wielo$¢ odmian mowy ojczystej utrudniata kodyfi-
kacje jezyka, ktora w owczesnych warunkach historycznych byla pilng
potrzeba.

Oto iz gdy pisma staowia jezyk uczony, jezyk jeden i powszechny; gdy
za pisaniem idzie wymawianie, natworzg sie dialekta, galicyjski, poznanski,
krakowski, warszawski, wilenski, i trudno bedzie osadzi¢, gdzie jest prawdziwy
jezyk polski? ktéry sposéb pisania stanowi jego zasady? 14

Prawdziwy zwrot w $wiadomosSci jezykowej nastgpil jednakze do-
piero po opublikowaniu rozpraw Mrozinskiego (1822, 1824), ktéry w spo-
s6b wyrazisty i jednoznaczny dokonal rozréznienia miedzy litera a gloska,
stawiajgc tez problem dystynktywnej i znakotwodrczej funkeji dzwiekow
jezyka. Rozroznienie, o jakim mowa, znane juz bylo autorom Gramatyki
Port-Royal z r. 1670, ktéra z pewnoscig czytal Kopczynski, lecz u nas
dopiero Mrozinski ukazal w calej zlozonosci rozbiezno$¢ miedzy artyku-
lacja dzwieku a jego graficznym obrazem !°. Podobnie jak wielu wspol-
czesnych Mrozinski sadzil, ze znaczenie wyrazu jest pojeciem, o ktérym
mozna mysleé¢ jak o namalowanym dzwiekiem ,,0brazie mys$li”. Gramatyk
powinien przede wszystkim zaja¢ sie obserwacjg moéwionej postaci jezy-
ka, przy czym nie wolno w zadnym wypadku nagina¢ spostrzezen do
apriorycznie przyjetych teorii, szczegélnie do tych, ktéore odnoszg sie
do innych jezykéw. Jezyk to diwieki, ktéorym odpowiadajg znaczenia,
w tej zatem postaci powinien byé¢ badany. Utrwalenie graficzne jest hi-
storycznie wtoérng postacig jezyka, przyjecie jej za podstawe formulowa-
nych twierdzen prowadzi do blednych wnioskow lub, w najlepszym razie,
do nieporozumien. Mrozinski konsekwentnie postuguje sie rozréznie-
niami istotnymi dla swoich wywodow: gloskom przeciwstawia figury al-
fabetyczne, ,,alfabetowi gramatycznemu”, czyli takiemu zapisowi diwie-
kow jezyka, gdy to kazdej glosce moze odpowiada¢ jedna litera, prze-
ciwstawia ,,alfabet zwyczajowy”, konwencjonalny, w ktérym nie kazde
brzmienie wyrazone jest w piSmie. W polemice ze zwolennikami twier-
dzenia o doskonalej zgodnosci jezyka moéwionego i zapisanego dowodzi:

Kopczynski, ktéry prawie zawsze tyle liczy w wyrazie glosek, ile w nim
widzi alfabetycznych figur, méwi najcze$ciej o brzmieniu, ktérego w wyrazie
nie ma. [35]

Odmiany stéw polskich wyrazaja sie czestokroé przez zamiane pojedyn-
czych glosek, trzeba wiec wszystkie pojedyncze polskie brzmienia poznaé; Kop-
czynski za$, wyjawszy jedne gloske ch, tyle zawsze liczy glosek, ile widzi
liter, gdy tymczasem ortografia nasza wiele pojedynczych glosek przez po-
dwoéjne wyraza litery [..]. Kto pojedynczych brzmien naszego jezyka nie poznal,
na proézno bedzie sleczal, aby poznaé jego zewnetrzny mechanizm. [174]

B F J. [F. Jezierski?], Wezwanie do zgody réznowiercéw w ortografii.
., Pamietnik Warszawski” 1815, t. 3, s. 120.

15 Zob. Florczak, Europejskie 2rédla teorii jezykowych w Polsce na prze-
-tomie XVIII i XIX wieku, s. 144—145.
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Ten sam zwyczaj, ktory tworzy sie przeciez w jezyku moéwionym,
roznorodnie moze by¢ odwzorowany w piSmie. Praca gramatyka nie po-
winna zatem sprowadzac sie wylgcznie do wyboru jednej z wielu postaci
zapisu slowa, starszej, bardziej rozpowszechnionej, zalecanej przez pi-
sarskie autorytety — gramatyk zajmujacy sie problemami ortografii
musi, postugujgc sie wiedzg o wewnetrznej budowie jezyka i aktualnym
stanie zwyczajow, wybraé te posta¢ zapisu, ktora lepiej wyraza brzmie-
nie oraz tendencje jezyka i jest przy tym, w miare mozliwosci, zgodna
z tradycja. Mrozinski wielokrotnie powtarza twierdzenia, ze pismo nie
jest wiernym odbiciem mowy, gramatyka nie jest historig pisma, a zwy-
czaj tworzy sie w mowie zywej, skad trafia do graficznej postaci jezyka.
Statycznemu rozumieniu jezyka, charakterystycznemu dla prac Kopczyn-
skiego, Mrozinski przeciwstawia mys$lenie w kategoriach zmiany i trans-
formacji. Jezyk jest zjawiskiem dynamicznym, przekraczajagcym ustalone
raz na zawsze normy, dajgcym odpor zglaszanym pod jego adresem po-
stulatom uczonych.

We wszystkich jezykach brzmienia zmieniaja si¢ z wiekami, ale brzmie-
nie, ktére zwyczaj wprowadzil, przyjemne czy nieprzyjemne, musi pozostaé

w jezyku, dopdki znowu sam zwyczaj go nie zmieni. [260]

Sposréd uczonych okresu wlasnie Mrozinski byl najbardziej konsek-
wentny w swych pogladach na role zwyczaju; chociaz Kopczynski i Bro-
dzinski deklarowali podobne przekonania w kwestii, to w praktyce pierw-
szy nie chcial sie zgodzi¢ ze zmiang w wymowie samoglosek pochylonych,
jaka zaszla pod koniec w. XVIII, drugi za$§ dopuszczal, przynajmniej
w rozwazaniach teoretycznych, wiekszg chyba niz Mrozinski mozliwosé
korekty istniejgcego zwyczaju. Mrozinski byl w pelni $wiadom, ze po-
wtarzane wielokrotnie zalecenie gramatykow ,,pisz, jak wymawiasz” nie
moze by¢ w praktyce zrealizowane w zadnym jezyku, gdyz zakladaloby
to postugiwanie sie konwencjg zapisu, zgodnie z ktérg kazdemu dzwie-
kowi odpowiada stale ten sam znak graficzny.

Nie masz narodu [..], ktéry by tak pisal, jak wymawia. W jezykach, dla
ktébrych przywlaszczono alfabet lacinski, widzimy jeszcze wiecej niezgodnosci
miedzy pismem a mowag niz w jezykach, ktéore majag wlasny alfabet, bo alfabet
obcy, dla jezyka tylko przyswojony, moégl nie by¢ dostatecznym do wyrazenia
wszystkich brzmien tego jezyka, szczegblnie jezeli w poczatkach (jak sie to
prawie w catej Europie dzialo) nieumiejetne nim wtadalty rece. Péiniej przeto
prawie u wszystkich europejskich narodéw, ktére przyjely alfabet lacinski,
starano sie poprawié¢ ortografie. [134—135]

Przekonanie, ze zasada ,,pisz, jak wymawiasz” moze by¢ w ortografii
zrealizowana doslownie, lub sprzeciw wobec takiego postulatu, wyply-
wajacy z twierdzenia o niemozliwosci doskonalego zapisu dzwiekéw mo-
wy, w zasadniczo odmienny sposob ksztaltowaty myslenie o poprawnosci
jezyka. Zwolennicy pierwszego z przywolanych stanowisk sklonni byli
ingerowa¢ w istniejgce i zadomowione zwyczaje. Postepowali tak w imig
wartosci estetycznych, dla zachowania dawniejszej, doskonalszej — ich
zdaniem — postaci jezyka, w imie cigglosci tradycji. Zwolennicy tezy
o niedoskonato$ci zapisu graficznego w stosunku do dzwiekdow ograniczyli
uprawnienia gramatyka do roli kodyfikatora zastanego zwyczaju i arbi-
tra w przypadku spraw spornych. I jedni, i drudzy deklarowali w swych
wypowiedziach akceptacje¢ starej i znanej formuly, wedlug ktérej zwy-
czaj ma by¢ druga natura.
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Toczone na poczatku XIX w. dyskusje na temat samoglosek pochy-
lonych, spér o dyftongi, klétnie o jote — moga zilustrowaé zaleznosci
miedzy S$wiadomoscia jezyka a stosunkiem mysSlicieli do konkretnych
problemow ortograficznych i gramatycznych.

Zgodnie ze $Swiadectwem wspodlezesnych i elementarng wiedza z hi-
storii jezyka, roznica fonetyczna miedzy a i d (tzw. pochylonym) w okre-
sie, o jakim mowa, nie byla juz odczuwana. Wymowe d pochylonego
uwazano w najlepszym razie za prowincjonalizm. Kopezynski i jego zwo-
lennicy obstawali jednak za koncepcjg oznaczania pochylen w tekstach
pisanych. Sadzono, Ze przywrocenie ich w piSmie pociggnie za sobg przy-
wrécenie pochylen w mowie, co z kolei przyczyni sie do zwiekszenia
bogactwa i piekna polszezyzny i zgodne bedzie z jezykows tradycjs.
Przeciw wszelkim pochyleniom, takze tym, ktérych roznica brzmien byla
odczuwana, a wiec samoglosek e i o (tzn. é i 6 — pochylonych), wyste-
powal zdecydowanie Staszic.

Jak Kopczynski wszelkimi sposoby popierat te znamiona nad samogloska-
mi, ktérych potrzeby nar6d juz nie czul, tak Staszic, opr6cz nowosci, jakie
w swych pismach zaprowadzal, odrzucat wszelkie znamiona nad samogltoskami,
te nawet, ktére zwyczaj powszechny dotgd za niezbedne uwaza 18,

Pomimo réznic w kwestii pochylen — lgczyla autoréw wiara w moz-
liwos¢ ingerencji w jezykowe zwyczaje i przekonanie o normatywnej
roli sposobu zapisywania. Zwolennicy stosowania dodatkowych oznaczen
w piSmie mys$leli i argumentowali nastepujgco: w tekstach dawnych, np.
w tekstach z w. XVI, pchylenie é¢ bylo oznaczane, skad mozna wniosko-
waé, ze bylo tez wymawiane. Aby przywréci¢ je mowie, wystarczy za-
leci¢ stosowanie odpowiedniego znaku w pismie, skoro bowiem Polacy
piszg dokladnie tak, jak moéwia, muszg tez méwié tak, jak piszg 7. Prze-
ctwnicy tej tezy odnosili sie sceptycznie do mozliwo$ci przywrdcenia d
pochylonego polszczyznie. Wnioski sformulowane w odniesieniu do pisma
nie przywréca porzuconego zwyczaju. W polemice ze zwolennikami ozna-
czania d pochylonego Mrozinski pokazal, ze w pismach z XVI w. pochy-
lenia oznaczano poczatkowo za pomocg podwojenia litery, zwyczaj sto-
sowania ,,znamion” nad samogloskami wprowadzil zas$ Stanistaw Zko-
rowski w r. 1518 i zwyczaj ten nie od razu sie przyjal. Ortografia jest
zbiorem konwencji, ktére powinny mie¢ trwale oparcie w aktualnym
zwyczaju, nie zas$ w zwyczajach juz nie istniejgcych. Zasade ,,pisz, jak
wymawiasz”’ nalezy stosowat¢ wowczas, gdy jest to mozliwe, nie mozna
natomiast uzywac¢ jej tam, gdzie sie stosowaé nie daje. Sagd Mrozinskie-
go w sprawie pochylen by! jasny i jednoznaczny:

Aby réznice brzmienia w pismie oznaczaé, trzeba, aby ja kaidy czul wy-
raznie, izby kazdy wiedzial o tym, ze jego organy méwne wydajac dwa roézne
brzmienia, idg w tym za jego wolg; bo nikt nie moze w pi$mie ostrzegaé
o réznicy brzmienia, ktérej sam w mowie nie dostrzega. Czujemyz Wwszyscy
réznice miedzy a otwartym i a $cieSnionym? jestze w naszej woli odrézniaé
dwa te brzmienia w mowie, tak jak odrozniamy s od §, e od e, o od ¢ itp.?
[266—267)

16 Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej, s. IV—V.
17 Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego, s. 200.
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W swych zaleceniach ortograficznych Mrozinski podazal droga od
mowy do pisma. Kopczynski za$ mial na uwadze przede wszystkim
pisang postaé jezyka. Roznice punktéw widzenia byly widoczne rowniez
w stosunku obu autorow do kwestii dyftongow.

Pomysl wprowadzenia dyftongéw, a nawet tryftongow, do opisu
dzwiekéw polszczyzny powstal z kilku powodow 8. Kopezynski, ktéry
utozsamial gloske z literg, ulegat iluzji pisma, biorgc odrebne znaki gra-
ticzne za dzwieki. Podobnie jak Beauzée i inni autorzy zachodni dal sig
Kopezynski uwiesé urokowi slowa pisanego. Klasyfikacja dzwigekow, kto-
ra zaproponowal, arbitralna i nie poparta wiedzg o artykulacji glosek,
za podstawe brala tradycje wypracowang przez gramatykéw europej-
skich, nie za$ obserwacje fonetyki polskiej. Jezyk wyposazony w dyf-
tongi wydawal mu sie doskonalszy niz ten, ktéry dwuglosek nie mial.
Koncepcja polskich dyftongéw zdobyla wielu zwolennikéw, do ktérych
grona zaliczal sie z pewnoscig Sniadecki. Filozof ten byl gleboko prze-
konany o prawdziwosci pogladéow Kopczynskiego, twierdzenie, ze w je-
zyku polskim nie ma dyftongdéw, uwazal za akbsurdalne i sprzeczne z em-
pirig.

Trzeba Polakom oczy pozalepiaé i uszy pozatykaé, zeby im wméwié po-
dobne mniemanie; albo trzeba jezyk polski uwaza¢ jako tajemnice religijng,

gdzie Swiadectwo oczu i uszu nie jest zadnym dowodem 19,

Takie, jak sie wydawato, nie podlegajace dyskusji twierdzenia stra-
cily warto$é wkrétce po opublikowaniu prac Mrozinskiego, ktéry klasy-
fikacje glosek polskich oparl na kryterium funkecjonalnym i artykula-
cyjnym. Z pogladami Kopczynskiego polemizowal Osinski:

Kiedy przeciez zwazymy, ze te wszystkie jego dwugloski i tréjgloski rodza
sie z litery i; ze takich, w ktérych by sie zlewal w jedno zbieg innych samo-
glosek, wcale nie mamy; kiedy nie ma u nas dyftongbw dla oka, kiedy
wszystkie tak mamy wymawiaé, zeby kazdej wokali brzmienie wy-
raznie czué sie dawatlo; czyliz te wszystkie wzgledy nie zbliZzaja nas
do zalatwienia sporu? 20

Pomimo zachety do zgody spér istnial nadal. Przebiegal jako pole-
mika ze stwierdzeniami wymienionych z nazwiska autoréw: Osinski dy-
skutowal z poglgdami Sniadeckiego, Sniadecki wystepowal przeciwko
pomystom zreformowania ortografii, ktore glosil Felinski. W istocie cho-
dzilo o starcie sie dwu réiznych orientacji myslowych, dwu koncepcji
jezyka: jednej — odwotlujgcej sie do tradycyjnej klasyfikacji dzwiekoéw
i statycznej wizji jezyka zawartych w dziele Kopczynskiego, i drugiej —
uwzgledniajgcej dynamike przemian jezykowego zwyczaju, opartej na
rzetelnej obserwacji mechanizméw mowy, orientacji, ktérej reprezen-
tantem byl przede wszystkim Mrozinski. Walka o ustalenie trwalych
1 powszechnie akceptowanych regul ortograficznych byla w duzej mie-
rze sporem z poglagdami Kopczynskiego. Problem rzekomych dyftongéw
byl jednym z wielu wymagajgcych rozstrzygniecia, lecz nie byl z pew-

18 Zob. Florczak, Europejskie 2rédia teorii jezykowych w Polsce na prze-
tomie XVIII i XIX wieku, s. 149—151.

1 Sniadecki, op. cit., s. 75.

# [, Osinski, O uzywaniu liter ,t”, ,y", ,i”. W zbiorze: Rozprawy i wnioski
o ortografii polskiej, s. 146.
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noscig najtrudniejszy do rozwigzania. Dlugotrwale i zazarte spory to-
czono o jote, dyskutowano o roli ¢ oraz y w systemie diwiekéw pol-
szczyzny, a takze spierano sie o zasady regulujace pisownie tych glosek.
Zdaniem wspoélczesnych te wlasnie problemy przysparzaly drukarzom
1 gramatykom najwiecej klopotéw: ,,W zadnej podobno czesci pisowni
naszej nie daje sie postrzega¢ wieksza niedokladno$é i zamieszanie, jak
w uzywaniu liter i, y, j” #. Gramatycy i uzytkownicy jezyka wyczuwali,
najczeSciej intuicyjnie, ze chodzi tu o dzwieki podobne, choé nie zawsze
zgadzano sie co do opisu sposobéw artykulacji i/y, a przy tym postu-
giwano sie réznorodng terminologig, ktéra miala uchwyci¢ istote oma-
wianych dzwiekow.

Poda¢ mozna co najmniej dwie przyczyny referowanego stanu rzeczy.
Po pierwsze, w gre wchodzily przemiany systemu fonetycznego, bliskosé
artykulacyjna i/y. Réznice w wymowie utrudnialy stabilizowanie sie or-
tografii. Po drugie, majacy dluga tradycje zwyczaj niejednorodnego spo-
sobu zapisywania tych glosek nakladal sie na regionalne réznice arty-
kulacyjne.

Zmiany fonologiczne polszczyzny spowodowaly rozwdj é pochylonego
w kierunku e lub i oraz y. W tekstach z XIV i XV w. samogloske i
oznaczano za pomocg liter i albo y, podobnie y zapisywano jako i albo y.
Te najczeSciej stosowane postaci zapisu byly dodatkowo uzaleznione od
pozycji gloski w wyrazie i sgsiedztwa fonetycznego. Najdluzej nie usta-
bilizowana byla pisownia joty.

Nalezy nadmienié, ze przez XVIII i XIX w. brak bylo j. Stosowano zasade
znang od czaséw $redniowiecza, tj. ¢ przed samoglosky, y przed spéigloska.

W sredniowieczu uzywano tego znaku sporadycznie (najczeSciej w naglosie

wielka litere J; juz w Bulli z 1136 r.), podobnie réwniez w drukach XVI w.

Czesciej juz spotykamy te litere w XVII w., przede wszystkim u pisarzy pro-

testanckich (np. w Biblii gdatiskiej oraz u pisarza $lgskiego Adama Gdacjusza).

Poeta epoki klasycyzmu Alojzy Felinski odwazyl sie wrowadzi¢ do swoich

utworéw j, wnioskujgc po prostu, ze j nie wymawia sie jak y lub i%2,

Jota wywolywala wsrod dyskutantéw zadziwiajaco silne emocje.
O randze problemu i polemicznym zacietrzewieniu swiadczg epitety, ja-
kich uzywal Sniadecki, pisujac pod réinymi pseudonimami, nieprzejed-
nany przeciwnik obroncéw j, ktéorych nazywal ,reformatorami jezyka”.
Dla Sniadeckiego jota byla ,ztym duchem gramatycznego odmetu i nie-
pokoju”, ,podrzuconym dzieckiem zarazy i zepsucia”, ,bekartem gdan-
skim”. Felinski, zwolennik joty, dowodzil z kolei, ze istnienie tego znaku
w Biblii z 1632 r. moze byé argumentem na rzecz uzywania go w pi-
sowni polskiej. Ze wzgledu na trudnosci w zastosowaniu litere te nazy-
wano ,,jotg zlosnicg”. W wyrazach pochodzenia obcego znakiem j odda-
wano niekiedy gloske i, co jeszcze poglebialo zamet ortograficzny. Pro-
ponowano roznorakie rozwigzania problemu. Projekt pisowni Staszica
przewidywal uzywanie j w miejscach, ,gdzie ta litera czyni odrebng

2 Ibidem, s. 128.

2 S, Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1971,
s. 54—55. Zob. tez Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Wyd. 3.
Warszawa 1974, s. 602. — Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski,
S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Wyd. 4. Warszawa
1964, s. 143—144.



MIEDZY ZWYCZAJEM A NORMA 105

sylabe”, oraz na poczatku wyrazu, i za$ przede wszystkim w funkcji
znaku wspéltworzgcego dyftongi. Staszic proponowal wiec pisaé: ,,jade”,
»Zjadam”, ale ,oiciec”, ,dzisiai”. Trudno dokladnie wyjasni¢, co mialo
oznacza¢ twierdzenie o sylabotwérczej funkeji j, bledne, jak wiadomo,
oraz ogolnikowe wyjasnienie, ze y uzywa sie tylko tam, ,.gdzie tej litery
brzmienie w moéwieniu rzeczywisScie wyrazamy, jak to: »myx, »zZywyc,
»byly«, »byt«, i w imperatywach »biy«, »pracuys, »stoy«” 2%, Ortogra-
fia Staszica nie zyskala uznania.

Zwolennicy j uwazali, ze za tym znakiem przemawia autorytet pism
dawnych oraz powszechne uzywanie w drukach wspélczesnych.

Oprécz Felinskiego jotg postugiwal sie Lelewel, znak j uwzglednia
tez Tadeusz Szopowicz w projekcie ortografii z 1814 roku. Zwalczang
przez Sniadeckiego pisownie lansowano m.in. w ,,Tygodniku Wilenskim”
i w ,,Dzienniku Wilenskim” 24, Osinski, uzasadniajgc konieczno$¢ nadania
wartosci normy coraz bardziej rozpowszechniajgcemu sie zwyczajowi,
powolywal sie na najwieksze literackie autorytety.

Postaé, ktéra w ksiegach naszych juz nienowa widzimy [..], z wszelkg
dokladnoscig jako spéigloska jest uzywana; posta¢, ktérg dawniej jeszcze Jan
Kochanowski, a przed nim Seklucjan, choé w czeSci, za potrzebng uznawali;
postaé, ktérej Kopczynski spélgloskowego brzmienia przynajmniej w lacinie
nie odmawial; postaé wreszczie, ktoéra przed Felinskim od wielu pisarzéw
uzywana, dzi§ w drukach i pismach prawie powszechng sig¢ stala, nie moze
nikogo nowoscig, a tym mniej dziwactwem odrazaé 25,

Jednym z powodéw walki Sniadeckiego ze stronnikami ,,j podiuzne-
go” byla che¢ zachowania w pisowni regul sformulowanych w gramatyce
Kopczynskiego, ktory sadzil, ze j pisze sie tylko w sasiedztwie w i z.
Sniadecki, zwolennik tradycyjnego myslenia o jezyku, byl przekonany,
ze norma potrafi oprzeé sie zmianom zwyczaju, dlatego tez wszelkie no-
wosci, a zatem odstepstwa od istniejgcego porzadku, pietnowal jako orto-
graficzne ,kacerstwo”. Filozof, ktéry wierzyl w mozliwos¢ powrotu do
wzorcOw jezyka z minionej epoki, staral siq¢ za wszelkg cene wykluczy¢ j
z poprawnej polszczyzny, lecz na przeszkodzie tych dazen stangl nie-
spodziewanie autorytet mistrza. Kopczynski odnotowal przeciez istnie-
nie j, zaleciwszy stosowanie znaku w okreslonym otoczeniu dzwiekowym.
Sniadecki staral sie te regule jeszcze zawezi¢, sugerowal, Zze pisownia
akceptowana przez Kopczynskiego nie ma w zasadzie silnego oparcia
w wymowie, ze taka pisownia jest po prostu ortograficzna konwencja:

ani cudzoziemiec, ani dziecko polskie nie potrafi z samego pisania tak wymé-

wié, aby ucho rozpoznalo ,ziem” od ,ie$¢” [..]. Wiec wchodzac w mysl Kop-
czynskiego, przedluzone i male w stowie, np. ,zjem”, jest to tylko proste
ostrzezenie czytelnika, ze w tym slowie i wymoéwié sie powinno z wigkszym
naciskiem niz w innym dyftongu: wiec to nie jest ani nowa litera, ani nie
zrozumiana spélgloska [...], ale prosty znak ortograficzny {...] 2.

Zwyczaj oznaczania dzwieku j przez litere i, ktéry mial przeciez
oparcie w tradycji pism dawnych, wzmocniony wiarg w istnienie dyfton~

# Staszic, op. cit,, s. XII—XIIIL.

# K. K., Do redakcji tygodnika o gilosce ,j” podtuznej. ,Tygodnik Wilenski”
1816, nr 22, s. 351.

% Osinski, op, cit,, s. 161,

® Sniadecki, op. cit., s. 85—86.
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gow w jezyku polskim, prowadzil do upowszechnienia sie¢ mniemania.
ze j jest samogloska. Mrozinski, Osinski i Brodzinski nie mieli wat-
pliwosci, ze litera j powinna oznacza¢ spoéigloske. Dowodéw dostarczyla
wiedza o artykulacji.

Kiedy zatem uwazam, ze przy wydawaniu gloski je jezyk styka sie z pod-
niebieniem blizej tego miejsca, gdzie wyrabiamy gloski gardiowe; gdy uwa-
zam, ze brzmienie syczgce, z ktéorymi niejaka trwalo$é¢ diwieku potgczaé
sie daje i ktére do rzedu nieodbitych policzone zostaly, nie majgc nic
wspoélnego z ta gloska; gdy uwazam, ze trwalosé jej o tyle jest pozorna, o ile
splywajgc na samogloske i zmienia swojg nature i przez to ucho nasze omyla;
postrzegam w niej wszystkie wilasnosci spéigtoski [...] 2.

Mrozinski, ktéry gloski polskie podzielil na twarde i miekkie, odréz-
nial samogloske i wystepujgcg w funkeji sylabotwérezej od i pelnigcego
role znaku miekko$ci gloski poprzedzajgcej. Te rozrdéznienia mogly staé
sie podstawg dalszych ustalen ortograficznych. Nalezalo zatem sformu-
lowaé regule okresSlajgcg zasady pisowni i, j oraz y. Ustalono, ze i nalezy
pisa¢ po spoélgloskach miekkich, y za$ po twardych, spoélgloske j nato-
miast ,tam gdzie dotagd pisownia nasza mie$cila litere i, y, jako czes¢
dyftongu, czy to w zaczeciu, czy w zakonczeniu sylaby, rownie gdy do
riej nalezy sama, jak z inng spéiglosks [...]” 2.

Nieche¢ Sniadeckiego do joty byla wyraznie zwigzana z walkg o do-
minacje okreslonej odmiany polszczyzny, prowadzong miedzy tzw. oSrod-
kiem wilenskim a ofrodkiem warszawskim na poczatku XIX wieku %,
Dyskusja o j byla wiec w duzym stopniu sporem przedstawicieli ,kre-
s6w”, Sniadeckiego i jego zwolennikéw, dgzgcych do kodyfikacji bliskich
sobie jezykowych zwyczajow, a przedstawicielami ,centrum”, ktérych
poglady starano sie dyskredytowa¢ nie tylko przy uzyciu argumentow
o charakterze merytorycznym. ,,Tygodnik Wilenski”, gdzie najwiecej uzy-
wano ,,i dlugiego zamiast i krétkiego” 3, oskarzano o bezmyslne uleganie
»warszawskim nowinkom”, Sniadecki za$ uwazal, ze jezyk, jakim mo-
wiono w stolicy, pelen wyrazéow ,fabryki mazowieckiej’, jest dla Po-
laka z kreséw w ogole niezrozumialy. W liscie do redakeji ,,Dziennika
Wilenskiego” pisal pod pseudonimem Zachariasz Krytykitlo:

trzeba spodziewaé sie mowego z Warszawy stownika, tlumaczgcego nam zna-
czenie i poczatek tych wszystkich nowo wprowadzonych wyrazéw. Nie podo-
balo si¢ to moim ziomkom, zeby sie uczyé dawno zapomnianej mowy indyj-
skiej do zrozumienia polszczyzny, i postanowili sobie uczynié¢ rozbrat z WM
Pana ,,Dziennikiem” jako ciemnym i niezrozumialym 31,

Spory o jote nie wyczerpuja repertuaru zagadnien, o jakich dysku-
towano. Z nieco mniejszg werwg spierano sie o jezykowe problemy na-
tury ogélnej i o zagadnienia szczegdlowe. W ramach prac nad okresle-
niem norm ortograficznych dyskutowano o zakonczeniach bezokolicznika,

7 Osinski, op. cit., s. 142—143,.

8 Jbidem, s. 151.

2 Zob. M. R. Mayenowa, Mickiewicz a tradycje stylistyczne, ,Pamietnik
Literacki” 1956, zeszyt mickiewiczowski.

0 Y, e. i., [List do redaktora]. ,,Tygodnik Wilenski” 1816, t. 1, s. 327.

31 List Zmudzing do redaktora ,Dziennika Wileniskiego”. Cyt. 2 Sniadecki,
op. cit., s. 60—61.
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zastanawiano sie, czy pisaé ,byé¢”, czy moze lepiej ,bydz”, dyskutowano
o zasadach pisowni nazwisk i nazw obcych, o uzywaniu liter 2, s, ®
oraz ks, o pisowni przyimkéw ,z”, ,bez”, ,przez”’, ,roz” 3. Wymienione
tu przykladowo dyskusje nie prowadzily jednak do tak silnej i wyrazi-
stej polaryzacji postaw, jak to mialo miejsce w przypadku sporu o glo-
ske j. W efekcie dlugotrwatych polemik powstal projekt pisowni, ktéry
choé w zamierzeniu mial by¢ tylko glosem w dyskusji, stal sie z czasem
podstawa normy ortograficznej.

Lektura tekstu zamykajacego Rozprawy i wnioski pozwala stwier-
dzié, ze z trudem formulowane przepisy ortograficzne oparto na kilku
kryteriach. Zwyciezyla koncepcja ograniczonego stosowania zasady ,pisz,
jak wymawiasz”, skorygowana przez swiadomo$é roznic miedzy gloska
a literg. Ortografie uznano za zbiér konwencji opartych na aktualnym
zwyczaju jezykowym i tradycji. W swiadomosci jezykowej epoki zaczeto
sie stopniowo, lecz wyraziScie krystalizowaé wyczucie roéznic miedzy gra-
fika a ortografig, czyli miedzy sposobami oznaczania dzwiekéw za po-
moca znakéw a sposobami wyrazania wlasciwosei fonetycznych jezyka
za pomocg pisma 3. MysSle, ze do takiego wniosku uprawniajg referowa-
ne spory na temat réznic miedzy i sylabotwoérczym a i w funkeji znaku
miekkosci gloski poprzedzajacej.

Przy ustalaniu prawidel ortograficznych dodatkowo postugiwano sie
kryteriami semantycznymi i fleksyjnymi, ktéore ulatwialy klasyfikacje
povrrawnosciowg form spornych. I tak np. uznano, ze przymiotniki meskie
w narzedniku nalezy konczy¢ sufiksem -emi lub -imi; zalecono, aby
partykule ,nie” pisa¢ osobno w przeczeniach. Regule ortograficzng sko-
relowano zatem badz z formg fleksyjng wyrazu, badZ ze znaczeniem.
W przypadku obcych nazw wlasnych zalecano z kolei stosowanie pisowni
oryginalnej, ,tak jak je cudzoziemcy piszg w swych wlasnych jezy-
kach” ¢, postuzono sie zatem kryterium genetycznym. Pochodzenie wy-
razu przesadzalo o poprawnosci zapozyczen. Poblazliwie odnoszono sieg
do pozyczek z jezykow slowianskich, energicznie zas walczono z wply-
wami niemieckimi i francuskim.

Przeciwstawienie ,,sw6j’/,,0obcy”, dobrze znane badaczom kultury,
pelnilo wazng role w porzgdkowaniu $wiadomosci jezykowej w omawia-
nym okresie. ,,Nasz” jezyk przeciwstawiano czesto ,,mowie innych” jako
zagrazajace], zacierajgcej kulturowg tozsamo$¢ narodu pozbawionego
panstwowosci. ,,Obce” musialo by¢ koniecznie zredukowane, zasymilo-
wane, przyswojone przez jezyk lub po prostu przezwyciezone. Staszic
uwazal np., ze pisownie samoglosek pochylonych trzeba w calosci odrzu-

2 Zob. w Rozprawach i wnioskach o ortografii polskiej: F. Bentkowski,
Jak si¢ ma pisaé gtoska ,g” przed i’ tudziez ,e” w wyrazach cudzoziem-
skich, w jezyku polskim przyswojonych lub uzywanych? (geografia, logika itp.);
W. Szwejkowski, O uzywaniu liter ,x” lub ,ks” oraz O uzywaniu liter ,2”,
»8”; F. Bentkowski, O koricowych spélgtoskach typu bezokolicznikowego,
a w szczegblnosci o zakonczeniach na ,¢”, 867, 26”7, ,d€” i ,”; J. Mrozinski,
O sposobie pisania mazwisk cudzoziemskich; oraz inne wypowiedzi zamieszczone
w tym tomie.

3 O ortografii i grafice zob. Szober, op. cit,, s. 7.

¥ Zdanie sprawy Deputacji przy zlozeniu Towarzystwu Krélewsko-Warszaw-
skiemu Przyjaciél Nauk rozpraw i wnioskéw dotyczqcych sie ustalenia pisowni
polskiej. W: Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej.
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ci¢, bo jest ona niezgodna z normg slowiansks, $wiadezy o wplywach
niemieckich na nasz jezyk (co zresztg nie bylo prawda). W dyskusji na
temat uzycia znakéw x oraz ks proponowano, aby ten drugi rodzaj pi-
sowni zarezerwowaé¢ dla wyrazéw rodzimych, pierwszy zas dla wyrazéow
obcych, z kolei w sporze o pisownie imion wlasnych zapozyczonych z in-
nych jezykéw — sporadycznie pojawialy sie glosy domagajgce sie, aby
tego rodzaju nazwy tlumaczy¢ lub aby chociaz przekiada¢ obce brzmie-
nia na swojskie. Slady ,,0bcosci”, ktére szybko znikaja w mowie potocz-
nej, zazwyczaj znacznie dluzej pozostajg w pismie, dlatego tez stamtad
przede wszystkim nalezalo usunaé niepozgdane réznice, aby w ten spo-
s6b ,,0swoi¢” obce kulturowo formy . Mrozinski przekroczyl horyzont
mySlowy swych czaséw takze i w tym punkcie:
TeraZniejszych [..] nazwisk tlumaczyé nie mozna, bo nasze nazwiska sa
cechami indywidualnosci jako znaki glosowe, ale nie jako wyrazy majace
znaczenie [...]. [374] %

Jak wielokrotnie powtarzal, okreslanie zasad poprawno$ci powinno
by¢ poprzedzone poznaniem zwyczaju i mechanizmu jezyka, co pozwala
zrozumie¢ jego cechy swoiste. Jezyki roznig sie miedzy soba pod wzgle-
dem budowy, lecz nie ma potrzeby przeciwstawia¢ ,,naszej’ mowy spo-
sobom wypowiadania sie ,,innych”, wszystkie jezyki sg bowiem dosko-
nale w takim stopniu, w jakim pozwalajg dogodnie przekazywa¢ mysli.

Swiadomos$é jezykowa poczatku XIX w. takze w zakresie zagadnien
poprawnosciowych nie byla ani doskonale uporzgdkowana, ani nawet
jednorodna. Dyskutantéw laczylo jednak zywe zainteresowanie proble-
mami jezykowymi, ktére mialo dobrze przeciez wszystkim znang moty-
wacje historyczng: jezyk pozwalal zachowywaé tozsamo$¢ narodu pozba-
wionego panstwowosci.

%5 Sadze, ze w $wiadomosci jezykowej okresu zachodzil ten sam typ proceséw,
ktéry opisywal J. Culler (Konwencja i oswojenie, Przelozyl J. Sieradzki.
W antologii: Znak — styl — konwencja. Wybral i wstepem opatrzyt M. Glowin-
ski. Warszawa 1977) w odniesieniu do literackiego gatunku: ,nieznane” sprowa-
dza sie do znanego, teksty nowe ,oswaja sie” poprzez sprowadzenie ich do ram
wyznaczonych przez ,naszg” kulture.

3 Zob. tez dalsze wywody Mrozinskiego: ,Lecz nie tylko oswajano sie
wszedzie z cudzoziemskg postacig nazwisk; wszystkie narody europejskie, ktére
maja wspblny alfabet, zgodzily sie niejako miedzy sobg, iz nawet w ortografii ich
zadnej nie nalezy czynié zmiany. Zwyczaj ten nie przez prawidia ortograficzne
byl wprowadzony; imiona bowiem nie nalezg do wyrazéw jezyka: utworzyla go
sama potrzeba” (375).



