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MARCELO DASCAL

INTERPRETACJA HERMENEUTYCZNA
A INTERPRETACJA PRAGMATYCZNA

Interpretari est docere circa orationem seu circa orationem non
satis cognitum facere cognitum. {Gottfried Wilhelm Leibniz)

1. Wstep

W eseju zatytutlowanym Semantyka i hermeneutyka (1979: 82 —94) Gadamer
postanawia porownac refleksj¢ hermeneutyczna z analiza semantyczna. O obu
powiada si¢ tam, ze wychodza od tego samego punktu (a mianowicie ,,0d
jezykowej postaci, w jakiej wyraza si¢ nasze myslenie”, s. 107) i ze sa podobne
co do zasi¢ggu (odpowiednio — maja ,,prawdziwie uniwersalna perspektywe”,
ibidem). Jednak sedno porownania poléga na ukazaniu, jak w pewnym punkcie
»semantyka znosi sama siebie i przeksztalca si¢ w co$ innego” (s. 86). I wlasnie
w tym punkcie wkracza hermeneutyka. Pozwala ona nie tylko zidentyfikowac,
ale rowniez i objasnic to ,,co$ innego” — co$, co cho¢ z koniecznos$ci w naszym
uzytkowaniu j¢zyka obecne, dla metod semantyki pozostaje jednak nieosiagal-
ne.

Proba dostarczenia takiej ,,roznicujacej” charakterystyki zadan hermeneu-
tyki zdaje mi si¢ wielce pomocna. Skoro zar6wno semantyka, jak i her-
meneutyka ewidentnie zajmuja si¢ (jezykowym) ,,znaczeniem”, tedy spodziewac
si¢ mozna, ze lepiej zrozumiemy ich wlasciwosci, jesli objasnimy dzielace je
roznice juz to w omawianych przez nie aspektach znaczenia, juz to w zakresie
analitycznych procedur przez nie wykorzystywanych, albo wreszcie w obu tych
aspektach lacznie.

W niniejszym artykule chcialbym po6js¢ o krok dalej w zastosowaniu
roznicujgcego/poréwnawczego podejscia zaproponowanego przez Gadamera.
Porownywac jednak b@d@ hermeneutyk¢ nie z semantyka, lecz z ,,pragmatykq”
— dyscypllna, ktora rowniez ]est zw1azana ze ,znaczeniem”, lecz ktora swymi
celami i zakresem wydaje si¢, przynajmniej powierzchniowo, duzo blizsza
hermeneutyce. Podobnie bowiem jak ona, pragmatyka ,przekracza” seman-
tyk¢ uwzgledniajac aspekty znaczenia nie obejmowane zazwyczaj przez dzie-
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dzine semantyki. Podobnie jak hermeneutyka (a w przeciwienstwie do seman-
tyki) pragmatyka zajmuje si¢ warunkami wlasciwymi dla rzeczywistego uzy-
cia jezyka i, podobnie jak hermeneutyka, stuzy wyjasnianiu wszystkiego,
co jest uwiklane w rzeczywiste ,interpretowanie” i ,rozumienie” dyskursu — po-
nad, poza faktem czy oprocz faktu, ze stowa i zdania, ktére napotykamy, maja
swoje okreslone, konwencjonalne — tlumaczone przez semantyk¢ — znaczenie.

Po ujawmonym prima facie podob1enstw1e zainteresowan spodziewaé sie
mozna, ze poroOwnanie pragmatyk1 i hermeneutyki — zwlaszcza w $wietle
faktu, ze obie dyscypliny wywodza si¢ z catkowicie réznych tradycji — przynie-
sie do$¢ wyrazne korzysci. Jesli odkryjemy, ze pewne tezy hermeneutyki dadza
sie zreformutowaé pod postacia zasad pragmatycznych (i na odwrét), to
sprawimy, ze kazda z tych dyscyplin bgdzie latwiej przyswajalna dla przed-
stawiciela odmiennej tradycji, pozostatosci za$, czyli tezy 1 koncepcje nieredu-
kowalne, takze beda lepiej rozumiane dzieki kazdej prébie (i niepowodzeniu)
przetworzenia ich na terminologi¢ dyscypliny przeciwstawnej. Ponadto wydaje
mi si¢, ze calkiem niezaleznie od takich mozliwych ,praktycznych” korzysci
zamierzone tu poréwnanie koresponduje z istota refleksji hermeneutycznej, tak
jak ja opisywal Gadamer:

$swiadomos$¢ oswiecona hermeneutycznie poddajac refleksji sama siebie daje, moim zdaniem,

swiadectwo wyzszej prawdzie. Prawda swiadomosci hermeneutycznej jest mianowicie prawda

przekladu. Wyzszo$¢ tej prawdy polega na tym, ze daje ona mozliwo$¢ przyswojenia czego$
obcego; prawdziwy przeklad nie dokonuje bowiem tylko krytycznej destrukcji ani nie
odtwarza czego$ bezkrytycznie, lecz interpretuje postugujac si¢ wlasnymi pojeciami w swym
wlasnym horyzoncie, wykazujac na nowo znaczenie tego, co ttumaczy. Dzigki przektadowi,
ktory konfrontuje prawdg¢ czegos$ obcego z wlasna prawda, to, co obce, i to, co swojskie, zbiega

sie w nowa postaé. {ibidem, s. 118)

Jako ze w jednym artykule niepodobienstwem jest opisanie calej réznorod-
nosci koncepcyj hermeneutycznych i pragmatycznych, ogranicze si¢ do pordéw-
nania niektérych zasad hermeneutyki przedstawionych przez najznamienit-
szego ze wspolczesnych jej mistrzow, H.-G. Gadamera, z pragmatycznymi jej
odpowiednikami — przedstawianymi tu zgodnie z moim rozumieniem tej
dyscypliny (zob. Dascal 1983). Stosownie do zasad przyjetych dla tego typu
przedsigwzie¢ porownawczych, w przebiegu poroOwnania poruszac si¢ bede na
pograniczu obu dyscyplin.

2. Przymus implikacji i rola kontekstu

,2Hermeneutyczne pytanie — stwierdza Gadamer (ibidem, s. 112) — ma za
podstawe fakt, ze jezyk odsyla nas zawsze poza siebie i poza to, co wyraznie
przedstawia”. Semantyka, nawet jesli dociera az do ukazania semantycznej
struktury lezacej u podstaw ,jezykowej postaci tekstu jako calosci”, w istocie
dotyczy tego, co w tekscie zostalo explicite powiedziane i pomyélane. Jest to
jednak niewystarczajace, poniewaz ,wyrazenie jezykowe {...) zawsze i z konie-
cznosci kryje si¢ za tym, co przez nie ewokowane i komunikowane. Méwienie
implikuje bowiem nieustannie jaki§ wlozony wen sens, ktory speilnia swa
funkcje¢ tylko wtedy, gdy pozostaje w cieniu” (ibidem, s. 112). Hermeneutyka,
podobnie jak pragmatyka, interesuje si¢ takim ukrytym i domyslnym znacze-
niem. Takie zjawiska, jak chocby tzw. ,implikatory konwersacyjne” (Grice
1975) czy ,,posrednie akty mowy” (Searle 1979), wlasnie dlatego rozpatrywane
sa przez wszystkich pragmatykow w ramach paradygmatu pragmatycznego, ze
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stanowig wyraziste przypadki czego$, ,co w mowieniu nie powiedziane —
a przeciez obecne” (Gadamer 1979: 112).

Skoro wyrazenie stowne, w tekscie czy w mowie, zawsze jest ,niecatos$-
ciowe” — jako ze zawsze istnieje ,znaczenie” skryte poza tym, co zostalo
explicite wyrazone — tedy nie nalezy spodziewaé sig, ze w pelni (pelniej)
,zrozumiemy” czastke dyskursu skupiajac si¢ wylacznie na niej. Ujawnic,
odkry¢ czy odgadnaé znaczenie (znaczenia) implikowane mozna tylko poprzez
laczne odwotanie si¢ i do tego, co wyrazone jezykowo, i do ,kontekstu”.
Zaréwno hermeneutyka, jak i pragmatyka przykladaja ogromna wage do
pojecia kontekstu. Pierwsze systematyczne ujecia pragmatyki w istocie naro-
dzily si¢ w zwiazku z konstatacja, iz koncepcja i metody semantyki sa
niewystarczajace do wyjasnienia znaczenia tych zdan, ktére z natury swej sa
zalezne od kontekstu; ich zalezno$¢ polega na tym, ze zawieraja wyrazenia
— obocznie nazywane ,informacjami autocentrycznymi” (Russell), ,jezyko-
wymi odwzajemnieniami” (Reichenbach), wyrazeniami ,indeksalnymi”
(Bar-Hillel) czy wreszcie ,,deiktycznymi” — ktore powoduja, ze zdanie staje si¢
w pelni zrozumiale dopiero przez odniesienie do sytuacji, w jakiej zostalo
wypowiedziane. Wyrazenia takie (jak np. ,tutaj”, ,ja” i ,ten”) Gadamer (1979:
112) nazywa ,,wyrazeniami okazjonalnymi”. ,,Okazjonalno$¢”, okreslona przez
niego jako ,zalezno$¢ od okolicznosci, w jakich uzyte jest dane wyrazenie”,
zastaje przedstawiona jako pierwszy przyklad tego, co ukryte lub domyslne,
tzn. tego, ,,co powiedziane jako nie powiedziane” (ibidem, s. 112).

Wkrotce jednak okazalo sig, ze ,.kontekst” jest niezbedny przy okreslaniu
znaczenia nie tylko wzglednie ograniczonej klasy wyrazen deiktycznych.
Historia pragmatyki jest, w powaznej mierze, historia odkrywania wielorakich
i nieoczekiwanych uzaleznien znaczenia od kontekstu oraz, rownolegta do niej,
historia znaczeniowego poszerzania si¢ pojecia ,kontekstu”. Odkryto wigc, ze
na zrozumienie¢ najprostszej nawet wypowiedzi wplywaé¢ moze nie zaledwie
kilka parametréw sytuacyjnych (takich jak identyfikacja nadawcy i adresata,
czasoprzestrzenne wspotrzedne wypowiedzi) sprzegnietych z jednorazowa jezy-
kowq otoczka wypowiedzi (jej ,.ko-tekstem™), lecz cala masa innych jeszcze
ko- i kontekstualnych czynnikow (takich jak wykorzystany gatunkowy, styli-
styczny i jezykowy rejestr; przeswiadczenia, pragnienia i oczekiwania nadawcy
i adresata; normy komunikacyjne danej wspolnoty; wiedza wspolna dla jej
czlonkow; etc.). Zalezno$¢ od kontekstu stala sig raczej regula niz wyjatkiem
i pragmatycy mewqtpllww z calego serca podpisaliby su; pod Gadamerowskim
stwierdzeniem, iz ,,zalezno$¢ od okoliczno$ci sama nie _]CSt okazjonalna” i ze
,»0kazyjnos¢ czy okazjonalnos$é stanowi istot¢ mowienia w ogole” (Gadamer
1976: 112).

Naciskowi na rol¢ kontekstu i na to, co — dzieki interakcji kontekstu
z wyrazeniem stlownym — przekazywane jest w domysle, nieodst¢pnie towarzy-
szy uzasadnione obstawanie przy tym, co, jako przeciwienstwo ,.konwencjonal-
nego” znaczenia wypowiedzianego zdania, jest w kazdej wypowiedzi jedno-
stkowe. ROwnowaznos$¢ semantycznego (czy ,,konwencjonalnego™) znaczenia
dwu wyrazen nie stanowi gwarancji, ze¢ w danym konteks$cie przekaza one to
samo znaczenie; podobnie tez nalezy si¢ spodziewac, ze dokladnie to samo
wyrazenie stowne (o takim samym konwencjonalnym znaczeniu) bgdzie ozna-
cza¢ zupeklnie rézne rzeczy w dwu roznych kontekstach. Z tego wlasnie
Gadamer wnioskuje, ze nieprzekiadalno$¢ jest regula ogolna wykraczajaca
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poza wysoce zindywidualizowany jezyk poetycki: ,,Twierdzeniu, ze jedno wy-
razenie moze byC podstawione za inne, przeczy, moim zdaniem, moment
indywidualizacji jezyka jako takiego w mowieniu” (ibidem, s. 111). Nie oznacza
to jednak, ze znaczenie konwencjonalne daje si¢ uchylic. Wrecz przeciwnie:
Zycie jezyka polega przeciez na tym, ze nigdy nie mozna zbytnio oddalié¢ si¢ od konwencji
jezykowej. Kto moéwi jezykiem prywatnym, jezykiem, ktorego nie rozumie nikt inny, nie mowi

w ogole. (ibidem, s. 110)

W konsekwencji obie tendencje, indywidualizacja i szacunek dla jezyko-
wych konwencji, musza wspolistnie¢ i wzajemnie si¢ rOwnowazy¢, jesli rozu-
mienie ma by¢é mozliwe.

Pragmatyka, cho¢ nie tak skora do uznania nieprzektadalnosci?, rowniez
przyznaje, ze znaczenie przekazywane przez wypowiedz zawsze jest rezultatem
(mozliwie niepowtarzalnej) gry pomigdzy (konwencjonalnym) znaczeniem zda-
nia a kontekstem. Stad tez wypowiedz typu ,,Goraco tutaj” w pewnych
kontekstach bedzie rozumiana jako prosba o otwarcie okna, w innych za$ jako
stwierdzenie dotyczace stanu pogody Nawet gdy to, co faktyczme przekazywa-
ne, jest konwencjonalnym znaczeniem samego zdania i niczym wigcej, np. gdy
wypowiedz nalezy rozumie¢ ,jako przezroczysta”, takie wlasnie rozumienie
wypow16d21 jest nleosmgalne bez sprawdzenia, czy kontekst nie sugeruje badz
nie wymaga rozumienia przeciwnego, wykluczajacego przezroczystosc (zob.
Dascal 1983: 84). Nawet akceptacja ogolnej zasady wyrazalnosci? nie pozwala
na calkowita eliminacje kontekstu, skoro jest wielce prawdopodobne, ze
wprowadzenie dostowniejszej parafrazy tresci domysinych i tak zmieni znacze-
nie wypowiedzi, co obrazuje réznica pomiedzy wypowiedzia ,Idz do diabia!!,
Przeklinam ci¢!” a wypowiedzia ,Mowig, ze ci¢. przeklinam” (Gadamer 1976:
113; zob. tez Dascal 1983: 86). Z drugiej strony jednak — nawet znaczenia
przenoszone wylacznie przez kontekst, pozbawmne ,konwencjonalnej” (i se-
mantycznej) zawartoéci (czego przykladem moze byé ,bla, bla, bla” jako
odpowiedz na glupie pytanie — zob. Ziff 1972; Dascal 1981: 163), w istocie sa
zrozumiale jedynie dzigki temu, ze opieramy si¢ na opanowaniu znaczen
konwencjonalnych (w tym wypadku — zdolno$¢ rozpoznania iz takie zdanie
nie ma zadnego konwenqonalnego znaczenia, tj. ze nie nalezy do angielskiego
systemu semantycznego

3. Typy kontekstu

Biorac pod uwage to — absolutnie rozstrzygajace dla procesu rozumienia
— znaczenie niepoliczalnej wyraznie ilosci czynnikow kontekstualnych i towa-
rzyszaca temu nieunikniona implikatywno$é, mozna by podsumowal, ze
rozumienie — jesli w ogdle si¢ pojawia — graniczy z cudem. Ani pragmatyk,
ani hermeneuta nie zaakceptuja jednak takiej konkluzji. Raczej beda starali

' W istocie, niektore rezultaty pragmatycznych dociekan, takie choéby, jak implikatory
konwersacyjne, okresla si¢ jako ,nierozlaczne™, tj. jako te, ktore moga by¢ przenoszone przez
dowolne wyrazenie rownowazne semantycznie wyrazeniu faktycznie uzytemu (Grice 1975).
O trudnodci stosowania kryterium nierozlacznosci zob. Sadock 1978.

2 Zob. Searle 1987: 32 [zasada wyrazalnosci to ,zasada, ze cokolwiek mozna pomyslec
— mozna powiedzie¢”. — Przypis ttum.] oraz Dascal 1983: 85—91. ]

3 Role dostownego czy konwencjonalnego znaczenia zakwestionowata niedawno cze$é
psychologow (np. Gibbs 1984). Krytyczna ocena ich argumentacji — zob. Dascal 1987a.
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si¢ naswietli¢ warunki i mechanizmy, dzigki ktorym rozumienie jest nie tylko
mozliwe, lecz rowniez do$¢ powszechnie osiggane. Jednakze same wyjasnienia
dotyczace tych warunkow i mechanizmoéw, cho¢ pod pewnymi wzgledami
porownywalne i przekiadalne, beda juz w obu wypadkach powaznie si¢ roznity.

Pierwszy krok zmierzajacy ku oswojeniu pozornej dzikosci kontekstu
polega na rozroznieniu odmiennosci rodzajowej czynnikow kontekstualnych
wplywajacych na rozumienie i na bardziej precyzyjnym opisaniu ich roli
w wywolywaniu zréznicowanych typow implikatywnosci. O ile dobrze poj-
muje, Gadamerowska hermeneutyka akcentuje trzy rozne (cho¢ wzajemnie
powiazane) aspekty kontekstualnego uwarunkowania rozumienia: a) fakt, ze za
kazdym twierdzeniem (czy wszelkim rodzajem wypowiedzi) zawsze skrywa si¢
motywujace je ,pytanie”; b) role ,,przesadzen” czy przedsadow interpretatora
jako czynnika konstytutywnego wszelkiej interpretacji; i c) fakt, ze przekazy-
wanie wszelkich doswiadczen odbywa si¢ poprzez jezyk, ktory z tej raql
funkcjonuje jako wszechobejmujacy kontekst czy posrednik naszego zycia.
Aspekt ostatni, zwlaszcza gdy chodzi o implikacje dotyczace zwiazku pomigdzy
'@zykiem a mysla, zostanie rozpatrzony szczegétowo w rozdziale 5. Obecnie
zwroémy sie ku dwom pozostalym aspektom.

Zgodnie ze stanowiskiem Gadamera hermeneutyczny Urphaenomen polega
na tym, ze:

nie ma wypowiedzi, ktora by nie byla jakim$ rodzajem odpowiedzi. Totez kryterium

zrozumienia wypowiedzi musi by¢ zrozumienie pytania, na ktore ona odpowiada. (1979: 41;

zob. tez Gadamer 1981: 106)

Twierdzi on, ze fenomen ten jest ,,najbardziej formalna postacia, w jakiej to,
co nie powiedziane, ukazuje si¢ w tym, co powiedziane” (1979: 113). Wynika
z tego, ze o ile nie jesteSmy, przynajmniej do pewnego stopnia, §wiadomi
pytania motywujacego wypowiedz, o tyle nie jestesmy zdolni zrozumieé
wypow1edz1 samej Gadamer jest przekonany, ze mozna to rozszerzyc na akty
mowy inne niz twierdzenia (rozkazy, skargi etc.). Idea ta w swojej ogodlnej
postaci funkcjonuje przypuszczalnie jako rodzaj dialektycznej zasady akcji
i reakcji: wszelka jezykowa akcja musi by¢ rozumiana jako reakcja. W dialogu
w miar¢ jasne jest to, co stanowi (bezposrednia) reakcje na co$§ innego,
a mianowicie na wczesniejsza wypowiedz rozmowcy (tzn. czastke ko-tekstu).
W ramach pragmatycznej analizy dialogu ukuto termin ,konwersacyjnego
wymogu” na oznaczenie nawigzania, ktore w kolejnych momentach rozmowy
obowiazuje kazda wypowiedz (por. Dascal 1977). To wlasnie dzigki odniesieniu
do takiego konwersacyjnego wymogu — ktory w trakcie rozmowy ulega, rzecz
jasna, .ustawicznym zmianom — moze podlega¢ ocenie cos, co daloby si¢
okreslic jako ,pragmatyczna stosowno$¢” dowolnej wypowiedzi. Wyrazna
niestosowno$¢ (np. wypowiedz wyraznie nie zwiazana z danym tematem;
pytanie, po ktorym zamiast odpowiedzi nastepuje inne pytanie) moze wywotac
proces poszukiwania alternatywnej interpretacji wypowiedzi, np. ,,domyslnika
konwersacyjnego”, ktory wykaze, iz na przekor pozorom §wiadczacym o czyms$
przeciwnym, wypowiedz w istocie spelnia wymog konwersacyjny (por. Grice
1975, Dascal 1977).

Proby uogodlnienia koncepcji ,pytania” i jego kontekstualnej roli w procesie
rozumienia moga postepowac wieloma drogami. Zrozumialo$¢ nie tyle poje-
dynczych wypowiedzi, co raczej calosciowych tekstow daje sie pomyslec jedynie
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wtedy, gdy bedziemy je rozpatrywac jako reakcje albo na inne teksty, albo na
zaistnialy stan rzeczy. Przykladem drugiego byloby J’accuse Zoli jako od-
powiedz na sprawg Dreyfusa, przyktadem plerwszego natomiast — jakikolwiek
przyczynek do naukowego badz filozoficznego sporu®. Rowniez i teorie jedynie
wtedy sa zrozumiale, gdy mys$limy o nich jako o (wyniklych np. z krytycyzmu
i woli udoskonalenia) reakcjach na inne teorie i/lub na ,;sytuacje problemowa”
(por. Liedman 1986: 119, Popper 1972: 107°). Takze twierdzenia o zrozumiato-
$ci dzialan pozajezykowych mozliwe sa jedynie w oparciu o motywujgce te
aktywnos¢ ,,pytanie” lub ,,problem”. Wiasciwe Gadamerowi obstawanie przy
dialektycznym modelu wszelkiego rozumienia® spelnia, procz wielu innych,
rowniez i t¢ funkcje, ze usprawiedliwia takie uogolnienia co do decydujacej roli
»pytania” przy wszelkich probach ustalania znaczenia. Jednakze gdy tylko
oddalimy si¢ od stosunkowo wyraznego przypadku realnej rozmowy, w ktore;j
wymogi konwersacyjne zidentyfikowa¢ mozna ze wzgledna tatwoscia i precy-
zja, komplementarne wobec rozmowy pOJ¢01e ,,pytama zacznie wykazywac
rosnaca sktonnos¢ do nieokreslonosci i nle_]asnosm Co wigcej, miast stanowic
kontekstualna dano$¢, na ktorej oprzec si¢ mozna przy interpretacji niejasnej
wypowiedzi, ,,pytanie” samo w sobie przeksztalci sie w co$, co podobnie do
poszukiwanej interpretacji trzeba bedzie dopiero wywnioskowaé z wypo-
wiedzi i reszty kontekstualnej informacji; ,pytanie” jako interpretacyjne
wsparcie pokaznie traci wigc na pozytecznosci.

Schleiermacher i Dilthey, XIX-wieczni poprzednicy Gadamera (ktory
psychologiczna hermeneutyke tamtych nazwal ,romantyczna”), podkreslali
role, jaka dla zrozumienia tekstu odgrywa peilne uswiadomienie sobie faktycz-
nego historycznego kontekstu, w jakim tekst stworzono. Ich celem bylo
rozwinigcie metody, ktora dzigki podnoszeniu takiej swiadomosci pozwolitaby
na interpretowanie tekstu w jego pierwotnym kontekscie, interpretowanie
wolne od nierozumienia i znieksztalcania, a przez to stawiajace w pozycji
dogodnej do odkrycia w tekscie (obiektywnego) znaczenia. Metoda ta wymaga,
oprocz wielu inmych rzeczy, by interpretator uwolnit si¢ od wiasnej ana-
chronicznej perspektywy narzucanej mu przez zainteresowania i przesadzenia
1 umiejscowil siebie w pozycji pozwalajacej na powtdrne przezycie sytuacji
historycznej, do ktorej nalezy dany tekst. Gadamer, idac za Heideggerem, ostro
sprzeciwil si¢ temu i wykazal cale nieprawdopodobienstwo takiego projektu

* W przypadku (naukowego badz filozoficznego) sporu wprowadzi¢ mozna (paralelne do
pojecia ,wymogu konwersacyjnego”) pojgcie ,,wymogu kontrowersyjnego nawiazywania”. W jego
$wietle tekst z dowolnego etapu kontrowersji daje si¢ oceniac jako zadowalajaca badz niezadowa-
lajaca odpowiedz na wczesniejsza krytyke. Zgodnie z ta wlasnie koncepcja pragmatyczna
usitowalem przebada¢ spor Arnaulda i Malebranche’a o natur¢ idei (zob. Dascal — praca
w druku). Rzecz jasna, wszelkie takie oceny, wystawiane zarowno przez uczestnikow, jak i przez
obserwator6w, sa ,subiektywne”, co znaczy, ze zaleza od tego, jak uczestnicy definiujg (w danym
momencie) ,,wymoOg nawigzania”. Okazuje si¢ bowiem, ze w wyniku roznego definiowania samego
przedmiotu sporu ogromna czgsC czasu i energii traci si¢ w dyskusjach na wzajemne oskarzenia
o zle zrozumienie.

% Krytyke rzekomej ,,obiektywnosci” Popperowskich ,,sytuacji problemowych” ze stanowiska
hermeneutycznego przeprowadzit Bohler (1985: 149 n.).

5 O ,naczelnej pozycji dialogu w teorii hermeneutyki” zob. Gadamer 1981: 45 n. oraz
Bernstein 1983: 161 n. O definicji mysli samej jako ,gry Tak i Nie rozgrywajacej si¢ <{...>
w wewngtrznym dialogu duszy z sama soba” zob. Gadamer 1979: 54. Z cala pewnoscia wlasnie to
powoduje, ze (Platonska) forma dialogu okazuje si¢ najstosowniejsza, jesli chce si¢ ,ukazac
filozofowanie po to, by nas zmusi¢ do filozofowania” (Gadamer 1980: 70).
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podkreslajac, ze: a) zaden interpretator nie moze uwolni¢ si¢ od bagazu
przedsadow i kategorii konstytutywnych dla jego istnienia, oraz b) interpreta-
cja nie jest w ogole mozliwa, jesli interpretator bylby tabula rasa pozbawiona
kategorii myslowych, wartosci i przedsadow: ,,wszelkie rozumienie w sposob
nieuchronny wymaga jakich$ uprzednich sadow” (1975: 239). Jednakze nieu-
chronnosci uprzedzenia, stanowiacego dla Gadamera w istocie warunek
mozliwosci wszelkiego doswiadczenia’, nie nalezy rozpatrywac jako rzeczy
negatywnej, ktorej ze wszystkich sit trzeba unikac. Wrecz przeciwnie, Gadamer
utrzymuje, ze hermeneutyka powinna ukazywaé, w jaki sposob uprzedzenie
wykorzystywane jest skutecznie i pozytywnie w tworzeniu znaczenia i w 0sia-
ganiu rozumienia.

Jest to rownoznaczne przesunieciu akcentow z ,.kontekstu wytwarzania” na
,kontekst interpretacji”, z dziejowosci czy sytuacyjnych ograniczen autora,
nadawcy badz tekstu na historycznos¢ odbiorcy lub interpretatora. Obraz
wylaniajacy si¢ z tych przemian przedstawia interpretatora, ktorego aktywnosc¢
polega juz nie tylko na gromadzeniu wszelkich informacji kontekstualnych
przyczyniajacych si¢ do zrozumienia znaczenia istniejacego w tekscie
(przypuszczalnie bedacego znaczeniem umieszczonym tam przez autora),
lecz, bardziej fundamentalnie, na kreacji znaczenia, na konstytuowaniu
znaczenia poprzez sama aktywnos¢ interpretacyjna. Rozstrzygajaca moc inter-
pretacji w wytwarzaniu znaczenia przy odbiorze muzyki i dramatu staje si¢ dla
Gadamera paradygmatem konstytutywnej roli wszelkiej interpretacji. Podob-
nie jak kazde dzielo teatralne ,, musi by¢ postrzegane przez widza z zamiarem
scatkowania, tak tez i uniwersalng prawda tekstow jest to, ze jedynie w procesie
rozumienia martwy slad znaczenia zostaje powtornie przeksztalcony w znacze-
nie zywe” (Gadamer 1975:146). Nie nalezy jednak myli¢ tego ze zwyklym
»odkrywaniem” znaczenia opakowanego w dzielo sztuki, tekst czy jakiekol-
wiek dzialanie. Rozumienie — z przynalezng mu w spos6b konieczny stron-
niczoscia — konstytuuje znaczenie i ,musi by¢ rozpatrywane jako czastka
procesu narodzin znaczenia” (ibidem). "

Teoria pragmatyczna bierze pod uwage (przynajmniej czgsciowo) oba te
czynniki (tzn. ,pytanie” oraz stronniczo$¢ interpretatora), cho¢ pomija przy
tym nadawany im przez Gadamera uprzywilegjowany status. Tworza one czgs¢
zbioru czynnikow kontekstualnych, a zatem ich specyfike poprawniej mozna
dostrzec w wypracowanym schemacie typologii czynnikow kontekstualnych 3,

Kontekst, o czym juz wspominali$my, moze mie¢ charakter jezykowy albo
sytuacyjny. Zamiast terminow ,ko-tekst” i ,kontekst” dla obu tych rodzajow
kontekstu proponuj¢ terminy ,,meta-" i, odpowiednio, ,,pozajezykowy”. Powo-
dem jest ch¢¢ zwrocenia uwagi na fakt, iz kontekst ,jezykowy” obejmuje nie
tylko sama otoczke tekstowa, lecz ponadto zaré6wno umiejetnosci jezykowe,
jak tez posiadana przez nadawce i odbiorce wiedze o jezyku. Podobnie wiedza
»pozajezykowa” obejmuje nie tylko informacje dotyczaca warunkow sytuacyj-

7 ,Przesadzenia nie sa z koniecznosci nieusprawiedliwione i mylne, nieuchronnie jakoby
falszujac prawde. W istocie to dziejowos¢ naszej egzystencji powoduje, ze przesadzenia, w dostownym
tego znaczeniu, konstytuuja wstgpna otwartos$¢ calej naszej zdolnosci doswiadczenia. Przesadzenia to
nastawienia naszej otwartosci ku Swiatu. Sa one po prostu warunkiem, dzigki ktéremu czegos
doswiadczamy — dzigki ktoremu to, co napotykamy, co$ do nas mowi” (Gadamer 1976: 9).

8 Omoéwienie zagadnienia — zob. Dascal, Weizman 1987. Zob. tez Clark, Carlson 1981 oraz
Parret 1985. W dalszej czgsci pracy streszczam propozycj¢ z artykutu Dascal, Weizman.
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nych oddziatujacych na wytwor jezykowy i jego interpretacje, lecz rowniez
nieuswiadomiona wiedzg¢ oraz réznego rodzaju przeswiadczenia. Nalezy jednak
wyrozni¢ w obrebie obu wymienionych typow przynajmniej trzy odmienne
rodzaje, czy tez ,poziomy” czynnikow kontekstualnych. Na jednym krancu
znajduje si¢ ,swoista” czy ,macierzysta” sytuacja wytwarzania i/lub inter-
pretowania (dla przykladu: kto, do kogo, gdzie, kiedy i w obecnosci jakich
przedmiotéw czy osOb moéwi; zaistnialy stan rzeczy bedacy przedmiotem
odniesienia; wczesniejsze i pozniejsze wypowiedzi badz fragmenty tekstu;
wiasciwosci idiolektu nadawcy; swoiste oczekiwania odbiorcy; etc.), na drugim
za$ krancu — calo$¢ ,,utajonej” wiedzy badz zespot przekonan (dla przykiadu:
przekonania dotyczace os6b w ogdle, ich przyzwyczajen i warunkow utrzyma-
nia, kultury, do ktorej naleza nadawca i odbiorca; ogdlny ,,poglad” nadawcy
1 adresata na siebie nawzajem; ogolna wiedza o funkcjonowaniu komunikacji
stownej; etc.). Jednakze obie te skrajnosci sa niewystarczajace. Mozliwe, ale
i konieczne wydaje si¢ tedy zidentyfikowanie poziomu posredniego, tworzonego
przez kontekst ,,powierzchniowy”, dziatajacy w procesie rozumienia kazdego
dyskursu. Obejmuje on np. zaloZenia ,,pozajezykowe” dotyczace danego ciagu
sytuacyj (np. ,scenariusza” czy ,ramy”, w ktorej rozwija si¢ pewien rodzaj
aktywnosci, powiedzmy — spozywanie positku w restauracji), ale i zalozenia
»metajezykowe” dotyczace konwencjonalnej struktury tekstu przeznaczonego do
okreslonych celéow (np. zréznicowanych postulatéow komunikacyjnych reguluja-
cych, powiedzmy, teksty informacyjne vs postulaty regulujace teksty poetyckie).
Interpretacj¢ mozna wesprze¢ na ktorymkolwiek z tych typow kontekstu
w dwojaki sposob. Tekst moze wigc zawieraé ,luki”, ktore same wskazuja juz
na rodzaj informacji kontekstualnej koniecznej do scatkowania znaczenia;
najwyrazistszym, cho¢ nie Jedynym przykladem takiej roli odgrywanej przez
kontekst jest deixis. Albo przeciwnie: ,,bezposrednia” interpretacja, mimo ze
uzyskana w wyniku wymaganego wypelnienia wszystkich ,Jluk”, bedzie od-
czuwana jako niestosowna w $wietle dost¢pnej informacji kontekstualnej. Np.:
jesli kobieta powie do swego me¢za ,Jestem ci wdzigczna, ze poprosites swoja
sekretarke, aby przypomniata mi telefonicznie o wystaniu rachunkéw do twego
biura”, maz od razu zrozumie, Ze nie sa to.wyrazy podzieki za jego
troskliwos$¢, lecz raczej ironiczna wymowka, ze nie pofatygowal si¢ z przypo-
mnieniem osobiscie. Pierwszy z wymienionych rodzajow kontekstualnej in-
gerencji nazywam okreslnikiem ,znaczenia wypowiedzi”, drugi z nich nato-
miast nalezy do okreslnikow ,,znaczenia nadawcy”, znaczenia, ktore w przy-
kladzie wlasnie opisanym nie jest zbiezne ze znaczeniem wypowiedzi. Pierwszy
przyktad blizszy jest semantyce niz pragmatyce i daje si¢ rozpatrywac jako
przyklad podpadajacy pod zakres semantyko- pragmatyk1 drugi nalezy do
wlasc1wej domeny pragmatyki. Podstawa obu procesow ]est zdolno$¢ rozmow-
cOw do ustalania tego, co nazwa¢ mozna ,znaczeniem zdania”, a wiec
znaczenia (wzglednie) niezaleznego od kontekstu i zazwyczaj wiqzanego
z wypowiedzianym zdaniem (badZ inng czastka dyskursu)®.
Gadamerowskie pojecie ,,pytania” ujmowane - zgodnie z wczeSniejsza
sugestia — jako rownowaznik poj@Cia ,2wymogu konwersacyjnego” nalezec
bedzie, w ramach zaproponowaneJ typologn do szczegodlnego kontekstu
metajezykowego. Z drugiej strony, pojecie ,,przesadzenia” naleze¢ bedzie, jak sie

9 Uszczegdlowienie tych pojeé (i poje¢ z nimi zwiazanych) — zob. Dascal 1983.
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wydaje, do rodzaju kontekstu nazwanego przez nas ,zapleczem pozajezyko-
wym”. Jednakze z racji wlasciwej Gadamerowi sklonnosci do uogoélniania
i znaczeniowego rozszerzania obu poj¢¢ kazde z nich moze znalezé za-
stosowanie wlasciwie w obrebie poziomu czy tez rodzaju omawianego powyzej
kontekstu. Przedsady moga by¢ uszczegolowione w tym samym stopniu co
zalozenia i przewidywania tyczace przekonan i wypowiedzi nadawcy badz
autora, ,pytanie” za§ przybra¢ moze pojemna postaé ,pytania naszych
czasOw”. Co wigcej, pojecia te, cho¢ wielce sugestywne, sa niewystarczajaco
precyzyjne, by mogly z pomoca kontekstualnych wskazan i wskazowek
naswietli¢ szczegotly faktycznego procesu interpretaci.

Trzeba jednak przyznad, ze teoria pragmatyczna, cho¢ uwzglednia zaplecze
poznawcze interpretatora, biezace oczekiwania itp., zasadniczo przeoczyla
konstytutywna rolg interpretatora zaakcentowana w Gadamerowskiej
obronie przesadzenia. Pragmatyka zazwyczaj skupia si¢ na intencjach nadawcy
(intencjach znaczeniowych), a wszelkie rozpatrywane czynniki kontekstualne
podporzadkowuje zadaniu jak najblizszego dotarcia do tego znaczenia. Pod
tym wzgledem zdecydowana wiekszos¢ prac z zakresu pragmatyki inspirowa-
nych przez Grice’la — w ,psychologizmie” swym podobnych hermeneutyce
L<romantyczne]” — podpada¢ moze pod krytyke, jakiej Gadamer poddal te¢
ostatnia za nadmierne przywiazanie do znaczeniowej intencji nadawcy. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, aby pragmatyka przyswoila sobie ten oglad we
wihasciwych dla niej terminach. Sam dowodzilem — idac za sugestiami
psychologow — Ze w jednym szczegdlnie wypadku interpretator nie tylko
w sposob przyblizony odkrywa istniejaca wczesniej ,intencj¢ znaczeniowa
nadawcy”, lecz faktycznie, w ramach aktywnosci interpretacyjnej, tworzy to
znaczenie za samego nadawce (por. Dascal 1983: 99 n.; zob. tez Dascal,
Berenstein 1987). Przydarza si¢ to niekiedy, gdy porozumiewamy si¢ z bardzo
niedojrzatymi ludzmi, lecz rowniez, co podkreslat Gadamer, przy odbiorze
poezji, muzyki i dramatu. Wszechobecno$¢ fenomenu ,rozumienia” przez
adresata czynu badz wypowiedzi nadawcy ,lepiej” od samego nadawcy
pozwala przypuszczaé, ze do pewnego stopnia przydarza si¢ to réwniez
w potocznej komunikacji ludzkiej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze dokladnie
to samo zjawisko moze by¢ zrodiem tzw. stylu Lainga, czyli fancuchowych -
nieporozumien charakterystycznych dla komunikacji patologicznej*®.

4. Proces interpretacji

Gadamer czesto podkreslal, ze, w przeciwienstwie do swoich hermeneutycz-
nych poprzednikow, nie zamierza dostarczaé metody interpretacyjnej. Nie-

1% [Ronald David Laing (ur. 7 XI 1927) — angielski psychiatra znany ze swoich badan nad
schizofrenig. Wedtug jego teorii ontologiczne zagrozenie naszego zycia wywotluje reakcje obronne,
w ktorych wyniku osobowo$§¢ rozszczepia si¢ na osobne skladniki, tworzac w ten sposob
symptomy charakterystyczne dla schizofrenii. Glowne prace Lainga: The Divided Self, 1960; The
Self and Others, 1961; Sanity, Madness, and the Family, 1965 (napisane z A. Estersonem); The
Politics of Experience, 1967 (tu omowienie stanow pschotycznych jako formy przekraczania stanu
alienacji); The Politics of Family, 1971. Motywem przewijajacym si¢ przez wszystkie niemal prace
Lainga jest poszukiwanie sposobow wyjasnienia pozornie nonsensownych symptomow (a dla
Lainga: zachowan!) psychotycznych jako efektow indywidualnych prob obrony wlasnej tozsamosci
i integralnosci. Duza czes$¢ jego dorobku przelozona zostata na jezyk polski. — Przypis ttum.]
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mniej twierdzil, ze podstawowe zasady hermeneutyki filozoficznej objasniaja
najistotniejsze aspekty procesu interpretacji:
Charakteryzowane) przeze mnie hermeneutyki filozoficznej nie wprowadzam jako nowej

procedury interpretacyjnej czy eksplikacyjnej. W istocie opisuje ona tylko to, co przydarza si¢
zawsze, ilekro¢ interpretacja jest przekonujaca czy fortunna. {Gadamer 1981: 111)

Gadamer, w oparciu o wczeSniej omowione czynniki kontekstualne, akcen-
tuje nastepujace kluczowe aspekty procesu interpretacji: a) proces ten jest
z istoty swej ,,kolisty”; b) jesli przebiega fortunnie, wymaga ,,fuzji horyzontow”,
podczas ktorej rolg naczelna odgrywaja c) skuteczna wiedza historyczna oraz
d) tradycja.

Biorac pod uwagg¢ ograniczono$¢ kontekstu czy tez ,dziejowos¢” tekstu
i interpretatora oraz fundamentalng otwartos¢ kontekstu (tzn. fakt, iz poten-
cjalnie dowolny czynnik kontekstualny moze okazaé si¢ istotny dla inter-
pretacji), musimy stwierdzi¢, ze wszelkie rozumienie, jakie si¢ osiagnie, zawsze
bedzie prowizoryczne i podatne na rewizje badz nawet — z powodu konteks-
tualnych czynnikow wczesniej przeoczonych — na catkowita wymiane. Jed-
nakze omylno$¢ i kolistos¢ wszelkiego rozumienia maja dla Gadamera
charakter bardziej radykalny i nieprzezwycigzalny, niz mozna bylo przypusz-
cza¢. Nie jest to po prostu kwestia nakazu rozumienia catosci w kategoriach
przynaleznych rozumieniu czgsci, ktore same w sobie sa zrozumiale wylacznie
w kategoriach miejsca zajmowanego przez nie w calosci, do ktorej naleza, jak
to przedstawiono w klasycznym opisie ,kota hermeneutycznego”!!. Majac na
uwadze konstytutywna role ,,przedsaddéw” interpretatora, czyli zalozenie, ze nie
istnieje nic takiego, jak ,,znaczenie” tekstu, ktore dawatoby sie ,,odkryc”, oraz
fakt, ze takie przed-sady nie sa stale, ale przeciwnie, podobnie jak inne rzeczy
zalezne od ,,oporu” stawianego przez ,rzecz sama” wyrazona w tekscie, ulegaja
zmianie w trakcie procesu rozumienia, tak ze sam interpretator jest ksztal-
towany przez 0w proces, nalezy stwierdzi¢, ze koto hermeneutyczne musi by¢
rozumiane jako poziom ontologicznie fundamentalny — uprzedni wzglgdem
rozroznienia na podmiot i przedmiot.

Jednakze ta radykalizacja koncepcji kolistosci okazuje si¢ takze sposo-
bem rozwiazania pozornie nierozwigzywalnego problemu, jaki ona sama po-
stawila przed rozumieniem. Ontologicznie sprawcza rola przypisywana kotu —
prowadzaca do twierdzenia o jezykowym charakterze naszego bycia-w-$wie-
cie — wykazuje, iz nie moze ono by¢ kotem ,blednym”. Dla interesujacej
nas tu interpretacji oznacza to, ze koto jest w istocie spirala stopniowego, coraz
Scislej opasujacego tekst rozumienia. Rozumienie to osiagamy nie poprzez

11 Bernstein (1983: 132) cytuje nastepujacy fragment z Kuhna ilustrujacy (klasyczna) wersje
kota: ,Kiedy czytasz dzieto wielkiego mysliciela, poszukaj najpierw oczywistych absurdoéw
w tekscie i zadaj sobie pytanie, jak to mozliwe, by rozumny czlowiek mogt co$ takiego napisac.
Kiedy juz znajdziesz odpowiedz, tzn. gdy fragmenty te nabiora sensu, wowczas okaze si¢, ze
fragmenty zasadnicze — te, ktore wydaly ci si¢ z poczatku zrozumiale — zmienily swoje
znaczenie”. Zauwazmy, ze zawarty posrednio w tej wersji domyst rozumnosci albo koherencji
autora (lub tekstu) pokrewny jest temu, co David Lewis i Donald Davidson nazywaja ,zasada
zyczliwosei” (zob. Dascal 1983: 123 — 124). Twierdzenie Kuhna, iz proba nadania sensu oczywistym
»absurdom” prowadzi do reinterpretacji calego tekstu, jest paralelne wobec przekonania, iz
wlasciwg przyczyna poszukiwania alternatywnej pragmatycznej interpretacji jakiejs wypowiedzi
jest wykrycie ,niedopasowania” jej pozornego znaczenia do kontekstu.
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,Zneutralizowanie” horyzontu ,przed-sadow” interpretatora ani tez poprzez
zignorowanie kontekstualnego horyzontu tekstu, lecz poprzez wyciagnigcie
wszelkich korzysci z gry, jaka zachodzi pomiedzy oboma, gry prowadzacej do
»uzji horyzontow”. Ilustracja tego procesu, ilustracja ,,w miniaturze”, jest
owocna dyskusja:

Postugujac si¢ wspolnym jezykiem nieustannie ksztaltujemy wspolng perspektywe i przez
to stajemy si¢ aktywnymi uczestnikami wspolnotowosci naszego do$wiadczania $wiata.
Swiadectwem tego, w dyskusji np., jest doswiadczanie oporu i sprzeciwu. Dyskusja przynosi
owoce, gdy znajdujemy wspolny jezyk. Wtedy wlasnie uczestnicy rozchodzy si¢ juz jako istoty
zmienione. Odrebne perspektywy, od ktorych dyskusj¢ zaczynali, ulegly zmianie, a razem
Z tym i oni sami si¢ zmienili. Tutaj dopiero pojawia si¢ pewien rodzaj postgpu — nie tego,
ktory wilasciwy jest badaniom naukowym i za ktorym trzeba nadazac, lecz tego, ktory musi
by¢ ciagle odnawiany wysitkiem naszego Zzycia. (Gadamer 1981: 110—111)

Slady Heglowskiej dialektyki w tej spirali postepu sa wyraznie widoczne.
I podobnie jak u Hegla jednym z warunkow (i rezultatéw) takiego postepu jest
wiecznie rozszerzajaca si¢ Swiadomos$¢, traktowana przez Gadamera jako
samokrytyczna $wiadomos¢ dziejowosci — a stad skonczonosci, ale i otwarto-
$ci, ograniczonosci, ale 1 zmiennosci — odrgbnych, ale nie catkowicie obcych
horyzontéw wplatanych w proces rozumienia. Kolejnym warunkiem takiego
postepu jest chocby skrawek wspolnego podioza czy ,,wspolnota rozumienia”.
Dostarcza nam tego, po czgsci, wspolnotowos¢ jezyka, po czgsci wewngtrzna
dynamika samej gry — zwlaszcza dialogowej!? — w ktora zostajemy wciag-
nigci, glownie za§ nasza przynalezno$¢ do (wspolnej, cho¢ zawsze zmiennej)
»tradycji”. Skuteczna swiadomos¢ historyczna nie ma uwalnia¢ nas od ograni-
czen ,tradycji” — zadanie to wszak niemozliwe do speinienia — a raczej ma
uswiadamia¢ nam ich istnienie i przez to stawia¢ nas w pozycji, od ktorej,
dzigki pelnemu wykorzystaniu ,,doswiadczenia hermeneutycznego”, zaczniemy
wsteppwaé na spirale rozumienia.

Jako ze nie jest naszym celem dostarczenie egzegezy hermeneutyki filozofi-
cznej, musimy zadowoli¢ si¢ tym, przyznac trzeba, szkicowym przedstawieniem
niektorych jej kluczowych pojeé. Pora przejs¢ do naszego pordwnania.
Pragmatyka rowniez ma wyjasnia¢ to, co w procesie interpretacji ,staje si¢
zawsze”. Pod pewnymi wzgledami dostarczane przez nia tlumaczenie jest
podobne do hermeneutycznego. Podkresla ona np. omylny czy probny
charakter wszelkiej interpretacji pragmatycznej: skoro zaden interpretator nie
ma bezposredniego dostgpu do intencji znaczeniowej nadawcy, wobec tego
ustalenie znaczenia zawsze bedzie kwestia domystu, a rezultaty ustalen zawsze
beda podatne na rewizje w $wietle dodatkowych dowodéw. Ponadto zaklada
ona, ze do fortunnej interpretacji konieczna jest jakas wspolna czastka zaplecza
poznawczego, w co wliczamy przestrzeganie (pewnych) regul i zastosowan
jezykowych (np. zasad dialogowych czy konwersacyjnych), obustronny domyst
rozumnosci (przybierajacy np. posta¢ domystu wspotdziatania i konsekwencji)
i czesciowa zbiezno$¢ kontekstow. Wreszcie, interpretacja pragmatyczna za-
wsze, jak sadze, pociaga za soba pewien drugorzedny krytyczny czy refleksyjny

12 To nie wola jednostki, przychylna lub powsciagliwa, decyduje o tym, ze zaczynamy
naprawde rozmawiac i ze rozmowa unosi nas jakby dalej — decyduje o tym prawo rzeczy, o ktora
w rozmowie chodzi — rzeczy wywolujacej kazde Tak i Nie i w koncu godzacej je ze soba”
(Gadamer 1979: 54).
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namyst (podejmowany, cho¢by i nie do konca $wiadomie), ktory wymaga,
aby$my zadali sobie pytanie, czy w $wietle informacji kontekstualnej istnieja
jakie$ powody do odrzucenia ,,przezroczystej” interpretacji danej wypowiedzi
(badz tekstu) jako interpretacji ,,poprawnej” (zob. Dascal 1983: 138 n.). Jest to,
do pewnego stopnia, porownywalne z rola, jaka w hermeneutyce przypisuje si¢
»swiadomosci skutecznej historycznie”.

Jednakze pomimo tych podobienstw istnieja przynajmniej dwie dosé
znaczace roznice. Pierwsza dotyczy ogolnego zasiggu wypowiadanych twier-

dzen. Jest tak, jakby kazda pragmatyczna reguta — z punktu widzenia
hermeneutyki (filozoficznej) — miala dodatkowa metafizyczna tres¢, ktorej
moca znaczenie reguly zostaje — do pewnego stopnia — podwazone. Do

zagadnienia tego powrocg jeszcze w czesci 5.

Roznica druga jest bardziej swoista, cho¢ i ona obrazuje poprzednia.
Hermeneutyka filozoficzna odrzuca w catosci intencjonalno-psychologiczny
stownik wczesniejszej hermeneutyki jako nieadekwatny wobec tego, ,.co
najistotniejsze dla procesu rozumienia w takiej mierze, w jakiej jest on
procesem porozumiewania si¢” (Gadamer 1981: 10). Prowadzi to, zgodnie
zaréwno z antypsychologizmem, przejetym od fenomenologii, jak i z usilowa-
niami samej fenomenologii, do omoéwienia jakiegokolwiek trwalego statusu
ontologicznego podmiotowi (a przez to i podmiotowo-przedmiotowemu roz-
roznieniu). W efekcie hermeneutyka czuje si¢ upowazniona do tego, by
czynnikow motywacyjnych oddziatujacych na proces rozumienia poszukiwaé
nader daleko od jawnie intencjonalnego poziomu komunikacyjnej wymiany.
A zatem nie tylko ,pytanie” — w ktorego $wietle powinna by¢ rozumiana
wypowiedz — calkiem zasadnie mozemy odnalez¢ z dala od wszystkiego, co
nadawca mogl mie¢ na mysli; rowniez i sam interpretator — podnoszac
poziom ,$§wiadomosci skutecznej historycznie” — powinien wglebié sie w swo-
je, nawet i nieswiadome, motywy, ktore spowodowaly, ze w ogole zaintereso-
wal si¢ ta wla$nie wypowiedzia (por. Gadamer 1981: 106). W konsekwencji
»doswiadczenie hermeneutyczne” w sposdb niewybiodrczy wchiania kontinuum
czynnikow siggajace od glebin interpretacji psychoanalitycznej!®, poprzez
wszechobejmujqce dociekania historyczne i kulturowe, az po komunikacyjne
intencje mowcy, autora i mterpretatora Ten ostatni nie tylko nie zaJmUJe juz
zadnej szczegdlnej pozycji w wyjasnianiu samego procesu rozumienia, lecz
poniekad jest traktowany niemal jak epifenomen. Co wigcej, cho¢ jak widzielis-
my, tekst badz obiekt jezykowy jest rozpatrywany jako punkt wyjsciowy

13 ,{...> motywacja nieswiadoma nie stanowi dla teorii hermeneutycznej granicy tego, co daje
si¢ jasno i do konca wyartykulowaé: raczej podpada ona pod szerszy zakres samej hermeneutyki,
{...> osrodkiem sa: w psychoterapii — hermeneutyka, a w zamknigtym kole jezykowym — dialog”
(Gadamer 1976: 41). ,Zadanie rozumienia nie polega po prostu na wyjasnieniu najglebszych
poktadow nieSwiadomosci motywujacych nasze zainteresowanie, lecz na ich zrozumieniu i wyjas-
nieniu zgodnie z kierunkiem i w obrgbie granic wyznaczanych przez nasze zainteresowanie
hermeneutyczne” (Gadamer 1981: 108). ,<...> nieSwiadomosé, jako to, co dla naszej swiadomosci
domyslne, jest normalnym przedmiotem hermeneutycznych dociekan™ (ibidem, s. 109). Nie-
$wiadomos¢ jest nam zazwyczaj dostgpna, a wymaga interwencji psychoanalitycznej jedynie wtedy,
gdy dostepnos¢ ta badz ,rownowaga pomigdzy naszymi nieuswiadomionymi popedami a §wiado-
mymi motywacjami i decyzjami” zostaja utracone (ibidem, s. 109). Psychoanaliza pomaga zatem
wyjawic ,tlo naszej nieswiadomosci — majac na celu odzyskanie tego, co utraciliémy: rownowagi
pomig¢dzy nasza natura a $wiadomoscia i jezykiem, w ktorym uczestniczymy wszyscy” (ibidem, s. 109).
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procesu interpretacji, to jednak w dalszym ciagu tego procesu prawie nie
odgrywa ani jakiej$ szczegolnej, ani ogniskujacej roli, ale przeksztalca si¢ po
prostu w kolejny element kontinuum rozumienia.

Pragmatyka natomiast, przynajmniej tak jak ja ja rozumiem, twierdzi, ze
niepodobienstwem jest wyjasni¢ proces rozumienia zachodzacy w komunikacji
— bez starannego wyodrebnienia wkladu poszczegolnych czynnikow. Podkres-
la ona fakt, ze komunikacja jest dzialainoscia celowa 1 podporzadkowana
regulom. Bez wzgledu na — moze i1 konstytutywna — rol¢ interpretatora
w konstruowaniu znaczenia akt komunikacyjny jest, napierw i przede wszyst-
kim, wytwarzaniem znaczenia, a zatem calosciowe odseparowanie wszelkiej
interpretatorskiej umiejetnosci odzyskiwania znaczenia od porozumienia spet-
nionego jest niemozliwe. Interpretator ma, by tak rzec, podstawowy ,,obowia-
zek rozumienia” intencji znaczeniowej zakomunikowanej mu przez nadawce
(por. Dascal, Berenstein 1987). Znaczenie to, jak widzieliSmy, nie musi by¢
zbiezne z ,dostownym” znaczeniem wypowiedzianego zdania ani tez ze
»znaczeniem wypowiedzi” przekazywanym przez kontekst wypowiedzi. Jezeli
jednak ma ono by¢ komunikowalne, musi by¢ — poprzez zbior wspdlnych
rozmowcom zasad stosowania jezyka — w jakikolwiek sposob ,,wyprowadzal-
ne” ze znaczenia zdania badz wypowiedzi (znaczenia dajacego si¢ ustali¢
poprzez zastosowanie semantycznych i syntaktycznych regut jezykowych).
Derywacja taka nie jest ani dedukcja, ani indukcja, lecz raczej abdukcyjnym
procesem odkrywania, a sterujace nim reguly nie sa algorytmiczne, lecz
heurystyczne (por. Dascal 1983: 142 n.) — i to wilasnie tlumaczy omylno$¢
interpretacji pragmatycznej. Z drugiej strony, interpretacja pragmatyczna
pozostawia innym dziedzinom (np. psychoanalizie) ujawnianie nieuswiadomio-
nych motywow i tresci, ktore cho¢ z cala pewnoscia odgrywajq jakas rol@
w komunikacyjnej wymianie, funkcjonuja jednak raczej jako przyczyny niz
jako powody (a tak funkcjonuja intencje komunikacyjne), a zatem domagaja
sie catkowicie odmiennych metod i zasad wyjasniania. Co wigce), takie dalsze
interpretacje aktu komunikacji sa nie tylko odroznialne od jego interpretacji
pragmatycznej, lecz w ostatecznos$ci na niej wiasnie si¢ wspieraja. A zatem
psychoanalltyczna interpretacja dowcipu jako zaspokOJema pewnych stlumio-
nych pragmen mozliwa jest tylko dzu;kl temu, ze zarOwno opowiadacz
dowcipu, jak i stuchacz potrafia zrozumie¢ — na poziomie komunikacyjnym
(tzn. z pomoca zasad pragmatycznych) — swoista gre znaczen implicytnych
i eksplicytnych, ktora prowadzi do obscenicznej dwuznacznosci (por. Dascal
1985b). Usitowa¢ wyjasni¢ komunikacyjna wymiang poprzez bezpo$rednie
odwotania do historyczno-kulturowego kontekstu i nieuswiadomionych po-
trzeb, przy rownoczesnym pomijaniu czy minimalizowaniu roli komunikacyj-
nych intencji uczestnikow, to tak jak usitowac waasnlc grype Jana w katego-
riach sit kosmicznych z pominigciem drobnego wirusa w ]ego krwi. Przypusz-
czalnie mozna by docieka¢ kosmicznych poczatkéw wirusa i Jana, podobnie
jak i samej przyczyny ich spotkania, lecz dociekania takie maja sens jedynie
wtedy, gdy poznaliSmy juz zarowno bezposredni zwiazek przyczynowy za-
chodzacy migdzy wirusem grypy a choroba Jana, jak i naczelng role tego
wirusa w wyjasnianiu samej choroby. Motywacyjnie drugorzedne wyjasnienia
— historyczno-kulturowe, funkcjonalne badz przyczynowe — moga by¢
pomocne w tlumaczeniu intencji oddziatujacych na komunikacyjna wymiang,
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jednakze w kazdym wyjasnianiu zachowan komunikacyjnych beda one tylko
pasozytami intencji poprawnie zidentyfikowanych — oraz ich naczelnej
1 swoistej roli.

5. Uniwersalno$¢ interpretacji hermeneutycznej i pragmatycznej

Za sprawa Gadamera hermeneutyka przeksztalcila si¢ z podgalezi nauk
humanistycznych zajmujacej si¢ (jak hermeneutyka ,klasyczna™) technikami
interpretacji tekstow klasycznych i teologicznych oraz ze swoistej metody
Geisteswissenschaften (hermeneutyka ,romantyczna”) w refleksj¢ nad pod-
stawowymi 1 powszechnymi warunkami do$wiadczenia. W przeciwienstwie do
Schleiermachera, ktory ,,hermeneutyke definiowat jako sztuke unikania niero-
zumienia {...) poprzez sprawdzone metodyczne rozwazania” (Gadamer 1976:
7), Gadamer twierdzi, ze nierozumienie i rozumienie, jako zjawiska oczywiste,
zachodzi¢ moga jedynie na tle glebiej polozonej warstwy wspdlnego rozumiie-
nia (Verstdndigung) badz wspolneJ zgody (Emverstandms)14 Zadaniem her-
meneutyki jest wykazanie, ze okre§lone jawne formy $wiadomosci — np.
estetyczne, historyczne, naukowe i (W wezszym sensie) hermeneutyczne — spra-
wuja wladze¢ jedynie nad czgécia naszego doswiadczania okreslonych ,,obiek-
tow” (takich np. jak dzieta sztuki, wydarzenia historyczne, teksty, eksperymen-
ty naukowe) (por. Gadamer 1976: 39 n.). Przyczyna tego jest fakt, iz takie
formy swiadomosci, jako ,metodyczne”, maja z istoty swej charakter redukcyj-
ny, a przez to tlumia te aspekty doswiadczenia, ktore nie mieszcza si¢ w ich
zakresie. Prawdziwa hermeneutyczna metoda — ktora, co oczywiste, nie jest
w rzeczywisto$ci metoda, skoro nie moze opieraé sie na zbiorze wyraznie
okreS$lonych i formalnych regut — usiluje wydoby¢ z ciemnosci te wlasnie
aspekty doswiadczenia (Gadamer 1976: 10), ujawniajac tym samym istotny
warunek postugiwania si¢ wszelkimi ograniczonymi formami $wiadomosci
w dowolnym obszarze doswiadczenia. Objawia si¢ nam zatem tutaj wszech-
obecno$¢ jakiego$ nadrzednego rozumienia jako przedwarunku wszelkiego
dalszego rozumienia. Rozumienie tedy musi byé postrzegane jako prymarny
sposOb naszego bycia-w-§wiecie. W dowolnym punkcie historii jesteSmy juz
wyposazeni w pewne — dostarczane w istocie przez jezyk — ,,wstepne
uschematyzowanie wszelkich naszych mozliwosci poznawania”. Znalazio to
swOj wyraz w stwierdzeniu o ,.jezykowym ukonstytuowaniu $wiata” (Gadamer
1976: 13)13,

Pomimo wyboru odmiennych drog, pozbawionych metafizycznych nie-

14 Zob.: ,...> wszelkie rozumienie znaczenia innej osoby badz znaczenia tekstu objete jest
kontekstem wzajemnej zgody istniejacej pomimo wszystkie mozliwe nieporozumienia” (Gadamer
1981: 136). Przyzna¢ muszg, iz w zgodzie ze Schleiermacherem, a w niezgodzie z Gadamerem
sklonny bytbym przyzna¢ nierozumieniu fundamentalna role w procesie interpretaciji (por. Dascal
1985a). Z tego wzgledu interpretacja pragmatyczna zbliza sie, jak sadze, do tzw. ,hermeneutyki
podejrzenia”.

5 Nawet o dziecku nie mozna powiedzieé, ze zaczyna od stanu bezjezykowego: ,Jakim
urojeniem jest przekonanie, ze dziecko wypowiada »pierwsze« stowo. Jakim szalenstwem byla che¢
odkrycia prajezyka ludzkosci przez wychowywanie dzieci w izolacji od ludzkiej mowy (...).
Szalenstwo takich pomystow lezy w tym, ze chca one w jaki$ sztuczny sposdb przerwaé nasze
prawdziwe zwiazki ze Swiatem jezyka, w ktorym zyjemy” (Gadamer 1979: 50).
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domowien 16, pragmatyka rowniez zglasza pewne pretensje do uniwersalnosci,
ktore warto poréwnac z pretensjami zglaszanymi przez hermeneutyke filozo-
ficzna. Pierwszy, a przeze mnie kwestionowany, sposob uniwersalizowania
interpretacji pragmatycznej podjgli ci psycholodzy, ktorzy twierdzili, ze w in-
terakcyjnej sytuacji angazujacej przynajmniej dwoch aktantow ,,nie komuniko-
wac si¢ jest niemozliwoscia”!’. W sytuacji takiej kazde zachowanie (czy bedzie
»aktywne” czy ,,pasywne”) ma ,,wartos¢ przekazu”, a przeto — bez wzgledu na
jego intencjonalno$¢ i tym samym ,komunikatywno$¢” sensu stricto moze byc
interpretowane przez pozostalych aktantow. Ta domniemana uniwersalno$¢
interpretacji pragmatycznej, cho¢ ograniczona do obszaru czlowieczego, przy-
pomina stanowisko hermeneutyczne zaréwno w tym, ze zaklada ciaglosc
procedur interpretacyjnych przykiadalnych i do ,,komunikacji” intencjonalne;j,
i do nieintencjonalnej, jak i w tym, ze tworzy pewien rodzaj przedrozumienia
charakterystyczny dla wszelkich sytuacji interakcyjnych 8,

Inna droga, ktora pragmatyka moze dazy¢ do uniwersalnosci, jest teoria
stosowania jezyka, ktorej (podobnie jak teorii pozostalych systemow semio-
tycznych) nie musimy ogranicza¢ — jak tradycyjnie czyniono — do badan nad
komunlkacy]nym czy spolecznym uzywaniem jezyka. Jezyk “ma bowiem
rowniez zastosowania mekomumkacyjne np. wtedy, gdy zostaje uwiklany
w procesy poznawcze poniekad nie sprzggnigte bezposrednio z komunikacja,
takie jak rozwiazywanie problemow, marzenia senne, postrzeganie etc. Za-
stosowania te sg wystarczajaco wazne, aby ich badaniami zaj¢la si¢ osobna
podgataz pragmatyki, ktéra proponuje nazwac ,,psychopragmatyka” (dla
odroznienia od ,,soqopragmatykl” por. Dascal 1983: 42—52 i Dascal 1985b).
Nawet jesli nie posuniemy si¢ — co juz niektorzy uczynili — az do
stwierdzenia, ze wszelkie myslenie jest zaposredniczone przez jezyk, to i tak
trudno byloby nam przeceni¢ role, jaka w procesach mySlowych odgrywaja
czynniki jezykowe. A zatem skoro nasze obcowanie ze $wiatem zawsze wiaze
si¢ z jakims$ procesem poznawczym, w ktorym z kolei jezyk odgrywa jakas$ rolg,
tedy zasadne jest mowienie o ,jezykowym ukonstytuowaniu Swiata”, pod
warunkiem jednak, ze stwierdzenie to bedzie rozumiane niemetafizycznie.
Znamienne jest, ze w zawzigtej obronie nadrzednej roli jezykowego wymiaru
naszego zycia hermeneutyka obrala za wylaczny punkt wyjscia spoleczne
zastosowania jezyka, akcentujac w konsekwencji wspolnotowos¢, wspotdziele-
nie, intersubiektywnos$¢, bycie, rozumienie (Verstindigung) itd. O ile jednak

16 Co jest catkiem zasadne, jako Ze pragmatyka stanowi odgalezienie filozofii analitycznej oraz
pragmatyzmu Peirce’owskiego, a wigc tradycji catkowicie antymetafizycznych czy inaczej: przeciw-
nych klasycznym postaciom metafizyki. Nalezy to jednak radykalnie odrézni¢ od wylozonego
wprost, cho¢ na nowej (inncj) podstawie Heideggerowskiego zamiaru odnowienia metafizyki.

17 Zob. Watzlawick i in. (1967: 48). Krytyka tego stanowiska — zob. Dascal 1983: 43 oraz
Dascal, Berenstein 1987.

18 Zasada, iz ,nie komunikowaé si¢ jest niemozliwoscia”, ilustruje ciekawy rodzaj inter-
pretacyjnego zalozenia modalnego: jezeli jakies zachowanie moze miec ,,wartos¢ przekazu”, wobec
tego pozornie stuszne bedzie zalozenie, iz faktycznie je ma. Efektem tego rodzaju zalozenia
domyslnego bgdzie asymetria wagi dowodu: ktokolwiek zechce zaprzeczy¢ temu, ze zachowanie
ma (jakas) wartos¢ przekazu, ten i tak dostarczy na to uzasadnien. Sadze, ze presumpcje tego
rodzaju moga by¢ pomocne réwniez przy interpretowaniu czynnosci intencjonalnie komunikacyj-
nych; w takich przypadkach moga one sluzy¢ wyjasnieniu — obok wielu innych rzeczy
— ogniskujacej roli ,,znaczenia dostownego” zarOwno w interpretacji pragmatycznej, jak i w wigk-
szosci przypadkow hermeneutycznego doswiadczenia ,,przedsadu” i ,,przedrozumienia”.
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dobrze pojmujg¢, pomini¢to przypuszczenie, ze zadne socjopragmatyczne przy-
musy rozumienia — jezeli nie sa nakierowane na porozumienie — nie musza
naleze¢ do czynnikow, ktore rzadza mysSleniem jezykowym. Psychoprag-
matyczne dociekania nad catkiem odmiennymi rodzajami przymusow towarzy-
szacych uzytkowaniu jezyka w procesach poznawczych, czy w ogodle w innych
procesach myslowych moglyby wigc doprowadzi¢ w efekcie do radykalme
nowego rozumienia hermeneutycznej diagnozy dotyczacej znaczenia jezyka
W naszym Zzyciu.

Mimo przypuszczalnie tak dalekosieznych implikacji pragmatyka kul-
tywuje wyobrazenie o sobie samej jako o dyscyplinie quasi-empirycznej, bliskiej
ziemi, sklonnej stosowaé ogodlne zasady do analizy konkretnych i niewymysl-
nych przypadkéow komunikacji. Pomimo tego, ze zajmowali si¢ nia rOwniez
filozofowie, pragmatyka pozostaje $ciSle zwiazana z takimi dyscyplinami, jak
jezykoznawstwo, psychologia czy etnografia komunikacji, podczas gdy her-
meneutyka filozoficzna jest ze swej istoty filozoficzna. Interesuje ja rodzaj
Kantowskiego apriorycznego wyjasniania warunkow wszelkiego doswiadcze-
nia, a przeto nie stroni ona od twierdzen ontologicznych. Cho¢ w pewnych
punktach wyraznie odwotuja si¢ do tozsamych rodzajowo zjawisk, obie te
dyscypliny zdaja si¢ motywowane odmiennymi pytaniami, a odmienne pytania
z kolei wywoluja twierdzenia o réznym zasiggu, precyzji i stosowalnosci.
W zasadzie mozna by je rozpatrywaé jako dyscypliny raczej komplementarne
niz konkurencyjne, ale warunkiem wstgpnym bylaby proba pogodzenia cal-
kowicie rozbieznych stownikow, ktorymi sie postuguja.

Jesli powyzsze ¢wiczenie z hermeneutyki — przediozone przez pragmatyka
usitujacego zrozumie¢ hermeneutyke w kategoriach przynaleznych do jego
wlasnego, do§¢ pokaznego zbioru przesadzen — przyczynilo sie do zgody, tedy
jeden z postawionych celow zostal osiagniety. Z cala pewnoscia ¢wiczenie to
dopomoglo mi w rozrzedzeniu aury tajemnicy, jaka oddzielala mnie od
tekstow hermeneutycznych, zanim zaangazowalem si¢ w to przedsigwzigcie.
Niejednym oczom, by¢é moze, osiagni¢cie to wyda si¢ efektem usunigcia
dokladnie wszystkiego, co w hermeneutyce pociagajace, glebokie i prawdziwie
wazne. Jesli tak, skoro wszystkie inne aspekty hermeneutyki pozostaja dla mnie
(i dla wielu innych) tak hermetyczne, to lezg poza moim (przyznaje, ograniczo-
nym) horyzontem. Na szczgscie, horyzont ten, choé¢ ograniczony, nie jest
zamkniety 1 wciaz moze ulega¢ zmianom. W kazdym razie moze to, co pomimo
wszystko w moim artykule ocalalo, jest wystarczajaco wartosciowe, nawet jesli
zostalo przelozone na doczesny i zgola nietajemny zargon pragmatyki'®

Przetozyl Przemyslaw Czaplinski
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