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STAROPOLSKA KULTURA REKOPISU. PRACA ZBIOROWA. Pod redakcja Hanny
Dziechcinskiej. Warszawa 1990. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, ss. 228.

Wsrod publikacji z zakresu dawnej literatury i kultury dominuja dzi§ ksiegi zbiorowe.
Sprowokowane doraznymi okolicznosciami zycia naukowego, nie zawsze staja si¢ zbiorami we
wlasciwym tego slowa znaczeniu; nieraz kojarza si¢ czytelnikowi staropolskiemu z ,,ogrodem nie
plewionym” albo ,brogiem co snop to inszego zboza”.

Od niedoskonalosci tych wolny jest tom Staropolska kultura rekopisu, ogtoszony pod redakcja
Hanny Dziechcinskiej w wydawnictwie Instytutu Badan Literackich PAN. Zastuguje on ze wszech
miar na widniejaca na karcie tytutowej kwalifikacj¢ ,,pracy zbiorowej” — ,pracy”, bo dwunastu
wspoOlautorow przedstawilo tu wyniki rewelatorskich nieraz prac zrodlowych; ,zbiorowe)”, bo
analizy nieznanych tekstow sa podstawa wspoOlnej refleksji badaczy nad problemem sfor-
mutowanym w tytule. Dzigki wspdlnej — przy zachowaniu rozmaitych postaw metodologicznych
— probie rozwazenia kwestii fundamentalnej w kulturze staropolskiej, a dotychczas w petni nie
objasnionej, przedstawiany tom zyskuje walory spoistosci i nie pozorowanej problemowosci. Ze
wzgledu na szeroki zakres materialowy pretendowac moze do syntezy zagadnienia rekopi$mienno-
$ci kultury staropolskiej.

»Co zawieraja dochowane do naszych czasow zasoby biblioteczne tamtej epoki?” — pyta
w Slowie wstepnym redaktorka tomu.

W zasiggu penetracji badawczej mieszcza sig:

— wypowiedzi metapoetyckie autoréw staropolskich (K. Mrowcewicz, Drukarz w wirydarzu,
czyli co pisali autorzy staropolskich rekopisow o swoich wierszach);

— rozmaite przekazy tego samego dzieta, obrazujace jego zycie r¢kopismienne (A. Karpinski,
Tradycja tekstu w ,,Wieku rekopiséw”. Uwagi o rekopismiennym funkcjonowaniu dziela literackiego);

— wielkie eposy, np. Orland szalony, Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej, Adon, oraz
poematy, np. Lekcje Kupidynowe (L. Marinelli, O rekopismiennym i anonimowym charakterze poezji
polskiego baroku: cenzura jako hipoteza konieczna);

— utwory kronikarsko-pamietnikarskie (M. Korolko, Gabriel Krasinski — ,, Taniec Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Z dziejéw ksiqzki rekopismiennej drugiej polowy XVII wieku);

— domowe sylwy (Joanna Partyka, Rekopismienne ksiegi szlacheckie. Zrédla i inspiracje);

— libri amicorum (E. Kotarski, O imionnikach XVI i XVII wieku);

— rozmaite odmiany relacji z podrozy — diariusze, pamigtniki, opisania miast (H. Dziechcin-
ska, ,,Podréz” w druku i w rekopisie; A. Iwanowska, Polskie rekopismienne relacje podroznicze
z epoki saskiej); :

— epistolografia (A. Sajkowski, ,Dobrodziki i synowie mili”);

— re¢kopisy zakonne (W. Gramatowski i I. Kadulska, Dokumenty polskie-w zbiorach Archivum
Romanum Societatis lesu; H. Poplawska, Zywoty i autobiografie w rekopismiennych zbiorach
Biblioteki Karmelitanek Bosych na Wesolej w Krakowie),

— rekopisy o charakterze zrodel biograficznych (K. Stasiewicz, Rola rekopiséw w poznaniu
zycia i tworczosci Elzbiety Druzbackiej).

W wymienionych studiach manuskrypt przedstawiany jest jako tekst literacki (A. Karpinski),
jako ksiazka rgkopismienna (M. Korolko) lub tez jako dokument Zycia jednostkowego, spolecz-
nego, politycznego; jako zwierciadlo kultury w jej wymiarze ogélnonarodowym, partykularnym
czy tez indywidualnym. W tak zroznicowanych perspektywach badawczych zarysowuja sig
krancowo odmienne metody: od filologicznej krytyki tekstu do historycznego ogladu zrodet,
abstrahujacego od ich literackosci.
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Problematyka filologiczna dominuje w rozprawce Adama Karpinskiego, przedstawiajacej
projekt metody badan ,tradycji tekstu”, ktory zyje w rgkopisach. Ujmujac zrodla rekopismienne
jako ,$wiadkow” tradycji ,wedrujacego” tekstu, autor bada wzajemne ich relacje i tworzy w ten
sposob ,drzewo genealogiczne” tekstu utrwalonego w rozmaitych kopiach. Proceder ten ulatwia
i udoskonala zabiegi emendacyjne, pozwala zrekonstruowac archetyp tekstu nie znanego z przeka-
zu autorskiego. Proponowana metoda znajduje rowniez zastosowanie w analizie kolekcji poetyc-
kich w rodzaju Sumariusza wierszow Morsztyna, niegdy poety polskiego, badanych dotychczas
w calosci jako nienaruszalne zbiory, a wymagajacych — zdaniem Adama Karpinskiego — odrgb-
nego potraktowania utwordéw, ktore goszcza w rozmaitych sylwach i sa wlasnosdcia roznych
autorow.

Szkic Karpinskiego, usytuowany na gruncie tekstologii, otwiera si¢ w strong¢ zagadnien
historycznoliteryckich. Obserwacja tradycji tekstu pozwala bowiem orzeka¢ o czynnikach, ktore
sprawiaja, ze utwor wkracza do tradycji rekopiSmiennej; o udziale w nich decyzji autorskiej
zaniechania druku lub tez opracowania edycji rgkopis$miennej, o wplywie na ten stan rzeczy
srodowiska tworcy i szerszej publicznosci literackiej — jej przyzwyczajen, zainteresowan, potrzeb.

Wskazane kwestie sa rowniez przedmiotem dociekan innych referentow, streszczajac si¢
w pytaniu redaktorki i inspiratorki tomu:

»Dlaczego w XVII stuleciu cale obszary tworczosci literackiej, i to czgsto pisarzy wybitnych,
pozostawaly w zbiorach manuskryptow, i tylko w tej postaci wchodzily w obieg czytelniczy,
podczas gdy w stuleciu poprzednim niemal wszyscy pisarze ubiegali si¢ o druk swych utworow?
Jaki byt stosunek 6wczesnych poetow do wiasnej tworczosci i jaki sens nadawali oni przekazom
rekopismiennym? Co zawieraja dochowane do naszych czasow biblioteczne zasoby tamtej epoki?
Jakie rodzaje i gatunki literackie znajdowaly swa artykulacje w tej wlasnie postaci?” (s. S).

Proby wyjasnienia tego fenomenu zycia literackiego wskazuja na przyczyny zaréwno
Lhegatywne” (tj. ograniczajace mozliwos¢ druku), jak tez ,pozytywne” (wynikajace z ukierunkowan
kultury staropolskiej).

Wsrdd czynnikow oddzialywajacych negatywnie Krzysztof Mrowcewicz i Luigi Marinelli
wymieniaja przede wszystkim uwarunkowania zewngtrzne: deglomeracj¢ miast — centréw kultury
i osrodkéw drukarstwa, zniszczenia warsztatow typograficznych, niedowlad mecenatu, a takze
nieoptacalno$¢ druku i barier¢ finansowa przedsigwzigcia, trudng do pokonania dla poetéw
niezamoznych. Rachunek optacalnosci sklanial czgsto autorow szlacheckich do rezygnacji z druku,
mieszczanskich profesjonalistow za$ do inwestowania w edycje ze wzgledu na spodziewane
zyski.

Zdaniem Marinellego jedna z przyczyn pozostawienia utworéw w manuskrypcie byla cenzura
polityczna, duchowna i obyczajowa. Ta ostatnia, przyciagajaca uwage¢ badacza, przejawiala si¢
w aktach represyjnych (indeksy ksiag zakazanych), przede wszystkim jednak w dzialalnosci
prewencyjnej, trudno uchwytnej w swych przejawach, najbardziej wszakze wazacej na losach ksiag.
Byta ona tak skuteczna, ze eliminowala wiasciwie poczynania bezposrednio represyjne. ,,Fakt, ze
imprimatur »z dozwoleniem urzgdu Duchownego« nad £odzig mlodzi [...] Kaspra Twardowskiego
pojawia si¢ w 1618 r., tzn. zaraz po ostatnim polskim indeksie, jest pod tym wzgledem dosy¢
znaczacy” — zauwaza slusznie autor (s. 54).

Aby zabezpieczy¢ si¢ przed inwigilacja cenzury (jesli nie groZna, szczegllnie dla pisarzy
wysoko postawionych, to dokuczliwa), pisarze przeznaczali swe dzieta do Zywota rekopiSmiennego,
przewaznie anonimowego, nie pozbawiajac ich przez to mozliwosci odbioru i obiegu spotecznego.
Paradoksalnym skutkiem tych decyzji bylo swobodne krazenie wérod czytelnikow utwordw, ktore
— jak Adon Giambattisty Marina — nie zostaly ze wzgledow cenzuralnych wydane w zachodnio-
europejskich krajach katolickich.

Obok ograniczen zewngtrznych, wynikajacych z warunkow historycznych lub dziatan
instytucjonalnych, okoliczno$¢ istotniejsza bodaj stanowily zahamowania wewngtrzne, odstrgcza-
jace literatow od wydawania drukiem swych dziel.

Rozwazajac je Krzysztof Mrowcewicz podkresla nieufnosé, wrecz lekcewazenie odbiorcow
przez pisarzy, ktorzy poczytywali ich za prostakow nie przygotowanych na przyjecie wyzszych
wartosci ideowych i artystycznych, szukajacych tanich blyskotek lub prymitywnej zabawy,
zagrazajacych dzielu przez ignoracj¢ i zta wolg. Nastawienie to zyskalo najsilniejszy wyraz
w wierszu Do swoich ksigzek Jana Andrzeja Morsztyna.

Pewne rysy elitaryzmu faczyly si¢ w postawach tworcow z poczuciem suwerennosci na
obszarze wlasnej poezji. ,Wedle 6wczesnych rymopisoOw drukarz byl w poetyckim wirydarzu
intruzem. [...] W intymnej przestrzeni domowego ogrodu nie ma miejsca na proznosc, ambicje
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i pozadanie rozgtosu. »Muza domowa« cieszy autora i przyjaciol, i ten maly krag czytelnikow
wystarcza poecie” — pisze Mrowcewicz (s. 14). Kompleks wlasnosci dzieta zyskal — dodajmy za
Hanna Dziechcinska — ciekawy wyraz w Diariuszu rzeczy u obcych narodow widzianych [...] Jana
z tugow Lugowskiego, szlachcica polskiego, na swoj wlasny pozytek, a nie drugich, zeby kto inny nie
Smial zapuszczaé sierpa w zboze autora [...] (1639 —1643).

Krzysztof Mrowcewicz zauwaza tez slusznie brak renesansowej wiary w skutecznos¢ od-
dziatywania parenetycznego literatury oraz — co szczegoélnie godne podkreslenia — obawe przed
zgorszeniem publicznym, spowodowanym przez dzieta ,,niemoralne”. Nie bez znaczenia jest tu fakt,
ze autorzy wzdragajacy si¢ przed drukiem dziet o tematyce erotycznej, a wigc przed powierzeniem
ich szerokiemu krggowi odbiorcow, udoste¢pniali bez skrupuléw owe utwory w wersji rekopismien-
nej przyjaciolom uznawanym za czytelnikow dojrzatych i krytycznych.

Postawy tworcow dziet w calosci lub tez fragmentarycznie niecenzuralnych poddane s3
wnikliwej analizie w studium Marinellego. Badacz dowodzi, ze wypowiedzi autoréw Lekcji Kupi-
dynowych, Orlanda szalonego, Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej nacechowane sa ambiwalen-
cja obyczajowo-moralna, zdradzaja nawet (jak wiersze D. Naborowskiego) rozszczepienie toz-
samosci poety. Niejednoznacznosé, czgsto wrgez przewrotnosC falszywie brzmiacych deklaracji
umoralniajacych, rozmaitych ,unikow” i wybiegdéw poczytywa¢ mozna za wynik manewréow
taktycznych, za przejaw hipokryzji czy kamuflazu. Ale tez — dodajmy — mozna je uznac za skutek
konfliktu swobodnej tworczosci z gleboko zinterioryzowana norma, przejaw niepokojow sumienia,
ktorych znamiennym dla epoki kontrreformacyjnej wyrazem jest dramat Torquata Tassa.

Wsrod autorskich motywacji zaniechania druku zasadnicze wydaje si¢ opisane celnie przez
Marinellego poczucie obco$ci dziel takich jak Orland szalony i Adon. Wielkie eposy wloskie
naznaczone sa ,,przewrotnoscia i krancowa, programowo dwuznaczng zmystowoscia” (s. 58) — ce-
chami wyrazajacymi predyspozycje psychiczne epoki napigtnowanej kompleksem Narcyza, a nie-
znanymi w tradycji staropolskiej. Wyksztalcony w niej syndrom milosci (przyjazni) malzenskiej,
zakorzeniony w strukturach spolecznych, programowo ,realny”, bo zwiazany z zyciem codzien-
nym, stanem posiadania, pokoleniowa kontynuacja zycia i wobec tego manifestacyjnie rodzinny
i rodzimy, jawi si¢ autorowi studium jako przeciwstawny ,tej tak bardzo barokowej sktonnosci do
rzeczy i »ksztaltow« — w sensie idei — rzeczy niestatych, zmiennych, chwiejnych; wreszcie tej
ucieczce od realnosci, jaka Gerard Genette widzi syntetycznie ujeta wilasnie w barokowym
kompleksie Narcyza [...] ” (s. 58). Czy wiec syndrom oOw jawi si¢ jako ,niebarokowy”?

Zadajac to pytanie stajemy wobec najtrudniejszego bodaj interpretacyjnie paradoksu kultury
epoki (moze zarazem tajemnicy jej wielopostaciowosci) i w krotkim sprawozdaniu pozostaé ono
musi bez odpowiedzi. Niech sprowokuje tu krotka tylko uwage, ze w sferze kultury polskiego
baroku kompleks Narcyza wspolistnieje z kompleksami Anteusza i Midasa. Wspolistnienie
oznacza za$ nie tylko bycie ,,0bok”, ale tez bycie wspdlne — w powiazaniu, zaleznosci wzajemne;j
i komplementarnosci.

Do dyskusji o rgkopiSmiennej pusciznie autorow staropolskich przylacza si¢ wypowiedz
Hanny Dziechcinskiej. Badaczka dawnych relacji z podrézy konstatuje, ze powstawaly one na fali
ogolnoeuropejskiego zainteresowania podrozami i odkryciami. Gdy jednak itineraria spisywane na
Zachodzie byly wydawane drukiem jako pozycje cieszace si¢ niezwykla poczytnoscia, polskie
diariusze peregrynacji pozostawaly w rekopisach, a jesli byly wydawane, jak dziennik pielgrzymki
Mikotaja Krzysztofa Radziwilta (1601, 1603, 1614), to w odmiennej postaci. Naturalna kompozycje
chronologiczna zastapilo w redakcji Tomasza Tretera ,sztuczne” organizowanie tresci w forme
listobw. Przekaz bezposredni przestonigty zostat warstwa konwencjonalnej stylistyki, uzupetniony
przytoczeniami dziel starozytnych. Przeksztalcenia te $wiadcza, zdaniem autorki, o utrwalonej
w powszechnej $wiadomosci tworcoOw dystynkcji: druk to tekst oficjalny i literacki, podporzad-
kowany obowiazujacej poetyce, oddany anonimowemu odbiorcy. Rgkopis zas to wypowiedz
osobista, niekonwencjonalna, sformutowana — jak to okreslit cytowany Jan Lugowski — ,,na swgj
wiasny pozytek, a nie drugich”.

Wobec tak zasadniczego i powszechnie uznanego rozgraniczenia obu obiegow literackich
kategoria prywatnos$ci (sformulowana przez Czestawa Hernasa) jawi si¢ jako zasadnicza w sferze
omawianego materialu. Prywatnos¢ rgkopisoOw pozostaje tez najczg¢éciej w polu widzenia wspotau-
toréw recenzowanego tomu.

Krzysztof Mrowcewicz pisze, ze wybodr rekopi$miennej kondycji dzieta, kontrastujacy z huma-
nistyczno-renesansowym zaufaniem i szacunkiem dla stowa drukowanego, wyrazat dystans wobec
inspirujacych ubiegla epoke idealow ,,poeta vates, praeceptor”, a zarazem nowa postawe tworcza
»hieproznujacego préznowania”. Coraz rzadziej traktowano poezj¢ jako droge do nieSmiertelnosci
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lub stuzbe spoleczna; coraz czgiciej za$ jako zajecie prywatne, stuzace utrwaleniu wiasnych
przemyslent i wzruszen lub tez po prostu rozrywce. Oznaczalo to obnizenie prestizu spotecznego
literata, akceptowane przez samych tworcow, nazywajacych si¢ dobrodusznie ,,pisorymami”
(Zbigniew Morsztyn). Oznaczalo to tez dopuszczenie do istnienia w utrwalonej formie (a zatem
rowniez do wgladu potomnosci) wypowiedzi nie kontrolowanych literacko i pozostawionych we
wstepnej redakc)i brulionowej lub tez programowo odrzucajacych to, co konwencjonalne;
przekazanych w poetyce ,szczerosci”. Predylekcja do ,mowy szczerej”, pozbawionej ,,przysady”
zyskala interesujacy wyraz w przytoczonym przez Alojzego Sajkowskiego liscie ksigznej Anny
Radziltowej do syna Michata (s. 160):

,Hieronimka korrespondencyja ze mna cale mi si¢ nie podoba, ze przepisuje, co mu kto
dyktuje. A zatym rozkaz mu, moje Dziecie, zeby jeden dzien odiozy¢ de tous les plaisirs qu’il e na
pisanie do mnie, swoim konceptem, nie cudzym, wszak to do matki pisaé, czy zle, czy dobrze
— matka wybaczy i poprawi, a cudzych tych konceptow blazenskich nie potrzebuj¢. Niech mi sig
do nich nie przyzwyczaja, ale niech naturalnie o sobie napisze, czy prosto, czy krzywo”.

Przyzwolenie na nieoficjalna, naturalna artykulacje slowa rekopiSmiennego miato donioste
skutki spoteczno-kulturowe. Sprawito, ze poeci poiscy XVII w. stangli mocno na ziemi, zblizyli si¢
do wspolnot: rodzinnej, terytorialnej, narodowe;.

Owocem tego zblizenia byly dziela powstajace w przestrzeni zascianka i powiatu. Pisma te,
charakterystyczne dla doby sarmatyzmu, stanowia przedmiot analiz Mirostawa Korolki i Joanny
Partyki.

Korolko przedstawia powstala po potopie szwedzkim ksiazke w zamysle tworcy re¢kopismien-
na: Taniec Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela Krasinskiego. Staranna i w pelni uksztaltowana szata
graficzna manuskryptu $wiadczy, ze pozostawienie dziela poza zasiggiem druku nie wynikato
z okolicznosci przypadkowych, z braku troski pisarza czy tez przeszkdd zewnetrznych, lecz ze
swiadomego wyboru autora, ktéry rozpoznawal swoiscie prywatny styl zycia literackiego
Sarmatow. Wybor ten potwierdza maska literacka Terrygena, a wigc ,zrodzonego z ziemi (i ziemi
sie trzymajacego)” domorostego gawedziarza, ktory snuje swa opowies¢ kronikarsko-faktograficz-
na z mysla o szlachcicu-sasiedzie, prowincjuszu oddalonym od centréw dworskich, a zadnym
wiadomosci publicznych. Rysy szczegélne nadaje symbolicznej postaci Terrygena niekiamane
zaangazowanie patriotyczne i obywatelskie, odpowiadajace nastrojom spolecznym Polski powiato-
wej.

W dziedzinie zjawisk spoleczno-literackich objetej programem prywatnosci sytuuja sig
roOwniez omawiane przez Joanng¢ Partyke r¢kopi$mienne ksiegi domowe rodziny Dobinskich
i Jakuba Michatowskiego.

Rejestracja zawartosci sylw ujawnia w nich zapiski dotyczace zycia rodzinnego, towarzys-
kiego, obywatelskiego, relacje o rozmaitych wydarzeniach publicznych i prywatnych, nawet
informacje o pogodzie, nieoboj¢tne dla autorow ziemianskich. Obok not wlasnych pojawiaja sig tu
wypisy z kalendarzy, gazet, dokumentow panstwowych, ze zbiorow mow okolicznosciowych,
a takze ekscerpty z dziel historiograficznych i genealogicznych, ekonomicznych, medycznych.
Liczne sa sentencje (glownie z Biblii, rzadziej z antyku) i drobne litteraria, szczegélnie anegdoty
przydatne w sytuacjach towarzyskich. ’

Ksiggi domowe, kontynuowane przez kilka pokolen, odzwierciedlaja cechy mentalnosci
srodowisk reprezentowanych przez pisarzy (Dobifiscy — srednie ziemianstwo, Michalowski
— kregi dworskie). Pozwalaja tez odtworzyC rzeczywiste, nie pozorowane zainteresowania
i upodobania, okresli¢ wplyw szkoly oraz lektur na ksztaltowanie si¢ umyslowosci i postaw
zyciowych szlachty polskiej XVII wieku.

Rekonesans dwojga badaczy nie moze objaé w calosci rozleglego obszaru rgkopisow
domowych, na ktorym wzrastaly rozmaite teksty literackie czytane przez gosci odwiedzajacych
dwor, ofiarowywane w darze, przepisywane przez znajomych (wspomina o tym Mrowcewicz).
Bogate poklosie tych tekstow nie zostalo w calosci zgromadzone ,,w spizarni aktow rozmaitych”
tomu Hanny Dziechcinskiej. Brak tu piesni, fraszek, listow poetyckich (tworéw czgsto hyb-
rydowych gatunkowo), brak niezliczonych tekstow oratorskich oraz wierszy okolicznosciowych,
ktore towarzyszyly wszystkim wydarzeniom zycia szlacheckiego: genethliakonow, epitalamiow,
gratulatoriow, konsolatoriow, funeraliow wszelkiego autoramentu. Utwory te nie s3 dotad objete
systematyczna rejestracja i w ogromne;j liczbie pozostaja na marginesie $wiadomosci badaczy
literatury staropolskiej.

Bujny i niekontrolowany wzrost flory r¢kopismiennej skiania do namystu nad geneza sylw
i miscellaneéw. Obok sprzyjajacych okolicznosci spolecznych (ktore wymienilismy za Mrow-
cewiczem) do tworzenia ich sklanialy niewatpliwie wzgledy utylitarne (odnosi si¢ to np. do
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zapiskow medycznych, meteorologicznych). Inspirujacy by} tez zamiar utrwalenia na piSmie (w
odruchu wyksztalconym przez szkolg, a podtrzymywanym w rodzinach — vide instrukcja Jakuba
Sobieskiego, s. 116) wlasnej wiedzy o Swiecie, rozwijanej w takim kierunku, jaki wyznaczato zycie
w zbiorowosci sarmackiej.

Decydujacym wszakze motywem powstawania owych dziel byta — jak dowodza Joanna
Patryka i Hanna Dziechcinska — ch¢¢ zachowania w pamigci faktow uznanych za wazne.
W obszarze pamigci zawartej w rekopisach miescita si¢ w pewnym zarysie przeszto$¢ oraz
terazniejszo$¢ ujeta w kadrze zycia indywidualnego i publicznego. Pamiec¢ osobista, rodzinna
i narodowa wychylala si¢ jednak przede wszystkim w strong przyszlosci. W artykule Dziechcinskiej
czytamy:

~Zapisa¢, wciggna¢ na karty domowego raptularza, sylwy, utrwali¢ razem z faktami
o wymiarze panstwowym, zapisa¢ uslyszane anegdoty, przytaczane utwory literackie. Byl to
w spoleczenstwie szlacheckim rodzaj ‘dziatalnosci bliskiej, znanej, oczywistej, bylo to sprawa
naturalng. [...] Jednoczesnie jednak, poza wzgledami praktycznymi, owe notaty mialy swe
uzasadnienie znacznie glebsze, utrwalaly, tworzyly »pamigé« przekazywana nastgpnym pokole-
niom. Byl to wigc przypadek manifestujacy owa potrzebe pamigci, ale nie tej, ktora sigga
w przesztos¢, zwraca si¢ do historii, tradycji, lecz takiej, ktora pamie¢ ksztaltuje, wybiega naprzod
w przyszto$¢, dla niej zapisujac zdarzenia” (s. 119).

Przedstawiajac szeroko kategorie prywatnosci i domowosci rekopisow staropolskich za-
znaczy¢ chcemy, za autorami tomu, ze kategorie te nie moga by¢ absolutyzowane ani tez stuzy¢ nie
powinny jako ogolniki, przestaniajace zjawiska bardziej ztozone. Juz w usytuowanym na poczatku
zbioru szkicu Marinellego pojawia si¢ zastrzezenie, Ze na epitet ,,prywatne” w zaden sposob nie
zastuguja wielkie dzieta pomieszczone w rekopisach: Roczniki Polski Dlugosza, Argenida i Transak-
cja wojny chocimskiej Potockiego, Heroidy Owidiusza — Chroscinskiego.

Ograniczenie zakresu pojgcia prywatnosci rgkopisoOw staropolskich wprowadza tez studium
Edmunda Kotarskiego, dotyczace zrodet nieznanych, a niezwykle interesujacych dla historii nauki,
literatury i sztuki: imionnikéw XVI i XVII wieku.

Rekopismienne filoteki powstawaly w ruchliwym srodowisku akademigkim. Posiadaczami ich
byli studenci odbywajacy swoje ,,Lehr- und Wanderjahre”; gtéwnie ,wittenberczycy”, rekrutujacy
si¢ ze Srodowisk mieszczansko- i szlachecko-dysydenckich. Imionnniki peregrynantdow, czesto
ozdabiane i oprawione kunsztownie (wpisane wigc w dzieje pieknej ksiazki rekopismiennej),
zawieraly sentencje, akrostychy, chiazmy, rebusy, wierszyki wlasnego autorstwa oraz emblematy,
czerpane zwykle z kompediéw J. Sambucusa i M. Reusnera. Teksty te informuja dzi§ badacza
o zasobie topiki, ktora postugiwano si¢ najczesciej, o recepcji pisarzy antycznych, Biblii, mySlicieli
wspolczesnych (gtownie Justusa Lipsiusa). Wpisy dokonywane przez kolegdw czy profesorow,
bedacych znanymi osobistosciami zycia naukowego, religijnego i politycznego, stanowia tez
dokumenty stabo dotychczas rozpoznanych powiazan intelektualnych Polakéw z kultura Za-
chodu.

Europejskie cechy imionnikow kontrastuja z zasciankowo$cia omawianych wyzej sylw.
Proweniencja mieszczansko-protestancka sytuuje je poza sfera rekopi$mienne;j literatury sarmac-
ko-szlacheckiej. Odmienny jest zatem charakter prywatnosci filotek. Nie wiaza si¢ one z zyciem
codziennym, wprost przeciwnie, abstrahuja od niego (kwitujac tylko miejsca i daty pobytu)
i zwrocone sa ku prawdom uniwersalnym; nie odwoluja si¢ do pamieci rodzinnej, lecz do
indywidualnej; nie mowia do potomkow, ale skupiaja si¢ w obszarze biografii intelektualnej
wlasciciela. Chca — jak pisze autor — ,,przedtuzyé¢ trwanie czlowieka [...], tego wszystkiego, co
cztowiek akceptowat i cenit najwyzej, przyjazni i madrosci zamknigtej w maksymie, przystowiu,
w prozie i poezji” (s. 93).

Przedstawione réznice wydaja si¢ szczegéOlnie znamienne w kontekscie mieszczanskiego
i protestanckiego pochodzenia imionnikow. Mozna si¢ domyslaé, ze obyczaj zbierania wpisow
(nieraz sa to wpisy studentow i profesorow relegowanych z powodu nieprawomyslnosci) ksztal-
towal si¢ w poczuciu niepewnosci i zagrozenia dysydentow, a zarazem w atmosferze kultu
autorytetow wyznaniowych, otaczajacego ideologéw i animatorow nowych grup religijnych.
Wolno tez wysunal przypuszczenie, ze cechy dzielace libri amicorum od $wiata rgkopisow
zasciankowych reprezentuja zarazem odmiennos¢ kultur: rustykalnej, szlachecko-katolickiej i miej-
skiej, protestanckiej, skupionej na Slasku, w Gdansku i Toruniu.

Innego rodzaju opozycj¢ wobec ,domowej prywatnosci” manuskryptow szlacheckich zaryso-
wuja studia nad re¢kopisami powstajacymi w czasie podrozy zagranicznych: listami, diariuszami,
pami¢tnikami.

Poswigcony epistolografii szkic Alojzego Sajkowskiego z wlasciwa autorowi swada i sugestyw-
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noscia przekazu prezentuje listy mtodych podréznikéw do matek. Dokumenty te (przechowywane
w Archiwum Radziwillowskim) ilustruja ciekawie do$wiadczenie konfrontacji tego, co $wiatowe
i zewnetrzne, z tym, co domowe i swojskie. Owo ,,zalamanie” sarmackiego widzenia $wiata skupia
sic w osobach adresatek listow, symbolizujacych w tej sytuacji ryty rodzime, sfer¢ kultury
najbardziej ,domowa”. Niepokoje ,dobrodziejek” o synéw wyplywajacych na wody szerokiego
$wiata, niezadowolenie z obserwowanych zmian w zachowaniu i pogladach peregrynantow moga
by¢ brane pod uwage w rozwazaniach o polskosci i europejskosci kultury XVII wieku.

Bogate zrodlowo i materialowo studium Hanny Dziechcinskiej przedstawia opisy podrézy
Mikotaja Krzysztofa Radziwilta, Samuela Twardowskiego, Sebastiana Gawareckiego, Jana Lugo-
wskiego, Jakuba Sobieskiego, Jana Gorynskiego. Analiza zrodet prowadzi do konstatacji ogol-
nych, dotyczacych (jak wspomniano wyzej) odrgbnosci dziedzin rgkopisu i druku, a takze (o czym
teraz warto powiedzie¢) europejskosci dziennikow podrozy.

Zdaniem autorki naleza one, tematycznie i formalnie, do rozrastajacej si¢ wowczas w calej
Europie rodziny literatury podrézniczej. Demonstruja podobny jak utwory powstajace na
Zachodzie sposob postrzegania rzeczywistosci oraz typ kultury, stanowiacej ,filtr”, przez ktory
ogladano $wiat. Znamiona europejskosci itinerariow, spisywanych nieraz juz po powrocie,
w domowym zaciszu, oraz liczne wowczas w Polsce przejawy zainteresowania obcymi krajami (np.
przewodniki po miastach wloskich czy tez wydania dziet G. Ramusia i G. Botera) zdajg si¢
modyfikowaé utrwalony sad o narastajacej ksenofobii. I cho¢ zapewne przejawow tej negatywnej
inklinacji nie r6wnowaza ilosciowo, swiadcza przeciez, ze zascianek nie tracil z oczu szerszych
horyzontéw, a wlasciwa pokoleniom renesansowym che¢ podrézowania nie wygasta w dobie
baroku.

Che¢é ta — jak $wiadczy dobitnie rozprawa Aleksandry Iwanowskiej — pozostala zywa
rowniez w czasach saskich. Autorka prezentuje 65 rgkopisow z lat 1697 — 1763, nie wyczerpujacych
zasobOw literatury peregrynacyjnej tego czasu. Przeglad wybranych zrodet dowodzi, ze w dobie
saskiej podrézowano wiele; podrozowali reprezentanci roznych stanow — od gtéow koronowanych
do mieszczan. Wojazowaly takze kobiety, wsrod ktorych wyrdznita si¢ Regina Salomea Pilsz-
tynowa, autorka Procederu podrézy i zycia mego awantur. Celem peregrynacji byly kraje Europy,
ale tez Krym, Kaukaz, Persja, Turcja, Chiny.

Fakt, Ze osoby podrozujace roznily si¢ pod wieloma wzgledami, a podroze mialy rozmaite cele
(edukacyjne, misyjne, dyplomatyczne, prywatno-religijne), tlumaczy wielorakos¢ i bogactwo
omawianych rekopisow. Piszacy nie kontentowali si¢ schematem diariusza, szukali form bardziej
dojrzalych literacko i pozwalajacych utrwali¢ pelniejszy obraz poznawanej rzeczywistosci. Ten
wlasnie aspekt penetrowanych zrddel interesuje autorke najbardziej. Interpretujac relacje z po-
droézy jako wypowiedZ poznawcza okreslajaca ,stosunek podmiotu do rzeczywistodci”, jako
Lkontakt z »Innym«, »Nowym, »Nieznanyme, Iwanowska zmierza do rekonstrukcji $wiatopo-
gladu (w dostownym tego niefortunnego stowa znaczeniu) Polakow zwiedzajacych dalekie kraje.
Przedstawia zas6b wiedzy umozliwiajacej poruszanie si¢ po $wiecie, charakteryzuje typ percepcji,
wrazliwosci emocjonalnej i estetycznej. Podkresla niezaprzeczalng chlonnos¢ i inteligencj¢ podroz-
nikéw, Sledzi snujacy si¢ w ich wypowiedziach watek konfrontacji $wiata wlasnego z obcym.
Usituje na koniec dotrze¢ do tego, co wspoélne, a wigc konstytutywne dla kultury polskie;j.
Swoisto$¢ upatruje w postrzeganiu przede wszystkim $wiata rzeczy i warto$ciowaniu wedlug
kryterium ,waznosci” w sensie religijnym lub materialnym. Dodajmy, ze predylekcje te zdaja si¢
$wiadczy¢ o zywotnosci kulturowej sarmackiego baroku.

Przezwycigzeniu powtarzanej jeszcze (cho¢ w Swietle badan wspolczesnych anachronicznej)
opinii o upadku i izolacji kultury saskiej stuzy rowniez referat Krystyny Stasiewicz, po§wigcony
dwudziestu siedmiu rekopisom dotyczacym osoby i tworczosci Elzbiety Druzbackiej. Autorka
stara si¢ ,,znalez¢ wycinkowe informacje biograficzne, drobne niczym kamyczki, z ktorych trzeba
sklada¢ urozmaicona mozaik¢ — biogram Druzbackiej” (s. 211). Czytelnik rozprawki w tym
miejscu doda, ze owe ,poskladane kamyczki” przedstawiaja znacznie szerszy obraz zycia
kulturalnego srodowisk, w jakich poruszatla si¢ poetka, upodoban i podniet literackich tego czasu,
dzialania cenzury i autocenzury, okoliczno$ci towarzyszacych r¢kopismiennym i drukowanym
edycjom dziet skarbnikowej zydaczowskiej.

Sledzac konfrontacje rodzimosci i europejskosci, jakim daja wyraz rekopisy w. XVI—XVIII,
osobno przyjrze¢ si¢ wypada szkicowi Wiktora Gramatowskiego i Ireny Kadulskiej oraz pracy
Haliny Poptawskiej, zastugujacym na szczegélowe omoOwienie i z racji odrgbnosci tematycznej, i ze
wzgledu na wage badawcza poruszanych zagadnien.

Referat Gramatowskiego i Kadulskiej przedstawia ARSI (Archivum Romanum Societatis Ie-
su) — rzymskie archiwum dokumentdéw jezuickich, uporzadkowanych z imponujaco nowoczesna
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swiadomoscia tworzenia ,,zbioru danych”. Komunikat informuje o strukturze tego zbioru, chce by¢
przewodnikiem badaczy zbyt rzadko go nawiedzajacych. Prezentuje polonica i uSwiadamia nam
zakres informacji, jakie ukryte sa w przepastnych katalogach. Zachgca do penetracji ARSI
ciekawostkami tak obiecujacymi jak epopeja misyjna o. Michala Boyma, uwienczona niezwyktym
trofeum: listem do papieza od cesarzowej Chin z dynastii Ming, pisanym kunsztownie na
pigciometrowej wstedze jedwabiu.

Studium Poplawskiej ukazuje mato dotychczas znany, a fascynujacy $wiat pism karmelitan-
skich, ukrytych w klasztornej bibliotece krakowskiej, liczacej 292 rekopisy i 3000 starodrukow.

W zasobach biblioteki — obok zwyktych ksiag domowych, ksiag profesek i zmartych, obok
oczywistych tu dzielek medytacyjno-modlitewnych — zachowane sa biografie i autobiografie
karmelitanek, ktore po przybyciu z Niderlandow (1612) zaznaczyly silnie swa obecnos¢ w elicie
duchowej 6wczesnej Polski.

Autorka rozprawy omawia teksty o charakterze autobiograficznym, najcenniejsze w pusciznie
karmelitanskiej: autoportret duchowy Marianny Marchockiej (Zywot M. W. Teresy od Jezusa
[...]), biografie pierwszej polskiej zakonnicy, Jadwigi Stobienskiej, zawierajace fragmenty wypo-
wiedzi autobiograficznych (Zywot W. M. Anny od Pana Jezusa, Krétkie zebranie zywota W. M.
Anny od Pana Jezusa, Polki, ktéra miedzy Pannami Karmelitankami Bosymi pierwszq byla profeskq,
O dziwnych skutkach modlitwy, ktére M. Anna opisala [...]) oraz zebrane przez Teofilg
z Kretkowskich Zadzikowa Punkta rekq wlasnqg napisane W. Matki Barbary od Najsw. Sakramentu.
Przedmiotem analizy sa takze inne dziela o charakterze biograficzno-hagiograficznym, piora siostr
zakonnych i ich spowiednikow.

Pamietniki Zycia mistycznego spisywane w $rodowisku karmelitanek sa niezaprzeczalnym
dowodem inspiracji mistyka hiszpanska i asymilacji tej duchowosci na gruncie polskim. Sa
zarazem $wiadectwem pelnej dojrzalosci wewnetrznej polskich zakonnic. Czytelnik obeznany
z popularnym piSmiennictwem religijnym w. XVII, pogodzony z jego powierzchownoscia, staje tu
wobec zjawiska calkowicie wyjatkowego, wzbudzajacego podziw subtelnoscia przekazu tresci
ezoterycznych, glebia analizy psychologicznej, wnikliwosdcia krytycznej autorefleksji, metodycznos-
cia zmagan z ;przyrodzona natura” i autokreacji wewngtrznej.

W swietle prezentowanych w rozprawie Poplawskiej tekstow ogdlny sad o braku w Polsce
doby sarmackiej mistycyzmu, o naskorkowosci i ekstrawertyzmie kultu, o powszechnosci rutyny
i bigoterii powinien zosta¢ nie uchylony moze, lecz dopelniony. Obie bowiem sfery religijnosci
koegzystowaly spolecznie, pozostajac czesto w ostrej z soba sprzecznosci, ktorej doswiadczal
bolesnie 6wczesny karmelita, o. Stefan Hieronim Kucharski (zob. cytat na s. 204).

Osiggajaca wyzyny ,modlitwy zjednoczenia” religijno$¢ karmelitanek kryta si¢ w murach
twierdz wewnetrznych i twierdzy zewnetrznej — klasztoru. Nie pozostala jednak wszakze bez
rezonansu w kulturze polskiego baroku. Dzigki aktowi spisania (na zadanie spowiednika)
doswiadczenia duchowe polskich mistyczek mogly pobudzaé, zawstydza¢, zachgca¢ do na-
sladowania; mogly tez pozosta¢ w pamigci literatury.

W referacie rozpoczynajacym omawiany tom Krzysztof Mrowcewicz zauwazyl, ze w drukach
religijnych XVII w. dominuje plytka dewocja, rgkopisy kryja za$ prawdziwie wartosciowe dzieta
religijne. Konstatacje t¢ warto powtorzy¢ pod koniec przedstawionych rozwazan. Rekopisom
powierzyt swe doswiadczenie religijne, szczegélnie trudne i glebokie, Wactaw Potocki. Tu tez
Ztozyly swe duchowe tajemnice karmelitanki. W §wiat rgkopisow moze wigc uciec badacz od
zgielkliwej natretnosci drukow jarmarcznych. W tym tez $wiecie szuka¢ powinien oddalonych od
glownego traktu drég duchowych epoki.

Stowo ,sarmatyzm” pojawia si¢ nader rzadko w wypowiedziach referentobw omawianego
tomu. W naszym omowieniu wysuwa si¢ ono na plan pierwszy. Wypada przeprosi¢ autorow za tg
uzurpacj¢ i tlumaczy¢ ja regula ,zdrady” towarzyszacej kazdej lekturze, rOwniez naukowe;.
Szczegoinie gdy przedmiot lektury jest tak bogaty merytorycznie i wazki problemowo jak
przedstawiane studia.

Sprowokowana dociekliwoscia rozpraw recenzentka o$mielita si¢ sformutowa¢ na marginesie
streszczen pewne hipotezy uogolniajace. Uogoélnienia, narzucajace si¢ w odbiorze jako ,ostatnie
stowo” nie wypowiedziane w samym tekscie, skupiaja si¢ w krggu zagadnien sarmatyzmu kultury
staropolskiej i jej europejskosci.

Postrzegajac ten plan badawczy nadrzedny i generalizujacy, powtorzy¢ chcemy opinig szkic
Ow rozpoczynajaca: Staropolska kultura rekopisu pretendowaé moze ze wszech miar do miana
syntezy. Walor syntetycznosci, ktory kieruje uwage czytelnika ku generaliom, nie usposabia jednak
odbiorcy do uproszczen. Przeciwnie raczej; wynikajace z rzetelnej kwerendy zrodtowej
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dociekania autorow stawiaja wlasciwe granice obiegowym sadom, budza nieufno$¢ wobec formut
zbyt schematycznych, kaza pamigta¢ o zréznicowaniu zjawisk tatwo postrzeganych. Wynikajace
z badan nad rgkopisami odkrycia ujawniajg niespojnosci podregcznikowego obrazu kultury
sarmackiego baroku i sklaniaja do niepokojacych pytan.

Jak uzgodni¢ obserwacje dotyczace publicznego charakteru zycia Sarmatéw na forum familii,
parafii, sejmiku z tymi, ktore dowodza szukania intymnej prywatnosci, azylu w wirydarzu
zamknigtym przed obcymi?

Jak — wobec licznych w rekopisach dowodow wyobcowania i samotnosci poetow — pojmo-
wac ,socjalno$¢” kultury sarmackiej, ktora przy kazdej sposobnosci manifestowala postawy
wspolnotowe, absolutyzowala (nawet w sferze eschatologii) porzadek prawno-spoleczny Rzeczy-
pospolitej i realnos¢ jej zycia codziennego?

Jak ocenia¢ wiarg pisarzy w wartos$C i godnosc stowa, w jego moc kreatywna, jesli na dwoch
szalach wagi polozone zostana wyznania Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i Wactawa Potoc-
kiego? Lub tez jesli beda wazone zjawiska ucieczki literatury od tego, co donioste spolecznie
i zobowiazujace ideowo, oraz — przejawy zarliwego optymizmu ,zaangazowanych” tworcow
nowego $wiata kontrreformacyjnego, nieswiadomych, ze osiagajac blyskotliwy sukces zewng¢trzny
wyzwalaja drzemiace w spoleczenstwie grozne sity destruktywne?

W jakiej mierze kultura sarmacka, ktéra tak ostentacyjnie eksponowata ryty rodzime,
pozostala rzeczywiscie endemiczna i oddalala si¢ od ,reszty swiata™

Czy mozemy do konca wierzy¢ o$wiadczeniom poetoéw barokowych o rezygnacji z marzenia
o trwaniu in memoria, jesli pamigtamy, ze Jan Andrzej Morsztyn (sportretowany tu w gescie
zabawy ,Slicznymi przedmiotami-wierszami”, s. 20) uznawal poezj¢ za wartos¢ najwyzsza i...
jedyna? Jesli poczciwy Kochowski marzyt o Helikonie sarmackim, a Potocki tworzyt swe dzieto
z najwyzsza odpowiedzialnoscia i heroizmem? .

Czy o$wiadczeniom tym mozemy da¢ wiarg wobec $wiadectwa sylw szlacheckich o nieustan-
nym dialogu z przyszloscia?

Czy po odczytaniu przestania ksiag domowych skierowanego do nastepnych pokolen wolno
bez zastrzezen powtarza¢ formulg o retrospektywnych inklinacjach kultury sarmackiej, zakorzenio-
nej w tradycji i podnoszacej tradycje do godnosci spolecznego sacrum; formule, ktora laczy sig
zwykle z pomoéwieniem tej kultury o stagnacje, biernosé, brak odpowiedzialnosci za losy narodu?

Przypomnijmy na zakonczenie ,,obraz szlachcica polskiego” zaprezentowany na poczatku w.
XVII przez Wactawa Kunickiego (wyd.: Krakow 1615): prymitywny, infantylny, narysowany
gruba kreska zamaszyscie i do konca. Sama mysl o zestawieniu go z portretami Vélasqueza czy
Rembrandta wydaje si¢ niestosownym zartem. A jednak testament powierzony ,ksiedze in folio
z calego papieru”, tak zlozony i trudny do odczytania, spisany zostat ta sama r¢ka ,.szlachcica
polskiego”. Oba autoportrety przestane potomnosci sa wizerunkami tej samej postaci. Oba
powinny by¢ pomieszczone w historycznym patrymonium.

Alina Nowicka-Jezowa

Michat Glowinski: [1.] MARCOWE GADANIE. KOMENTARZE DO SLOW.
1966 —1971. Warszawa 1991. Wydawnictwo ,,Pomost”, ss. 340, 4 nlb. — [2.] NOWOMOWA PO
POLSKU. Warszawa 1990. Wydawnictwo ,PEN”, ss. 152. , Biblioteka »Tekstow«”. Nr 2.

Dwie ksiazki Michata Glowinskiego ukazaly si¢ prawie jednoczesnie: Marcowe gadanie
i Nowomowa po polsku. Pierwsza to rodzaj ,stlownika rozumowanego”, refleksji o wyrazach,
wyrazeniach i zwrotach wybranych poprzez kwalifikacj¢ ,marcowosci”, czyli przynaleznosci do
dziwnego kregu zjawisk ,,marcowych”, takich jak , marcowy filozof”, ,marcowy docent”, ,marcowy
antysemita”, ,marcowa wycieczka” itp. Druga stanowi zbidr publikowanych i nie publikowanych
prac autora dotyczacych jezyka propagandy totalitarnej — nowomowy. Drukowane po raz
pierwszy ,komentarze do stow” to notatki opatrzone datami dziennymi z lat 1966—1971;
rozprawy, eseje i szkice zamieszczone w drugiej ksiazce powstaly w latach 1972 —1989. Oba tomy
stanowia calo$¢, czyta¢ je trzeba razem, oba sa jednym wielkim tekstem o ,swarzeniu si¢”
z jezykiem systemu totalitarnego. Rozpoczete z zamiarem ,dania $wiadectwa”, z nadzieja na
uzyskanie myslowej niezaleznosci w zaklamanym przez jezyk $wiecie, pisane poczatkowo do
szuflady, zaowocowaly te swary w sposOb nadspodziewany. Staty sie¢ — jak je sam autor okreslit
w Nowomowie po polsku — ,elementem i uczestnikiem konfliktu spolecznego” (s. 127), stanowily



