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dociekania autorow stawiaja wlasciwe granice obiegowym sadom, budza nieufno$¢ wobec formut
zbyt schematycznych, kaza pamigta¢ o zréznicowaniu zjawisk tatwo postrzeganych. Wynikajace
z badan nad rgkopisami odkrycia ujawniajg niespojnosci podregcznikowego obrazu kultury
sarmackiego baroku i sklaniaja do niepokojacych pytan.

Jak uzgodni¢ obserwacje dotyczace publicznego charakteru zycia Sarmatéw na forum familii,
parafii, sejmiku z tymi, ktore dowodza szukania intymnej prywatnosci, azylu w wirydarzu
zamknigtym przed obcymi?

Jak — wobec licznych w rekopisach dowodow wyobcowania i samotnosci poetow — pojmo-
wac ,socjalno$¢” kultury sarmackiej, ktora przy kazdej sposobnosci manifestowala postawy
wspolnotowe, absolutyzowala (nawet w sferze eschatologii) porzadek prawno-spoleczny Rzeczy-
pospolitej i realnos¢ jej zycia codziennego?

Jak ocenia¢ wiarg pisarzy w wartos$C i godnosc stowa, w jego moc kreatywna, jesli na dwoch
szalach wagi polozone zostana wyznania Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i Wactawa Potoc-
kiego? Lub tez jesli beda wazone zjawiska ucieczki literatury od tego, co donioste spolecznie
i zobowiazujace ideowo, oraz — przejawy zarliwego optymizmu ,zaangazowanych” tworcow
nowego $wiata kontrreformacyjnego, nieswiadomych, ze osiagajac blyskotliwy sukces zewng¢trzny
wyzwalaja drzemiace w spoleczenstwie grozne sity destruktywne?

W jakiej mierze kultura sarmacka, ktéra tak ostentacyjnie eksponowata ryty rodzime,
pozostala rzeczywiscie endemiczna i oddalala si¢ od ,reszty swiata™

Czy mozemy do konca wierzy¢ o$wiadczeniom poetoéw barokowych o rezygnacji z marzenia
o trwaniu in memoria, jesli pamigtamy, ze Jan Andrzej Morsztyn (sportretowany tu w gescie
zabawy ,Slicznymi przedmiotami-wierszami”, s. 20) uznawal poezj¢ za wartos¢ najwyzsza i...
jedyna? Jesli poczciwy Kochowski marzyt o Helikonie sarmackim, a Potocki tworzyt swe dzieto
z najwyzsza odpowiedzialnoscia i heroizmem? .

Czy o$wiadczeniom tym mozemy da¢ wiarg wobec $wiadectwa sylw szlacheckich o nieustan-
nym dialogu z przyszloscia?

Czy po odczytaniu przestania ksiag domowych skierowanego do nastepnych pokolen wolno
bez zastrzezen powtarza¢ formulg o retrospektywnych inklinacjach kultury sarmackiej, zakorzenio-
nej w tradycji i podnoszacej tradycje do godnosci spolecznego sacrum; formule, ktora laczy sig
zwykle z pomoéwieniem tej kultury o stagnacje, biernosé, brak odpowiedzialnosci za losy narodu?

Przypomnijmy na zakonczenie ,,obraz szlachcica polskiego” zaprezentowany na poczatku w.
XVII przez Wactawa Kunickiego (wyd.: Krakow 1615): prymitywny, infantylny, narysowany
gruba kreska zamaszyscie i do konca. Sama mysl o zestawieniu go z portretami Vélasqueza czy
Rembrandta wydaje si¢ niestosownym zartem. A jednak testament powierzony ,ksiedze in folio
z calego papieru”, tak zlozony i trudny do odczytania, spisany zostat ta sama r¢ka ,.szlachcica
polskiego”. Oba autoportrety przestane potomnosci sa wizerunkami tej samej postaci. Oba
powinny by¢ pomieszczone w historycznym patrymonium.

Alina Nowicka-Jezowa

Michat Glowinski: [1.] MARCOWE GADANIE. KOMENTARZE DO SLOW.
1966 —1971. Warszawa 1991. Wydawnictwo ,,Pomost”, ss. 340, 4 nlb. — [2.] NOWOMOWA PO
POLSKU. Warszawa 1990. Wydawnictwo ,PEN”, ss. 152. , Biblioteka »Tekstow«”. Nr 2.

Dwie ksiazki Michata Glowinskiego ukazaly si¢ prawie jednoczesnie: Marcowe gadanie
i Nowomowa po polsku. Pierwsza to rodzaj ,stlownika rozumowanego”, refleksji o wyrazach,
wyrazeniach i zwrotach wybranych poprzez kwalifikacj¢ ,marcowosci”, czyli przynaleznosci do
dziwnego kregu zjawisk ,,marcowych”, takich jak , marcowy filozof”, ,marcowy docent”, ,marcowy
antysemita”, ,marcowa wycieczka” itp. Druga stanowi zbidr publikowanych i nie publikowanych
prac autora dotyczacych jezyka propagandy totalitarnej — nowomowy. Drukowane po raz
pierwszy ,komentarze do stow” to notatki opatrzone datami dziennymi z lat 1966—1971;
rozprawy, eseje i szkice zamieszczone w drugiej ksiazce powstaly w latach 1972 —1989. Oba tomy
stanowia calo$¢, czyta¢ je trzeba razem, oba sa jednym wielkim tekstem o ,swarzeniu si¢”
z jezykiem systemu totalitarnego. Rozpoczete z zamiarem ,dania $wiadectwa”, z nadzieja na
uzyskanie myslowej niezaleznosci w zaklamanym przez jezyk $wiecie, pisane poczatkowo do
szuflady, zaowocowaly te swary w sposOb nadspodziewany. Staty sie¢ — jak je sam autor okreslit
w Nowomowie po polsku — ,elementem i uczestnikiem konfliktu spolecznego” (s. 127), stanowily
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w istotny sposob strong ,,w swoistym dramacie jezykowym, w ktérym nie tylko stawka, ale
i narzgdziem byla wlasnie mowa” (s. 129).

Okres objety dokladnymi datami lacznie w obu tomach to 23 lata, czyli cala epoka: zycie,
dojrzewanie i petne doswiadczenie jezykowe jednego przynajmniej pokolenia. Znamienna jest w tej
perspektywie catkowita odmiennosé czytelnie ujawniajacych si¢ w ksiazkach Glowinskiego sytuacji
spolecznych ,nowej polszczyzny” — w momencie rozpoczynania notatek i w tekstach ostatnich.

Pierwsze komentarze sa Swiadectwem wrazliwosci cztowieka myslacego, a dokladniej mowiac
— filologa, wytrawnego badacza tekstu, ktory strukturg $wiata rekonstruuje poprzez jego
Jjezykowy wyraz i w strukturze tej dostrzega wahania, peknigcia i falsze. Nowy jezyk, nie nazwany
jeszcze nowomowa, traktowany jest jako co$ zewngtrznego, nie tyle groznego, co raczej obcego,
co$, co trzeba zaledwie zauwazy¢, wyodrebnié, okreslic jego istote. Pisze je czlowiek zdumiony
i czasem rozbawiony prymitywnoscia, grubianstwem, prostota i nachalnoscia obserwowanego
potworka. Taki mniej wigcej stan ducha autora oddaja jego sformulowania zawarte w Marcowym
gadaniu: ,Mimo wszystko nie Zyjemy w czasach pierwotnych” (s. 7), ,Formuta byla tym bardziej
zabawna, ze [...]” (s. 7); ,Ten zlepek stow pojawia si¢ z zadziwiajaca konsekwencja” (s. 9); ,,Z
poczatku nie wiedziatam nawet, o co chodzi” (s. 11) itp. Kiedy powstawaly pierwsze teksty, ,dretwa
mowa” byla juz wySmiana jako stalinowska przeszlos¢. Okreslenie ,mowa-trawa”, wypowiadane
w rytmie boogie-woogie, tak jak ,baba-riba dzaz” — bylo symbolem niezaleznosci i ducha, i ciala.

Swiat znaczen i wartosci, w ktory wkraczal Glowiriski swoimi komentarzami, wydaje si¢
jeszcze $wiatem uporzadkowanym wedtug starych, tzn. nietotalitarnych zasad. Byl to krajobraz
przed bitwa, po wygranej potyczce, w ktorej jezyk marksizmu-leninizmu zostal przez polskie
spoleczenstwo odrzucony. O przebiegu procesu tego odrzucania pisat sam Glowinski w rozprawie
Jezyk marksizmu-leninizmu w komunikacji spolecznej, zamieszczonej w Nowomowie po polsku.
W roku 1966, w pierwszych komentarzach Marcowego gadania, pisze Glowinski o przyjetym
oficjalnie przymiotniku ,radziecki”: ,Jego zwycigstwo w mowie potocznej nie jest jednak pewne:
»Ludzie starsi uzywaja wciaz okreslenia »sowiecki«, wiekszos¢ »rosyjski«” (s. 9).

Komentarz ten dzi§ brzmi jak pochodzacy z innej epoki. Ostatnie bowiem teksty Glowin-
skiego, datowane na lata 1988 i 1989, odzwierciedlaja stan, ktory — kontynuujac obrazowanie
— mozna by okresli¢ jako krajobraz po bitwie. Najbardziej charakterystycznej zmianie ulegt tu
punkt odniesienia. Jesli w 1966 r. skomplikowane, pozalogiczne, w wigkszosci arbitralne ,,operacje
w sferze znaczen” autor §ledzi z pozycji tradycyjnych czy normalnych wartos$ci i odniesien, ktorych
zagrogenie przeczuwa si¢ lub juz postrzega, to w tekstach ostatnich punktem wyjscia jest
chaotyczny, sztucznie stworzony, zadekretowany jedyna stuszna racja $wiat znaczen, ktory trzeba
odrzuci¢, a nowy dopiero stworzy¢. Krajobraz po bitwie stwarza perspektywe duzo trudniejsza:
punktem odniesienia jest zrujnowany $wiat znaczen, z ktOrego trzeba czerpa¢ material do
rekonstrukcji rzeczywistosci nietotalitarnej. Proces naturalnego tworzenia uzusu zostat przerwany
lub zaburzony. Nie jest latwo go odtworzy¢, bo tymczasem §wiat sztucznie kreowany stal sig
Swiatem realnym i prawdziwym. Zaistnial i stal si¢ prawda calego pokolenia. Poprzez nowomowg
glosi prawde swojego istnienia, swojej realnej egzystencji. ,Formy totalitarnej [...] nie sposob
odrzuci¢ za pomoca jednego negujacego gestu” — pisze autor w ostatnim eseju Nowomowy (s. 147).

Jak wspomniano, termin ,nowomowa” nie pojawia si¢ jeszcze w Marcowym gadaniu,
natomiast jest stowem tytulowym w drugiej ksigzce Glowinskiego. Warto moze tutaj zauwazy¢, ze
termin ten ma swoja polska specyfikg¢ i — jak si¢ zdaje — Michal Glowinski przyczynil sie
w sposob istotny do jego popularnosci. Nosny ten wyraz uzywany jest obecnie potocznie przede
wszystkim w odniesieniu do charakterystycznych wyrazen i zwrotow spotykanych w jezyku
propagandy komunistycznej, natomiast mechanizmy i techniki funkcjonowania tej propagandy
okreslane sa raczej terminami ,klamstwo” czy ,manipulacja”.

Termin ,,nowomowa” pojawit si¢ w polszczyznie w-ttumaczonej w 1953 r. przez Juliusza
Mieroszewskiego ksiazce George’a Orwella 1984. Oznaczal tam, jak wiadomo, jezyk shuzacy do
zaspokajania potrzeb ideologicznych panujacego systemu wladzy i Orwell poswigcil opisowi tego
Jjezyka osobny esej, dotaczony do ksiazki jako jej integralna cze$¢. Po termin ten sporadycznie
siggali pisarze zwiazani z paryska ,,Kultura”, m.in. Jan Nowicki, Stefan Kisielewski'. Wszystko to
odbywalo si¢ na emigracji. W kraju po raz pierwszy w znaczacym referacie na kolokwium
Towarzystwa Kursow Naukowych w 1978 r. Michat Glowinski nazwal nowomowa styl komuni-
stycznej propagandy totalitarnej, okreslajac ja jako quasi-jezyk aspirujacy do uniwersalnosci. To
wydarzenie oraz opublikowany w czerwcu 1980 jego artykut w ,,Polityce” Czy nowa polszczyzna

'J. Nowicki, Méwi Warszawa. .. ,Kultura” 1972, z. 9—10. — T. Stalinski [S. Kisielew-
ski], Cienie w pieczarze. Paryz 1971.
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zadecydowal o przyjeciu si¢ tego terminu. W styczniu 1981, juz w ,czasach »Solidarnosci«”,
zorganizowano w Uniwersytecie Jagiellonskim pod tym haslem sesje, ktora uznala nowomowe za
termin zadomowiony (cho¢ w materialach tej sesji stosowano pisowni¢ z lgcznikiem: no-
wo-mowa)?.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nowomowa w tym znaczeniu to termin specyficznie polski.
Cho¢ ksiazka Orwella przettumaczona zostala na wicle jezykow, nigdzie — nie wylaczajac
angielskiego ,,newspeak” — nie funkcjonuje on w taki sposob. W jezyku francuskim, ktory jedyny
obok polskiego wyksztakcit tu specjalny termin, ostatecznie ustalito si¢ okreslenie ,la langue de
bois” (‘drewniany jezyk’) w odniesieniu do sowieckiego dyskursu politycznego. ,,La langue de bois”
to zdegradowany jezyk polityczny — pisze A. Bourmeyster®. W tej samej rozprawie lansuje
Bourmeyster termin-cytat z rosyjskiej teorii literatury: ,le skaz”, ,le skaz post-stalinien”. Termin ,,la
langue de bois” utrwalony zostat w dwu tytutach ksiazek, w roku 1987 tak zatytutowal swoja pracg
Frangoise Thom, a w 1989 r. Charles Zaremba przettumaczy!l na francuski polska Nowo-mowe
(materiaty sesji z r. 1981) tytutujac przeklad: La langue de bois en Pologne®.

Stowa wzigte od Orwella, ,novlangue”, ,neolangue”, wystgpuja sporadycznie w opracowaniach
naukowych?®, ale podobnie jak rosyjska ,,novore¢” czy — jak ostatnio si¢ dowiedziatam — ,,novo-
jaz” (od: novyj jazyk) nie uzyskaly jeszcze popularnosci i statusu terminow. W jezyku angielskim
ani niemieckim nie ma nie tylko osobnego terminu, ale takze osobno wyodrgbnionego zjawiska
propagandy totalitarnej. Nalezy zauwazyc¢, ze europejskie badania socjolingwistyczne poruszajace
problemy jezyka propagandy siggaja nade wszystko do tradycji wyraznie komunizujacej szkoty
frankfurckiej, reprezentowanej przez Maxa Horkheimera i Theodora Adorno®. Spotyka si¢ zatem
glownie terminy le discours politique”, ,political discourse”, ,Sprache der Politik”, ,Sprache der
politischen Propaganda”, w rosyjskim: ,jazyk kompropagandy” lub podobne.

Ta sytuacja terminologiczna odzwierciedla charakterystyczna dyskusje woko6l nowomowy jako
zjawiska. Rysuja si¢ tu dwa przeciwstawne stanowiska. Jedno z nich przyjat np. Walery Pisarek,
twierdzac, ze kazda wladza dokonuje naduzy¢ w celach perswazyjnych i perswazja komunistyczna
niczym nie rézni sie pod tym wzgledem od innych’, drugie, ktére w calosci reprezentuje Glowinski,
zaklada, ze propaganda totalitarna ma tylko jej przystugujace wlasciwosci. Przypomnijmy w zwiazku
z tym np. zdanie Kennetha Burke’a: , Perswazja zaklada mozliwo$¢ wyboru, a wigc nieskrgpowang
wolg; dotyczy cztowieka tylko w takim stopniu, w jakim jest on wolny. Warto o tym pamigtac
w dobie dyktatur lub pokrewnych im form sprawowania wladzy”®. Jexyk totalitarny bada¢ nalezy
zatem osobno, jako zjawisko odr¢bne, inne, i dlatego przynalezy mu takze osobny termin.

Glowinski powiedzial 0 nowomowie prawie wszystko i prawie wszystko odnajdziemy juz
w notatkach stownikowych w Marcowym gadaniu. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w 1971 r.
wszystkie najwazniejsze cechy jezyka propagandy komunistycznej zostaly juz okreslone, cho¢ nie
stworzona zostala jeszcze jego idea i teoria.

Wynotowuje wiec Glowinski magiczno$¢ formul, hieratycznosé¢ sformulowan, fetyszyzm
stowny, zrytualizowanie okreslen oficjalnych, podobienstwo do jezyka religijnego, liturgicznego,
uprawianie swoistego kultu stownego, upodobanie do obrazowania militarnego.

Pisze o wartosciowaniu, nie tajonym normatywizmie, wzbudzaniu negatywnych reakcji
uczuciowych, niejawnych, z gory zalozonych ocenach, zastapieniu opisu przez oceny.

Porusza problem tabu i eufemizméw etykiet stownych i peryfraz, stylu ezopowego, pisze
o przerostach spojnoséi, stereotypach, kliszach i sposobach ich funkcjonowania.

Zauwaza puste sztampy i rozmijanie si¢ stow z rzeczywistoscia, arbitralnos¢ zadekretowanych
znaczen oraz paranoiczng dialektyke komunistycznego myslenia.

2 Nowo-mowa. Materialy z sesji naukowej poswigconej problemom wspdlczesnego jezyka
polskiego odbytej na Uniwersytecie Jagiellonskim w dniach 16 i 17 stycznia 1981. London 1985.

3 A. Bourmeyster, Le Discours politique soviétique, le programme narratif et la théorie du
skaz. ,Essais sur le discours sovietique” 5 (1985), s. 2—15.

4 F. Thom, La Langue de bois. Paris 1987. — La Langue de bois en Pologne. Traduit du
polonais par Ch. Zaremba. Aix-en-Provence 1989. -

5 Zob. serie ,Essais sur le discours sovietique” (Université de Grenoble III).

¢ Zob. np. R. Wodak, F. Menz, B. Lutz, H. Gruber, Die Sprache der Machtigen und
Ohnmachtigen: Der Fall Hainburg. Wien 1985,

7 Zob. np. W. Pisarek, glos w dyskusji w: Nowo-mowa. Materialy z sesji naukowej [...],
s. 182.

8 K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki. Przetozyt K. Biskupski. ,,Pamigtnik Literacki”
1977, z. 2, s. 220.
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Odnotowuje kradzieze stowne oraz walke na symbole i o symbole, zauwaza potrzebe
kreowania postaci wroga.

Uderzaja go nie tylko formuly i wyrazenia nalezace stricte do jezyka propagandy, ale
postrzega takze, w jaki sposob styl ten odciska swoje pigtno na odlegtych i niepolitycznych sferach
zycia. Odnotowuje zaskakujace antonimy, np. towar zagraniczny to towar z tzw. Zachodu,
‘i przeciwstawia si¢ on towarowi radzieckiemu, Zachdd za$ to juz nie jest okreslenie geograficzne,
ale polityczne i mityczne: to Arkadia i Eldorado, a umieszczone by¢ moze i na wschodzie (jak np.
Australia).

W komentarzach Glowinski odnotowuje antytotalitarny dowcip i humor. Wychwytuje wiec
np. ,czwarty stopien” od przymiotnika ,dobry”: lepszy — najlepszy — radziecki, przypomina
kalambur , Kur wie lepiej”, odnotowuje nie zamierzony komizm wyrazenia ,,Student Topolski
powiedzial” itp.

Ale po marcu 1968 zaczgla si¢ nowa ponura era w jezyku. Glowinski ujmuje ja w trzech
punktach: 1) nawrét do stalinizmu, 2) nawiazanie do jezyka prawicy, 3) odwolanie si¢ do prasy
brukowej. Antysemicka heca ujawnia si¢ w jezyku, pozostawiajac na nim swoje pigtno.

W Marcowym gadaniu wart odnotowania jest takze aneks. Glowinski analizuje specyficzny
dowcip rysunkowy oraz obrazki na znaczkach pocztowych.

Nowomowa po polsku — oprdcz programowego referatu z posiedzenia Towarzystwa Kursow
Naukowych w r. 1978, ktory stanowil probg teorii nowomowy, i jego rozwinigcia drukowanego
pierwotnie w ,Polityce” — przynosi jeszcze 3 rozprawy teoretyczne oraz 7 szkicOw i esejow.
Peryfrazy wspolczesne to przedstawienie zabiegu wartosciowania a priori przy zachowaniu
pozoréw obiektywizmu. Peryfraza to domena interpretacji, dlatego szczegdlnie dobrze czuje sig
w jezyku propagandy.

Szkic o literaturze wobec nowomowy stawia teze, ze socrealizm to przede wszystkim sprawa
jezyka, nowomowy, ktora ma adresatowi odebra¢ szans¢ swobodnych wybordéw. Jezyk jako
tworzywo literackie nie jest czynnikiem ,niewinnym”. Literatura w realnym socjalizmie zawsze
zwiazana jest z nowomowa, choéby jako z materialem do zanegowania, do postugiwania si¢ nim
w sposOb polemiczny.

Figura wroga traktuje o niezwykle waznym w socjotechnice zabiegu: stwarzaniu obrazu wroga
— nominacje na tego wroga bywaly i spektakularne, i pospieszne. Wrog to encyklopedysci
1 politykierzy, ale takze potgzna grupa syjonistow i rewizjonistow oraz odizolowani od spoleczenst-
wa wichrzyciele i prowodyrzy.

Znakomite opisy podrézy Jana Pawla Il to majstersztyki analizy jednego wielkiego
tekstu —matrycy, ktory wedlug Glowinskiego rozpisany zostal na poszczegdlne mass media
w dniach ambarasujacych wizyt papieza w socjalistycznym kraju.

Szkice ostatnie stawiaja pytanie, czy nowomowa jest juz przeszlo$cia.

Jolanta Rokoszowa

Erika Fischer-Lichte, GESCHICHTE DES DRAMAS. EPOCHEN DER IDENTITAT
AUF DEM THEATER VON DER ANTIKE BIS ZUR GEGENWART. T. 1—-2. Tiibingen 1991.
Francke Verlag, t. 1: ss. 372; t. 2: ss. 372.

Spisanie dziejow europejskiego dramatu od Ajschylosa do Ibsena nie wydaje si¢ rzecza tatwa.
Przeciez jednak mozliwa, skoro powstato juz kilka — mniej lub bardziej przekonujacych —
propozycji uporzadkowania, a tym samym interpretacji, teatralnego dorobku przesztosci. Piszac
histori¢ dramatu trudno poprzesta¢ na czystej chronologii czy nawet ograniczy¢ si¢ do imma-
nentnego rozwoju samej formy artystycznej. Pomimo sporow teatrologow i teoretykow literatury
o status dramatu, wbrew autorytetowi Arystotelesa, ktory uwazal, ze tragedia tak samo oddziatuje
na czytelnika i na widza, dzieje dramatu w nierozerwalny sposob zwiazaly si¢ z przemianami sceny.
A tym samym, bardziej niz inne rodzaje literackie, z zyciem spoleczenstwa. Dlatego na kazda
histori¢ dramatu pas¢ musi cien skomplikowanych relacji migdzy dramatem, teatrem i zyciem. Jak
trudno zachowa¢ rownowagg w prezentacji dorobku narodowych literatur i scen, jak trudno
ustrzec si¢ przed nadmierna arbitralnoscia w ferowaniu sadow, przekonuje najlepiej przykiad
Allardyce’a Nicolla, ktory w Dziejach dramatu, zajety pogmatwana akcja poszekspirowskiej
tragedii, przegapit z kretesem hiszpanski teatr wieku zlotego, nadrabiajac zaniedbania dopiero
w aneksie.

Erika Fischer-Lichte w swojej najnowszej pracy, pt. Geschichte des Dramas, podjgla sig



