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PIOTR LUSZCZYKIEWICZ

LMOWIC MILOSC”
O EROTYKACH STANISEAWA GROCHOWIAKA

Mitos¢ i emocje jej pokrewne sa przyczyna i substancja wiersza erotycz-
nego. Niemniej jako moment zasadniczy jawi si¢ raczej) wymoOwienie uczucia
niz jego doznanie lub wymyslenie. Decyzje gramatyczne — w najszerszym
rozumieniu — przesadzaja o ksztalcie Swiata przedstawionego, wskazuja
pryncypia organizacji przestrzeni i czasu w utworze®. O ile przed podjeciem
takich decyzji wszystko jest jeszcze mozliwe, o tyle po pierwszym zdaniu
niektore kontynuacje nie moga wydawaé si¢ juz trafne. Albowiem opcje
gramatyczne sa w istocie opcjami semantycznymi, wybor modelu zdaniowego
wiaze sie z wyborem sensu. Ow zwiazek unaoczniaja doskonale erotyki
Grochowiaka. W nich te poziomy struktury jezykowej co$ znacza, te pigtra
konstrukcji tekstu podparte sa jakas idea.

Przekaz milosny przybiera tutaj najrozmaitsze postacie komunikacyjne?.
Wyzyskana zostaje peina odmiana zaimka osobowego. Mowiace ,ja” ozywia
w swoim monologu, wyrazowo albo sufiksalnie, reszt¢ paradygmatu. Ta
roznorodno$¢ nie jest jednak wynikiem rozrzutnosci pomystow poetyckich.
Przeciwnie, rzadzi tym okreslona regula dyscyplinujaca. Istotg gry zaimkéow
w erotykach Grochowiaka stanowi swoista dialektyka oddalenia i zblizenia.
Jesli za bieguny gramatyczne przyja¢ modele zdaniowe ,ja mowig do ciebie”
1,ja mowie o niej”, to mozna $mialo stwierdzi¢, ze poeta organizuje wypowiedz
podmiotu swoich tekstow w pewnej sprzecznosci wobec formalnych wyktad-
nikow relacji osobowych. Narzuca dystans w pierwszym przypadku i probuje
go skroci¢ w drugiej sytuacji.

»Mowienie do”, a zatem relacja osobowa ,ja—ty”, zmniejsza odlegltosc¢
miedzy protagonistami. Przestrzenie intymnosci wlasnej partnerow kurcza si¢

! E. Benveniste mowh, ze jezyk systemowo warunkuje wszelka prezentacje czasowa
i osobowa w literaturze i ze to modelowanie gramatyczne jest praktycznie nie do przekroczenia.
Koncepcja ta powraca kilkakrotnie na kartach jego fundamentalnego dziela Problémes de
linguistique générale (Paris 1966).

2 Rozumienie terminu ,,posta¢ komunikacyjna” wymaga tutaj doprecyzowania. Nie chodzi
bowiem o klasyczny schemat relacji osobowych i obsad¢ rél nadawcy, odbiorcy oraz bohatera,
o czym pisze A. Okopien-Stawinska (Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W zbiorze:
Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1967). W centrum zainteresowania znajduja si¢ natomiast
modele zdaniowe typu ,ja mowi¢ do ciebie”, ,.ja mowie o niej”, wyplywajace oczywiscie z tamtych
podzialow, ale tez nakierowane bardziej w stronge wyrazonej explicite gry zaimkow.
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i zachodza na siebie, tworzac coraz gestsza, lecz i coraz mniej suwerenng
jednostkowo intymnos$¢ a deux. Mgzczyzna przeczuwa tu niebezpieczenstwo
utraty autonomii i wszelkimi $rodkami dazy do oslabienia tej tendencji.
Paradoksalnym, ale skutecznym sposobem jest upodrz¢dnienie swojej roli:

O feudalna moja pani,
Chwalg sobie twe domostwo
Wieczny lennik na twych wiosach,
Trwaly wasal twego zebra...

(Do pani)?

Pod tg zreczna trawestacja feudalno-miltosnego uktonu* kryje si¢ przebiegly
koncept. Ot6z erotyczna gra podporzadkowania pozwala kochankowi ocali¢
indywidualnos¢ i integralnos¢. Z tego mianowicie powodu, Ze jest tylko gra
dwoch plci, a nie ich walka na $mier¢ i zycie, i Ze istnieje W niej przepis
o rewokacji stuzby damie, majacy liczne precedensy w literaturze 5. Kochanek,
by tak rzec, rOwnorzedny nie ma mozliwosci odstapienia pola. Podnoszac
rekawiczke musi daé satysfakcje. Naraza si¢ wigc na zatracenie i stracenie
w milosnym akcie®. Tymczasem kochanek-lennik wiaze si¢ z partnerka na
prawach innej umowy. Nie oczekuje od dominy Zarliwej konfrontacji cielesnej
1 psychicznej. Jest raczej przygotowany do doznania w rodzaju — by
skorzysta¢ z oksymoronéw trubaduréw — szczesnego smutku, stodkich
cierpien, ktore przerywane sa chwilami euforii mitosnej, wszelako czgsciej na
stronie nizli w bezposrednim zblizeniu’.

*W tym niebezpiecznym obszarze ,moéwienia do” mezczyzna kresli jeszcze
kilka podobnych kredowych ko6t dystansu i komfortu psychicznego. Naleza do

3 Cyt. z: S. Grochowiak, Taka mi teraz jestes. Wybor i wstep R. Marciniak. Warszawa
1989. W tomie tym znajduje si¢ wigkszos$¢ przytaczanych dalej wierszy. Ponadto przytoczone s3:
Nieznajoma z Sekwany. W: Ballada rycerska. Warszawa 1956; Wizyta; Muza; Tanecznice. W:
Rozbieranie do snu. Warszawa 1959; Herodiada. W: Wybor wierszy. Warszawa 1978.

4 Jest to wielopoziomowa trawestacja. Mamy tu popis paronomastycznych podstawien.
W miejsce oczekiwanej formy ,wlosciach” pojawia si¢ podobnie brzmiagca — ,wlosach”, a zaraz
dalej posta¢ wyrazowa ,,zebra” zamiast np. narzucajaeej si¢ — ,,zamku”. Grochowiak wykorzystuje
tu takze pewne eclementy dominantowej struktury madrygalu (zob. A. Nowicka-Jezowa,
Madrygaly staropolskie. Z dziejow liryki milosnej w epoce renesansu i baroku. Wroctaw 1978, s. 70
i przypis). Najistotniejsze wydaje si¢ jednak oryginalne podchwycenie ,donnoi”, czyli stosunku
»zaleznosci wasala od pana, jaki powstaje migdzy kochankiem-rycerzem i jego dama...” (D. de
Rougemont, Milos¢ a swiat kultury zachodniej. Przetozyt L. Eustachiewicz. Warszawa 1968,
s. 28. Zob. tez Z. Romanowiczowa, wstgp w: Brewiarz milosci. Antologia liryki staroprowansal-
skiej. Przettumaczyla i opracowata... Wroctaw 1963. BN II 173. — A. Milska i K. Kaminska,
wstep w: Ty sig pojawiasz jak milosé... Antologia niemieckojezycznej liryki milosnej. Warszawa
1987). Na tym tle poeta wygrywa zarowno wyrafinowany antyestetyzm mowiacego, jak i jego
anachroniczne odstapienie od tradycyjnych rekwizytow erotykow laudacji czy holdu feudalnego.

5 Z tym, zapewne najpowszechniej znanym, w ttumaczonej przez A. Mickiewicza Reka-
wiczce F. Schillera.

¢ Ta poezja odpowiada jednoznacznie przeczaco na slynne pytanie P. Teilharda de
Chardin (Fenomenologia czlowieka. Cyt. za: R. May, Milosé i wola. Przetozyli H. i P. Spie-
wakowie. Wstgpem poprzedzit K. Obuchowski. Warszawa 1978, s. 380): ,,Czyz kochankowie
w stopniu najwyzszym nie wchodza w posiadanie siebie samych wtedy wlasnie, kiedy zatracaja si¢
w sobie?” W erotykach Grochowiaka koniecznos¢ ochrony podmiotowego ,.ja” przed presja osob
wchodzacych z nim w bliski zwigzek ma tak radykalny charakter m.in. wiasnie dlatego, ze
zatracenie si¢ w kim$ drugim jest rownoznaczne z utrata siebie samego.

7 To wiasnie istota ,,joy” trubadurdéw, czyli chwil uniesien, stanow euforycznych, ktore na
przemian z rozpacza i zniecheceniem ogarniaja kochanka. Zob. Romanowiczowa, op. cit.
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nich niewatpliwie oddalajace zwroty komunikacyjne: ,panienka”, ,pani”®,
Fakt, ze przypadki te daja si¢ zegzemplifikowaé juz na etapie tekstow
milodzienczych, $wiadczy najlepiej, ze byl to jeden z pierwszych i pod-
stawowych probleméw — w tym samym stopniu kompozycji, jak i ideologii
erotyku — przed ktorymi stanal poeta:

To chyba wszystko, dumna panienko,
wszystkom uczynil, czego§ pragnela:
troch¢ plakalem, niewiele, malenko...

(To chyba wszystko...)

Czyz to z pani powodu
fzy plyna bez powodu,
pani §liczna?

(Smutek)

Pani i panienka to postacie ze sfery dobrze rozpoznanej nomenklatury
literackiej. Zwiazki z nimi sa w jakiej$ mierze zawsze bulwersujace. Raz poprzez
element wiarolomstwa, bo przeciez ,pani” kojarzy sie w liryce mitosnej Grecji,
Rzymu, Prowansji — a sa to nieodparte asocjacje — z osoba zame¢zna, adorowana
wbrew spokojowi instytucji malzenstwa. Drugim razem za sprawa akcentow
demoralizatorskich, gdyz ,,panienka” ewokuje — w $wietle analogicznych remini-
scencji — mysli o niewinnosci, niedorostosci uczuciowe; i fizycznej. Ale to jakby efekt
uboczny zabiegu poety: dyskretny czar zepsucia, ktory podnosi temperature
emocjonalna wiersza®. Mniejsza nawet o to, czy w zgodzie z autorskimi intencjami.

8 Wywoluje to wrazenie spychania form drugoosobowych poza obreb bliskosci lirycznego
»ty”, przesuwania ich do roli trzeciej osoby. Ale to przeciez nie dylematy gramatyki czy stylistyki
znajduja odbicie w grach paradygmatycznych. Konkluzje Benveniste’a (op. cit.,, s. 251—-257 n.)
na temat natury zaimkow przekonuja, ze ,,on” to ten, ktory jest nieobecny, oddalony. Wydaje sig,
Ze jakby wiasnie o to chodzi mezczyznie w erotykach Grochowiaka. O oddalenie lub o unieobec-
nienie partnerki, rozumiane czasem doslownie, czasem mniej czy bardziej metaforycznie (tzn.
w sferze ogniskowania uczué badz tez koncentracji uwagi mowiacego). Eros oddalenia pozwala si¢
pozbiera¢, pozwala tworzy¢. May (op. cit., s. 135) mowi, ze ,jesli si¢ kocha nieszczgsliwie lub
z bezpiecznej odleglosci, co widzimy tak u Dantego, jak i w calym ruchu stylistow. we wtloskiej
literaturze, przynajmniej mozna zajac si¢ swoimi codziennymi troskami, pisa¢ Boskq Komedig,
sonety albo opowiadania”. W polskiej literaturze mitosnej XX w. latwiej chyba znalez¢ tradycje
negatywna dla takiej tendencji niz jaki§ wyrazisty wzorzec. Jest nia — dostrzezona przez
J. Stawinskiego — koncepcja dystansu retorycznego w utworach poetow krakowskich. Badacz
pisze (Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej. Wroctaw 1965, s. 168): , Likwidacja
dystansu retorycznego pomigdzy »ja« i »ty« to przede wszystkim precyzowanie si¢ owej » drugiej
osoby« jako uczestnika potencjalnego dialogu. I — co za tym idzie — relatywizacja $wiata
podmiotu do $wiata »ty«”. U Grochowiaka jest odwrotnie. Chodzi o dystans retoryczny. Wigcej,
idzie o to, by transformowac t¢ abstrakcyjna kategori¢ w wyobrazenie fizycznej odleglosci, by
zabsolutyzowa¢ $swiat podmiotu do $wiata ,,ja” — parafrazujac literaturoznawcg. Jest to Swiadome
zaklocenie struktury relacyjnej miedzy osobowosciami, o ktérej mowi J. Nuttin (Struktura
osobowosci. Ttumaczyla T. Kolakowska. Warszawa 1968, s. 252—255).

% Goncourtowie okreslili 6w szczegdlny czar — odnoszac to jednak zgodnie ze swa
mizoginiczna perspektywa do kobiety — mianem ,,faisandage”, czyli kruszenia migsa az do granicy
zepsucia si¢. U Grochowiaka to rozpustne usposobienie, lajdactwo zmysiow jest subtelniejsze:

Wigc wciaga pani potrojna bielizng

Przy samowarze mnie kuszac wylacznie
jestem po to by wspiac si¢ na palce

Catowac¢ w uchu zacisniety kolczyk

Wigc stroi pani

Pierzyn¢ tagodna

I watolina
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Istotniejsze jest tutaj co innego. Kwestia umownos$ci owego teatrum dziatan
erotycznych — by sparafrazowaé okreslenie Grochowiaka z poematu Zuzanna
i starcy. Pani i panienka, ranigc i porzucajac me¢zczyzng, graja w tym swiecie
tylko pewne role i do pewnego tez jedynie stopnia ich gesty moga by¢ dla tego
mezczyzny dotkliwe. Wiasciwie mamy tu do czynienia ze zderzeniem konwen-
cji. Damy sa konwencjonalnie niemilosierne, opuszczony kochanek jest kon-
wencjonalnie placzliwy. W tych niefortunnych epizodach pozytywnie wazy
natomiast element autokreacji, natchnienia tworczego, inspirujacych przemys-
len. Rozczarowanie mitosne okazuje si¢ potrzebne glownie po to:

[...] aby mie¢ pod rgka
szczypte tesknoty do tesknego dzieta
(To chyba wszystko...)

Lza ptynaca spod rzesy jest w gruncie rzeczy wykoncypowana, wykontemplo-
wana bardzej niz odruchowa i szczera:
[...] bo niebieska —

troszeczke filozoficzna...
(Smutek)

Aby lepiej uswiadomi¢ sobie psychologiczne przystugi, jakie oddaje mowia-
cemu konwencja laudacyjna badz lamentacyjna, nalezy przesledzi¢ scenariusz
zdarzen i zwiazkoéw milosnych pozbawionych tej asekuracji. W jednym
z poznych tekstow Grochowiak kresli taki scenariusz, prezentuje sytuacie,
kiedy wspomniane wyzej zabezpieczenia zostaja usunigte:

Nie jestes dla mnie tymianek ni réza,
Ani tez ,czula pod miesiagcem chwila” —
(Upojenie)

W tych stowach mezczyzna niedwuznacznie oddala model erotyki sen-
tymentalnej. Chwile pozniej uchyla rowniez tradycje uczuciowosci rycersko-
-dworskiej:

Nie szukasz we mnie silnego ramienia
Ani ci w mysli ,klejnot zaufania”
(Upojenie)

Co pozostaje? Starcie seksualnych zywiotow, nie temperowanych juz zadna
kulturowa ostona. ,Wiatr” i ,mr0z” naprzeciw ,deszczu” i ,blasku”, by
odwota¢ sie do metaforycznych pseudonimow ekspansywnosci piciowej, ktore
funduje obu stronom wyobraznia poetycka. To zmaganie ma sila rzeczy
charakter wzajemnie wyniszczajacy, prowadzi do quasi-Smiertelnych stezen
(,zmarmurzenie”) i unicestwienn (,spopielenie”). Oczywiscie, Grochowiak hi-
perbolizuje obraz milosnego uniesienia. Udrastycznia go i wyostrza w kran-

Uszczelnia swe okno
I w takiej kuchni ze az si¢ oblizng

Sciaga
Potrodjna
Welniana
Bielizn¢
(Kuchnia)
— i nie zawsze obciaza tylko kobieca strong gry erotycznej (por. motyw zaplatywania si¢ zdobyczy
w meskiej pulapce — Z pamietnika, 111. Chloe). Mozna wigc mowi¢ — stosujac termin

Owidiuszowski — o ,wspolnictwie grzechu” w erotykach Grochowiaka.
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cowych efektach. Wszelako uswiadamia tym samym, Ze jezeli si¢ tak kocha, to
trzeba umrze¢ przy pierwszym zblizeniu!®; ze jesli opisuje si¢ kochanie
w takich kategoriach, to trzeba poprzestac¢ na jednym wierszu. Dlatego chyba
formuta ekstatyczna nie znajduje w erotykach Grochowiaka licznych egzempli-
fikacji.

Poeta bowiem przeklada nad inne te konwencje liryki mitosnej, w ktorych
uobecnia si¢ dystans. Skrajna pozycj¢ w tej odmianie przekazu literackiego
zajmuja monologi do chorej, starej, umierajacej oraz — zwlaszcza — zmar-
fej'!. Odgraniczenie bohateréw jest tutaj wyjatkowo silne. Egzystuja oni
w roznych swiatach, ktore wizytowa¢ mozna na ogoéd! bezpowrotnie, totez
1 wypowiedzi mowiacego nastawione sa jakby z gbéry na jeden kierunek
komunikacji. A skoro brak w nich, cho¢by wpisanych potencjalnie, zalozen
dialogowosci, to mezczyzna — ujmujac w uproszczeniu — ma te luksusowa
pewnosc, ze jego stowa nie spotkaja si¢ z zadna riposta, Ze adresatka wyznania
ich nie zweryfikuje. Sa one wlasno$cia radykalnie prywatna, jak nie zwierzona
nikomu my$l. Bo 1 w istocie 6w modus lokucyjny mocno przypomina budowe
soliloquium*?. Wdowiec — ten z Ballady rycerskiej i ten z Agrestow — a takze
portretujacy umarla czy wzdychajacy do paryskiej samobojczyni-topielicy, oni
wszyscy mowia przeciez w swojej wylacznie zywej obecnosci. Stad wlasnie —
jak wolno przypuszcza¢ — ich przekazy cechuje taka (niesktamana?) ostentacja
emocjonalna. Atoli powinno si¢ przy tym pamietaé, ze asekuracja psycho-
logiczna poety jest tutaj znowu bardzo wyrazista konwencja. Erotyki — by tak
rzec — mortualne sa gleboko zakorzenione w tradycji barokowej tudziez,
w nieco innym uprofilowaniu, romantycznej. Taka konstrukcja postaciowa nie
jest wiec przezroczysta, odbija zawsze pewne rysy cudzych pomystow. Ba, te
autorska zaslon¢ stanowia takze osoby sytuacji lirycznych. Grochowiak

19 Umrze¢ samemu albo tez zabi¢ partnerkg. Jak bardzo trafnie zauwaza J. Lukasiewicz
(Szmaciarze i bohaterowie. Krakow 1962, s. 67): ,jest to spontaniczna konsekwencja ekstazy,
autentyczne wyciagnigcie konsekwencji z uniesienia mitosnego”. Wspélgra to z refleksjami Maya,
ktory pisze (op. cit., s. 391), ze ,pelne zaspokojenie oznacza $mieré istoty ludzkiej”, oraz ze
spostrzezeniami S. Sontag (Wyobraznia pornograficzna. Ttumaczyt I. Sieradzki. ,, Teksty” 1974,
nr 2, s. 49) na ten temat: ,seksualnos¢ jest jedna z demonicznych sit $wiadomosci ludzkiej —
popychajacej nas niekiedy [...] do lubieznego marzenia o zatraceniu $wiadomosci, o $mierci”.
W tej perspektywie postrzega to rOwniez, jak si¢ wydaje, sam Grochowiak. Wazy tu kategoria
obawy, przestrogi. Raz jeszcze pokazuje to, jak daleki jest poeta od typu myslenia mistycyzujacego
te problemy, prezentowanego np. przez D. de Rougemonta czy G. Bataille’a. Pierwszy z nich
zauwaza, ze ,pragnienie catkowitego zespolenia wiaze si¢ w sposob nierozerwalny z pragnieniem
$mierci, ktora wyzwala” (de Rougemont, op. cit.,, s. 174). Drugi konstatuje: ,gdy zwiazek dwojga
kochankow jest wynikiem namigtnosci, przyzywa on $mier¢, pragnienie zbrodni lub samobojstwa”
(G. Bataille, L’Erotisme. Cyt. ze zbioru: Odmiency. Gdansk 1982, s. 344 (ttum. M. Ochab)). Pole
skojarzen jest podobne, ale w tych ujeciach dominuja kategorie aprobatywne.

11 Adresatki wyjete jakby prosto z katalogu Meduz, ktéry dla wloskiego concetta i francus-
kiego romantyzmu stworzyt M. Praz (Zmysly, Smier¢ i diabel w literaturze romantycznej. Przelozyt
K. Zaboklicki. Stowo wstepne M. Brahmera. Warszawa 1974, s. 52—64).

12 Jest to poniekad powdd, dla ktorego przy braku mozliwosci dialogu poeta wybiera model
zdaniowy ,,ja mowig do ciebie”, a nie np. ,,ja mowig¢ o niej”. ,,Ty” ma bowiem charakter zwrotny,
jest pseudonimem tej czgsci ,ja”, w ktorej pozostal bardzo silny $lad pamieciowy po zmarlej
partnerce. Na tej decyzji zaimkowej Grochowiaka ciaza tez z pewnoscia uwarunkowania
konwencjonalne — bo tradycja utrwalita chwyt retoryczny przemowy ,,do trupa”, a nie ,,0 trupie”.
By¢ moze jest to rowniez pewien akcent metafizyczny, dreszczyk oczekiwania odpowiedzi, owego —
moéwiac banalnie — ,a nuz sie odezwie”.
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pozycza wdowcow z repertuaru cudzych rol zyciowych, dwoch innych wspo-
mnianych wyzZej bohaterow wydobywa ze wspolnej pamieci kulturowe;j:
Ten usmiech tagodny komu oddajesz?
Kto Ciebie chcial wrocic? Ktory nieznany?
Wciaz jeszcze przebaczaé, kochaé si¢ zdajesz —
Marzaca o $mierci Resztko z Sekwany...
(Nieznajoma z Sekwany)

Kto bowiem mogt mysle¢ w tym stylu o Mtodej Topielicy, ktorej maska
po$miertna — jak pisze Rilke w Maltem'? — ,u$miechala si¢ tak tudzaco, jak
gdyby wiedziala”: Jules Lefebvre czy Georges Ville?!4

Ilez si¢ pani musiala nachodzi¢, ze
Ma pani taka biala twarz...
Ze kiedy pani tak lezy z podeszwami na wprost,
Sinieje gwasz.
(Portretowanie umarlej)

Kto widzial zmarla ,,podeszwami na wprost”, tak jak Mantegna malowat
Chrystusa: Diirer portretujacy matke czy tez moze Monet w wyobrazmowym
szkicu Kamili?'® Bo jest niemal pewne, ze kulturowej presupozycji szuka¢
trzeba w malarstwie i w refleksjach ludzi zwigzanych z ta dziedzing tworczosci.
Podobnie tez nie ulega kwestii, ze postacie z cytowanych wierszy Grochowiaka
istnieja w sferze egzystenqalnych 1 artystycznych metasytuacy Wydaje sig, iz
jest to u poety cena konieczna za uczuc1owa szczeros¢ wypow1ed21

Teoretycznie rzecz biorac, ,ja” i ,ty” powinno sumowac si¢ we wspolno-
towe ,,my”. Jednak w praktyce poetyckiej Grochowiaka zaimek ,,my” pojawia
si¢ niezmiernie rzadko'®. Owo réwnanie ma racje bytu tylko w zupelnie
wyjatkowych okolicznosciach, kiedy otoczenie lub zewnetrzno$¢ — pojmowa-
ne wieloznacznie i wielowymiarowo — osacza kochankow. Zagrozeni, stajg
wtedy po tej samej stronie zaimkowej barykady, tworzac ,,my” — przeciwstaw-
ne obcemu i -nieprzyjaznemu ,,oni”:

Wigc tamci, wiszgcy na moscie,
I ci, co roznosza pociski tak ptasko,

13 R. M. Rilke, Malte. Pamietniki Malte-Lauridsa Brigge. Ttumaczyt W. Hulewicz. Wyd. 2.
Warszawa 1979, s 79.

14 Zob. przedruki i komentarze w zbiorze Maski (wybor, opracowanie i redakcja M. Janion
1S. Rosiek. T. 1. Gdansk 1986, s. 110; t. 2, s. 469 —470). Sposrod wypowiedzi G. Burauda (z: Les
Masques. Paris 1948), E. Benkarda (z: Das ewige Antlitz. Wyd. 3. Berlin 1929) i M. Bessy’ego
(z: Mort ou est ton visage? Monaco 1981) wlasnie ta ostatnia wersja historii paryskiej
samobojczyni-topielicy bylaby tu najblizsza.

15 Ten ostatni trop podjela za J. Guze (Impresjonisci. Warszawa 1964) B. Kowszewicz
w szkicu ,Ide goracy po tlach pokostnialych” — czyli malarstwo w poezji Stanislawa Grochowiaka
(-,Poezja” 1986, nr 10/11). Diirer jest natomiast tropem autointerpretacyjnym poety, ujawnionym
w jednym z wywiadow telewizyjnych (Dialogi z poetq o poezji — Stanislaw Grochowiak. Jw., 1977, nr 2).

!¢ To chyba nie kwestia wzgardy wobec kobiety (perspektywa frommowska), lecz raczej
problem dystynkcji wlasnej osobowosci (perspektywa nietzscheanska). Bohaterowie Grochowiaka
bardziej sa powodowani instynktem aniZeli odruchem niechgci wkorzenionym przez oglad
psychofizjologii kobiety. A zatem mezczyzna jako Uebermensch (Prometeusz) albo Untermensch
(Narcyz), nigdy zas jako ktos rownorzedny partnerce. Te dwa mity erotyczne ciekawie interpretuje
H. Marcuse (Eros and Civilisation. New York 1955, s. 146 — 147). Nawiasem mowiac, w $wietle
przemyslen J. Ortegi y Gasseta (Szkice o milosci. Przeklad K. Kamyszewa. Postowie
M. Szpakowskiej. Warszawa 1989, s. 122 —124) na temat utajniania i odkrywania osobowosci,
mezczyzna w erotykach Grochowiaka jawi si¢ czasem nadzwyczaj kobiecy w swoich zachowaniach.

9 — Pamigtnik Literacki, 1992, z 2
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I ci, zamknigci kluczami jak miasto
I tamci, rozwarci bagnetem na oSciez
Maja nas —

Par¢ kochankoéw, co korzysta spiesznie
Z przy¢mionych swiatel.
(Listopad)

Te szczegolna perspektywe sa w stanie wytworzyC prawie wylacznie sity
z zaswiatow (jak w przywolanym tekscie), spoza tego swiata (jak w utworze My
i Bdg), wreszcie z jego pogranicza (jak w liryku bez tytutu o incipicie ,,Zima nad
sercem zmalalym nie panuj”). Krotko zatem rekapitulujac — metafizyka
i transcendencja. Tam, gdzie ich nie ma lub gdzie nie ukonkretniaja si¢ tak
omal materialnie, istota moOwienia w erotyku okazuje si¢ u Grochowiaka
odlegtos¢, nietozsamosé, réznoznakowos$¢. Ona wlasnie wyzwala napiecia,
pociaga i przyciaga, podczas gdy chwila jedni, wspoélnoty, tacznosci wrecz
unicestwia Erosa.

Tak jest w wypadku wyznania, schematu zdaniowego ,,ja mowie do ciebie”.
Odmienne modele komunikacyjne uruchamiaja catkiem inna geometrie¢ relacji
migdzy protagonistami. Portretowe ,ona” oddala od partnerki (Studium
aktu III), wspomnieniowe ,wy” zaciera pojedyncze sylwetki posrod wielu
konturéw przeszlosci (Don Juan), opowie$¢ o ,nich” snuje si¢ dalekim,
balladowym lub elegijnym echem (Siwy deszcz, Ballada I). Nawet podwojone,
acz niezhierarchizowane ,ja” w dialogu bohaterow (Grzech) nie umieszcza
mowiacego mezczyzny w takiej kompresji psychologicznej, jaka stwarza
przestrzen wyznania. Przestrzen t¢ Grochowiak konsekwentnie dehermetyzuje,
powodujac, ze zaadresowany przekaz erotyczny zawisa w komunikacyjnej
prozni i albo staje si¢ kwestia nie wypowiedziana, albo nabiera charakteru
sprawy publicznej!’.

Tymczasem w pozostatych przypadkach lokucyjnych poeta stosuje odwrot-
na taktyke. Najbardziej wyrazistych ilustracji dostarcza szablon ,ja mowig
o niej”. Tutaj zabiegi zmierzaja do skrocenia dystansu, spi¢cia biegunowych
oddalen jaka$ specjalna klamra:

Madzia ma buzig¢ stodka jak kwiatek,
wigc zbieram z Madzi stodycz jak pszczotka,
Madzia si¢ broni, nadstawia czotka,

a ja chce tulic ust wonnych platek.
(Madziowy wierszyk)

Formalne wykladniki zaimkowe i imienne wskazuja w tym tekscie na
relacje typu podmiot—bohater. Wyczuwa si¢ jednak, ze nie odpowiada to
rzeczywistej konfiguracji tych osob w swiecie przedstawionym erotyku. Ab-
strahujac nawet od problemu czasu, ktory bedzie przedmiotem odrebnych
analiz, nie mozna uciec od mysli, ze uklad interpersonalny posiada zgota inny

17 Relacjonujac awangardowa koncepcj¢ liryzmu Stawinski (op. cit., s. 169) pisze: ,» Ty«
stanowi granice »ja«, a wigc pozwala mu si¢ wykrystalizowa¢ i okresli¢. Tresci uczuciowe nie
adresowane do kogos nie sa rowniez identyfikowane jako tresci czyjes. Sa bezimienne, a zatem nie
moga by¢ »osobiste« czy »intymne«. Wlasciwosci te gwarantuje im dopiero sytuacja dialogowa”.
Zasada gry zaimkow w erotykach Grochowiaka jest taka sama, ale koncepcja negatywowo
odmienna.
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charakter od sugerowanego gramatycznie. Wydaje si¢ bowiem, ze powierzchniowe
»ja—ona” jest w istocie transpozycja glebokiego ,ja—ty”, przeksztalconego
w tamta postac jakby przez filtr infantylizacji, przewidujacej w moéwieniu do
dziecka uzycie form trzecioosobowych. Niezaleznie od zasadnosci tych podejrzen,
wolno nam tu widzie¢ przyblizanie trzeciej osoby, liryzacje epickiej perspektywy.

Tytulem dygresji: mowienie dzieciece zderzone z zupetnie dojrzala sytuacja
erotyczna jest jednym z ulubionych konceptow poetyckich Grochowiaka.
W jego podzniejszych lirykach milosnych spotkamy takze zabieg odwrotny:
starcze consilium przylozone do infantylnego epizodu 8. Rozwinigciem tych, by
tak to nazwacé, pedo- i gerontolingwistycznych pomystow jest chwyt dyspropor-
cji wieku partner6w: mtody mezczyzna i kobieta — ,klopotliwos¢, ktora nosi
soba eleganckie cialo”, starzec i ,,middki tak $lepe jak pomiot zwierzecy”!®.
Przenoszac to w modus szkolarski, odkryty przez autora Bilardu w schyl-
kowym okresie tworczosci: uczen i guwernantka, nauczyciel i pensjonarka.
W owych przypadkach odlegltos¢ rol osobowych mezczyzny i kobiety wydaje
sie szczegOlnie duza. ,,Ona” pochodzi bowiem nie tylko z innej przestrzeni
zaimkowej, ,,ona” jest w ogole ze $wiata innej kultury erotycznej. A jednak cos$
sprawia, ze kontakt tych tak réznych postaci i ich tak odrgbnych rzeczywisto-
Sci staje si¢ mozliwy, wyobrazalny, ba, wyczuwalny nawet. Tym zwornikiem
jest tradycja perwersji milosnej, ktora kladzie si¢ diugim, acz subtelnym
cieniem na wierszach Grochowiaka.

Subtelnym, bo tez nie ma to wiele wspolnego z kranicowoscia wynaturzen,
do jakich siggali w swoich ksiazkach XVIII-wieczni libertyni?°. Grochowiak
nawiagzuje do wzorcow niepomiernie fagodniejszych i dyskretniejszych, zama-
zujac zreszta adresy inspiracji lekturowych. Zachwyt:

Dla ciat kobiecych — pomarszczonych szronem
Dla twarzy zimnych — na ktorych uroda

18 Dziecieco$é w poezji Grochowiaka nalezy odczytywaé tacznie ze starczoscia — jako dwie
strony tej samej ambicji dyferencjacyjnej. Rozdzielenie tych kategorii prowadzi do niespSjnych
wnioskow, ze infantylizm to z jednej strony objaw realizmu (zob. J. Kwiatkowski, Klucze do
wyobraini. Warszawa 1964, s. 191), z drugiej za$ symptom azylanckiej nostalgii (zob.
J. Kornhauser, Swiatlo wewnetrzne. Krakow 1967, s. 173); pod pewnym wzglegdem motor
okrucienstwa (zob. A. Lam, Wyobraznia ujarzmiona. Krakow 1967, s. 227), pod innym zn6é6w blogi
moderator (zob. S. Melkowski, Rowiesnicy i hracia starsi. Warszawa 1980, s. 126).

19 Antyczna literatura milosna pokazata dwa sposoby patrzenia na takie zwigzki. Anakreont
obserwowal ze wzruszeniem, jak w starym megzczyznie budzi si¢ uczucie do podlotka (zob. A. Ko-
mornicka, Poezja starozytnej Grecji. L6dz 1987, s. 103 —104). Alkifron (Listy heter. Przeklad
z greckiego i komentarze H. Wiszniewskiej. Postowie J. Lanowskiego. Wroctaw 1988, s. 36)
poddal to miazdzacej ocenie: ,,nie ma nic przykrzejszego, zdaje mi sig, niz staruch, w ktérym znowu
budzi si¢ mlodzieniec”. Gdy jednak idzie o leciwa kochanke, starozytni widzieli w niej zgodnie
zjawisko odrazajace (zob. H. Schlaffer, Musa iocosa. Stuttgart 1971, s. 53—54).

20 Zob. P. Englisch, Geschichte der erotischen Literatur. Stuttgart 1927, s. 427 —488.
[Fotoreprint: Stuttgart 1963]. Zob. tez nastepujace artykuly tlumaczone na jezyk polski:
G. Bataille, Sade a czlowiek normalny. Przetozyla H. K ¢szycka. ,,Miesigcznik Literacki” 1982,
nr 12. — M. Blanchot, Fundamentalna nieprzyzwoitos¢. Przetozyt W. Karpinski. W: Antologia
wspolczesnej krytyki literackiej we Francji. Warszawa 1974. — M. Delon, Sade — typologia
perwersji. Przetozyt K. Matuszewski. ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1986, nr 3. A takze
opracowania polskie: J. Lojek, Wiek Markiza de Sade. Szkice z historii obyczajow i literatury we
Francji XVI1II wieku. Lublin 1973. — B. Banasiak i K. Matuszewski, Sade — filozofia zbrodni
czy zbrodnia filozofii? W: D. A. F. Sade, Powiedzie¢ wszystko. Wybér i tlumaczenie B. Banasiak,
M. Bratun i K. Matuszewski. Lodz 1991. — M. Janion, Cien boskiego markiza. W:
Romantyzm — rewolucja — marksizm. Gdansk 1972.
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Jest plama trudna

Stonca

Czy butwienia?

(W stylu Villona)
— nie z Villona jest wzigty, nie z jego Ballady o paniach minionego czasu, lecz
raczej z Baudelaire’a, ze Staruszeczek?' i im podobnych uwznioslen urody
przejrzalej, od ktérych nie stronil autor Kwiatow zla. Zdumienie:
Dmuchawiec mi oko zmacit czy balon mydlany,

Kiedym z Kozetty w kobiete ogladal gwaltowne przemiany?
(Nauczajgca)

— roéwniez tylko hastowo przywodzi na pami¢é proze Victora Hugo, postac
dziecka — dziewczyny — kobiety z kart Nedznikow, bardziej natomiast
przypomina klimatem choéby Verlaine’owskie Pensjonarki??

Woracajac jednak do dialektyki dystansu w erotykach Grochowiaka: perwersja
milosna jest obiektywem, ktory wydatnie skraca odleglo$¢ migdzy partnerami
rozlokowanymi na pozycjach lirycznego ,ja” i ,ona”. Wydaje si¢ wrecz, ze
przedmiotowos$¢ zaimkowa drugiej strony stanowi naturalna ogniskowa tego
obiektywu i nie przeszkadza w uzyskiwaniu nawet bardzo duzych przyblizen.
Lolitki i przekwitle matrony, sadystki i kobiety udreczone, lalkowate pigknosci
i meduzowe nimfy przekraczaja wyraznie ramy epickiej perspektywy, w jakiej
poeta oglada je i pokazuje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszystkie te postacie nie sa
perwersyjne same w sobie, sa natomiast czeécia perwersji strony podmiotowej2*
Tym samym dalekie ,,ona” staje nierzadko blizej mowiacego ,,ja” niz moglo si¢ to
kiedykolwiek przytrafic ,ty” adresatki. Sa to paradoksy przestrzeni migdzy-
osobowej erotykow Grochowiaka, w ktorej ruch w przeciwnym kierunku —
retoryczny, metaforyczny lub bodaj fizyczny — niekoniecznie oznacza oddalanie
si¢ od partnerki. Aby zamkna¢ mysl i wyczerpac jej teleskopowe przenosnie, trzeba
dopowiedzie¢, ze jest to przestrzen silnie zakrzywiona.

Osobliwym 1 — jak si¢ zdaje — bardzo wyrafinowanym przykladem
manipulowania dystansem w poezji mitlosnej Grochowiaka jest utwor Zuzanna
i starcy. Z genologicznego punktu widzenia — nalezy go sytuowaé na
pograniczu moralitetu i poematu dydaktycznego z fabularnymi epizodami,
a sc1slej biorac, na pograniczu pastlszy tych form gatunkowych. Konstrukcja
narracyjna owego tekstu sktada si¢ z kilku szkatulek: glowny narrator
przedstawia histori¢ pieciu meskich postaci i jednej kobiety. Kazdy z czterech
starcOw staje si¢ po kolei narratorem pobocznym, ktory prezentuje swoje
zdarzenia erotyczne z Zuzanna, wplatajac w wypowiedzi dialogi z bohaterka.
Piaty protagonista nie ma odrgbnej partii narracyjnej, ale jego rozmowa
z dziewczyna jest takze przytaczana — osobiscie przez nadrzgdnego opowiada-
cza. System tych szkatul sprawia wrazenie bezkresnej, nieprzebywalnej odleglo-
§ci pomiedzy gospodarzem.poematu?* a Zuzanna.

21 Ch. Baudelaire, Kwiaty zia. Opracowal i wstepem opatrzylt M. Jastrun. Warszawa
1958, s. 93—96.

22 P, Verlaine, Pensjonarki. W antologii: Symbolisci francuscy. (Od Baudelaire'a do
Valéry'ego). Wybral, wstepem i notami biograficznymi poprzedzit M. Jastrun. Objasnita
J. Kamionkowa. Wroctaw 1965. BN II 146.

23 Zob. rozdziaty poswigcone perwersji w: D. Loth, The Erotic in Literature. London 1962. —
H. Montgomery Hyde, A History of Pornography. London 1964.

2% Okreslenie K. Wyki.
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Tymczasem okazuje sie, ze Doktor, Ksiadz, Kat, Adwokat i Drab to tylko
pewne figury zachowan milosnych. Jacek PLukasiewicz zobaczyl tu cztery
konwencje i jedna szczeros¢, a w nich wszystkich odbicie autora wewnetrz-
nego 3. Jesli tak, to moze postacie owe nie sa poszczegdlnymi indywiduami,
lecz stanowia wcielenia tej samej osoby. Moze sa to po prostu cztery perwersje
i jedna spontanicznos¢, w ktore wikla si¢ narrator w swoich emocjach
erotycznych wzgledem Zuzanny. Taka hipoteza interpretacyjna uporczywie
i nieodparcie przychodzi na mysl. Po pierwsze bowiem, kwestie 0s6b moralite-
tu maja — mimo rdznic tresciowych — identyczna niemal konstrukcje
stylowo-kompozycyjna. Po drugie zas, te pie¢ meskich seksualizmow wyrasta
az nadto widocznie z do$wiadczen wielu uprzednich podmiotow liryki mitosne;j
Grochowiaka. Przy takim odczytaniu pozostaje na scenie gry erotycznej
w Zuzannie i starcach jeden tylko mezczyzna oraz tytulowa bohaterka, ktora,
nawiasem mowiac, wyglada bardziej na kreacje wyobrazniowa w stylu Gautie-
rowskiego projektu kobiety niz na posta¢ realna w $wiecie fikcji%®. A zatem
dystans skraca si¢ albo tez niknie zupelnie, mimo bezliku trzecioosobowych
form imiennych i zaimkowych.

W poznych tekstach poety uderza jeszcze inne zjawisko lokucyjne. Nazwac
by je mozna zniechgceniem do monologu w pierwszej osobie badz znie-
checeniem do jego typowego schematu komunikacyjnego — mowienia od
siebie do kogo$. Oto mezczyzna sam staje si¢ adresatem i bohaterem przekazu
wypowiadanego przez jakie$ ekstrapolowane ,ja” sumienia czy jazni:2’

Teraz dopiero potrafitbys kochac —

Kropl¢ na wardze, cien bzu na policzku,

Zapach bijacy z porannej poscieli.
(Model)

W t¢ gre projekcji $wiadomosciowych mezczyzna wlacza rOwniez partnerke:

Jakze wzgardliwi byliscie oboje.

Ty — dla twej dumy. Ona — Ze na wietrze

Kladla profile swe od lisci bledsze,

A tys$ je towil, chronit w ksiazki swoje.
(Dwunasty listopad)

Towarzyszy temu co$ na ksztalt niecheci do monologu w rodzaju meskim.
Oto pojawiaja si¢ — opatrywane historycznym imieniem badz forma cytacji —

25 J, Lukasiewicz, Szmaciarze i bohaterowie. Krakow 1962, s. 65—80.

26 Chodzi konkretnie o stynny projekt erotyczny bohatera Panny de Maupin Th. Gautiera
(przetozyt T. Zelenski (Boy). Warszawa 1958), mtodego poety d’Alberta. Ortega y Gasset
(op. cit., s. 155) twierdzi, ze takie szkice wyobrazniowe sa chlebem powszednim sztuki i egzystencji,
i jako protoplaste¢ w dziedzinie literatury podaje Chateaubrianda: ,Rzeczy, ktorych zwykle pragnie
mezczyzna, bywaja tworami jego wyobrazni i poprzedzaja urzeczywistnienie. [...] czgsto bowiem
zdarza si¢, ze me¢zczyzna wymySla a priori, jak Chateaubriand, fantome d'amour, nierealne
wyobrazenie kobiety, ku ktorej kieruje swoja namigtnosc”.

27 Moze daloby si¢ ten typ wypowiedzi nazwaé perswazyjnym soliloquium. W jego strukture
wpisana jest specyfika samooskarzenia, wyrzutu. Nie bez kozery T. Konwicki korzysta z takiej
narracji w obrachunkowych partiach Sennika wspdiczesnego (wyd. 6. Warszawa 1985, s. 71— 80,
164 —175, 268 —276). Mozna to rowniez umocowac w konstrukcji sobowtorowej. Bardzo ciekawie
o$wietla ten problem studium M. Podrazy-Kwiatkowskiej Mlodopolskie konstrukcje sobo-
wtdrowe (w zbiorze: Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi. Krakow 1984) oraz studium
W. Gutowskiego Kreator i medium. Wokdl problemu tozsamosci artysty (,Pamigtnik Literacki”
1982, z 3/4).
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wypowiedzi kobiece: Herodiady, Magdaleny, Zuzanny czy anonimowej bohaterkl
jednego z ostatnich pubhkowanych erotykoéw Grochowiaka, Slubu zniewolonego®®.
Trudno jednoznacznie wyjasni¢ owa tendencje. Na pewno jest to element zmagan
o poszerzenie repertuaru $srodkow retorycznych. Ale nie tylko. Takze zupetnie nowa
perspektywa ideologiczna, otwierajaca mozliwo$¢ przenicowania krytyki kobiecosci
na krytyke bezkarnej dotad meskosci. Perspektywa dostosowana do pory
obrachunku z wlasna osoba i z wlasna picia. W ten sposob by¢ moze tatwiej zniesc, ze
wypada on druzgocaco w obu kategonach Tak wielka jest bowiem skala przeslepien
wagi emoqonalnych porywow, piekna uczucnowych niuansow. Tak zawodne
okazuja sie gorne wyobrazenia mtodosci i wstepujacego talentu o swojej potedze
i trwaniu. Jeszcze surowsze sa konstatacje dotyczace charakteru plci:

Lubicie mordu comber albo udziec
Lubicie obok cycus aksamitny
Lubicie takze wprost z odoru bitwy
Miedzy me uda lodowate uciec
(Herodiada)

— moéwi Herodiada, a protagonistka Slubu zniewolonego podsumowuje:

Wyspy odchodza w glab morza Lancuchy
Gor tajemniczych zarastaja gipsem
Wiec cala ziemi¢ zrobiliscie kula

A cale niebo milczacym bezludziem

O filozofii erotykéw Grochowiaka, nie mniej wcale niz kategorie osobowe,
informuja kategorie czasowe mowienia?®, Gramatyka jezyka polskiego roz-
klada tu przed poeta pokazna, acz nie przebogata oferte. Autor Ballady
rycerskiej korzysta z niej do wyczerpania, nie lekcewazac zadnej mozliwosci
temporalizacji monologu milosnego. Nietrudno jednak i w tym rozrzutnym
ozywianiu struktur lingwistycznych odnalez¢ porzadek podobny do tego, ktory
cechowat dyspozycje zaimkowe. Tym razem sens owego porzadku polega na
stalym uswiadamianiu faktu, Zze opisywane nie toczy si¢ rownoczesnie z opisy-
waniem, Ze istnieje dystans pomiedzy aktem realnym — oczywiscie w prze-
strzeni fikcji literackiej — a jego twoérczym odwzorowaniem. Te dwie chwile
dziela rozlegle potacie namyshi artystycznego, celebrowanej kreacji°. Osia
napiecia jest w tym wypadku opozycja terazniejszosci liryki i nieterazniejszoSci

28 Grochowiak nigdy nie przekroczyt progu tej transgresji (tzn. méwienia w rodzaju zeniskim)
bez wspierania si¢ konwencja postaciowa czy technikg przytoczenia. Z pelna konsekwencja
dokonatl tego we wspolczesnym polskim erotyku dopiero R. Wojaczek.

29 Literatura naukowa na temat czasu w poezji jest w poréwnaniu z opracowaniem
temporalnosci epiki znacznie skromniejsza (zob. wielka panoramg bibliograficzna K. Bartoszyn-
skiego: Problem konstrukcji czasu w utworach epickich. W zbiorze: Problemy teorii literatury.
Wyd. 2. Seria 2. Wroctaw 1987). W studiach rodzajowych (H. Meyerhoff, J. Kleiner) refleksja na ten
temat stanowi czastk¢ materialu. W pracach teoretycznych (E. Staiger, R. Ingarden) poezja jest
jednym z przyktadow. W dzietach filozofow (Husserl, Heidegger) niezbyt czgstym odwotaniem.
Najbardziej interesujace wydaja si¢ dla doswietlenia poruszanej w tym artykule problematyki
konstatacje K. Wyki (O potrzebie historii literatury. Warszawa 1969, s. 47— 53) oraz L. Spitzera
(O perspektywie czasowej w nowszej liryce francuskiej. Przelozyt R. Handke. W: K. Vossleri L.
Spitzer, Studia stylistyczne. Wybor tekstow i opracowanie M. R. Mayenowa, R. Handke.
Warszawa 1972). Z prac nie tlumaczonych na jezyk polski zob. O. Walzel, Zeitform im lyrischen
Gedicht. W zbiorze: Funde und Forschungen. Eine Festgabe fiir Julius Wahle. Leipzig 1921.

0 Postgpowanie to mozna by nazwal deziluzja synchronicznosci, wykorzystujac jako
negatywowe odniesienie opis sposobow uzyskiwania iluzji synchronicznosci, dokonany przez
H. Markiewicza (Wymiary dziela literackiego. Krakow 1984, s. 127).
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erotyki. Stanowi to najprawdopodobniej Zrodlo uprzywilejowania czasu prze-
szlego:

Chodzita po domu w samych ponczochach
(Wizyta)

— ktory bywa czesto jeszcze dobitniej akcentowany okolicznikiem lokalizuja-
cym zdarzenie w duzej odleglosci chronologicznej:

A przeciez widziatem jak szla kiedy$3! przez strych
(Portret z mnichami)

Obok tak radykalnej retrospekcji pojawiaja si¢ modele prospektywne:

W malej kolejce bedziesz w szybie krazki
Oddechem karmi¢ — i wyrosna drzewa

(***, inc. ,Zima nad sercem zmalalym nie panuj”)

— nierzadko rownie biegunowo odsuwane od artykulacyjnego ,teraz” wypo-
wiedzi, i to za pomoca tych samych form okolicznikowych:

Kiedy$3? usadze ci¢ naga wsrod przepychu
(Gdy juz nic nie zostanie)

W stuzbie czasowych oddalen funkcjonuje takze skierowany w przysztosc
tryb przypuszczajacy:
Gralbym ja delikatnie od dotu do gory

(***, inc. ,Na nutach polozona l%¢j nizby na sianie”)

— lub rzutowany podobnie tryb rozkazujacy:

Badz mi madonna pachnacych pejzazy
(Akt w pejzazu)

Sytuacja liryczna, wyrazny modus pragnienia, postulat woli wielokrotnie tez
przemawia za tym, by do przysztosci odnosi¢ wypowiedzi pozbawione formal-
nych wykladnikow czasowych: zdania infinitywne:

Rozebra¢ Ci¢ do naga! Zrzuci¢ Twoje szmatki!
(Erotyk)

— albo eliptyczne:
Naga niech prawie

Niech w przykrotkiej halce
(Muza)

Nadto zas — w erotykach Grochowiaka spotka¢ mozna tak wyrafinowane
sposoby rozmijania sie z terazniejszoscia, przy jej pozornym istnieniu w kreo-
wanym S§wiecie, jak np. zastosowanie czasow logicznych: praesens futurum czy
praesens historicum. NierOwnoczesno$¢ momentu przedstawionego i momentu
przedstawiania wynika nierzadko rowniez z faktu gramatycznej badz logicznej
iteratywnosci ukazanych zdarzen. Muza nawiedza poet¢ wielokrotnie, po-
wtarzaja si¢ wizyty Boga w sypialni kochankow, kazdej jesieni kobieta kusi
mezczyzne welnianym dessous, zakochani regularnie chadzaja do kawiarni —
by siegnac¢ po przyklady z roznych tomikow poety. Wszelako, co dzieje si¢

31 Podkresl. P. L.
32 Podkresl. P. L.
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wiele razy, nie dzieje si¢ bez watpienia teraz, teraz jest tylko wypowiadane.
Rame temporalna dla tych wszystkich epizodéw moglaby stanowi¢ introdukcja
Tesknoty za swiezosciq:

I bywa taka takze — taka takze historia:

Mezczyzna w owych wierszach podkresla wigc z naciskiem asynchronicz-
nos$¢ fabuly i narracji. Tym samym przybiera poz¢ opowiadacza, gawedziarza,
moze nawet troche¢ parabolisty. A jest to poza wygodna. Legitymizuje zabiegi
o zwigkszenie czasowego pensum dla osoby mowiacej w tekscie. Pozwala
przenies¢ erotyczne epizody do innych niz aktualna rzeczywistosci — retro
i futuro. Tam praca wyobrazni czyni z nich sytuacje modelowo udane:

To ta wlasnie kobieta w zamierzchtych bardzo czasach

Kochala moja glow¢ — ostroznie (!) ... jak tabedzia

I tylko kiedy deszcze, l'(i;ad-y desicze w krag,

Ta kobieta wraca do moich atramentowych rak
(Calowanie)

Kategorie osoby i czasu wmotane sa gleboko w problematyke psychocieles-
nej autonomii. Obszary przestrzeni (,ja” i niecobecna ,,ona”) i czasu (,teraz”
i,kiedys” lub ,niekiedy”), poszerzone ta droga, wypelnia potgzne ,,ego” tworcy,
ktory kieruje na siebie uwage dwukrotna warsztatowa aluzja — tlabedzia
i atramentu33.

Nie moze by¢ mowy o przypadkowosci faktur gramatycznych w lirykach
mitosnych Grochowiaka, poniewaz czasowos$¢ $wiata przedstawionego jest
tutaj starannie planowana. Istnieja w twdrczosci poety wiersze motywowane
od poczatku do konca chwytem temporalnym. Takie sa np. Tanecznice, majace
szczegolnie skonceptualizowana konstrukcje czasowa:

W czerwone si¢ stroja te biate dziewczyny
Dwie w lustrze jak w oknie o zloconej ramie
Jedna kwiatem zapina chudonagie ramig
Druga potrzasa

Piersiami duzymi

W srebrzyste grob strojq te czarne panienki
O pyszczkach rezusow i palcach malpiatek
Jedna pienkami odcina chudy kwiatek
Druga si¢ chwieje

Na nozkach obrzeklych

I pojda tanczy¢ te biale dziewczyny

Jak dwie biale klacze o podudziach wysokich
Jedna brunetowi z rozkolysanym lokiem
Druga nad lysing

Chciwego czleczyny

33 Labedz to przeciez nie tylko symbol metamorfozy Zeusa i epizodu z Leda, symbol
erotyczny. To takze symbol artystyczny. Wedlug greckiej legendy dusza Apollina, boga poezji
i muzyki, wchodzi w labedzia. Pitagorejska bajka rozciaga tg¢ inkarnacj¢ na dusze wszystkich
dobrych poetow. Zeus przemieniony w ptaka byt zuchwaly i energiczny, a w tekst Grochowiaka
wpisana jest wykrzyknikowym kwantyfikatorem pewna delikatnosc i kruchos¢. Idzie tu wigc raczej
o skojarzenia duchowo-mentalne, implicite podpowiadajace tabedzi przydomek Wergiliusza czy
Szekspira (zob. W. Kopalinski: Slownik mitow i tradycji kultury. Warszawa 1985; Slownik
symboli. Warszawa 1990). ,Atramentowe rece” wzmacniaja takie asocjacje.
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Czarne panienki siqdq wprost Na drewnie
Naprzeciw swieczek ogarnigtych w wience
Jedna nieboszczykowi o podwiqzanej szczece
Druga wqskiej trumience

Pobielonej rzewnie

Mamy w tym wierszu dwie teraZniejszosci, odlegle od siebie pewnie o po6t
wieku, i dwie przyszlosci, podobnie nawzajem asynchroniczne. Mamy tez r6zne
sekwencje czasowe. Jedna z nich zapewnia dwukrotna obsluge antynomii:
przygotowanie — impreza, zapowiedz— ceremonia. Druga zas wyst¢puje w stuz-
bie opozycji: mtodo$¢—staros¢, wchodzenie —odchodzenie. Kazda z tych
chronologii oddaje swoiste napigcia, rozczarowania, dramaty dialektyki: ocze-
kiwanie — realizacja, zycie —$mier¢. Obfituje w nie, by tak rzec, protokot
dansingu i protokoél pogrzebu. Najtragiczniejszy wydaje si¢ jednak porzadek
nastepstw migdzy owymi protokotami. To wszystko, cala ta semantyka opiera
si¢ u Grochowiaka na solidnym i bardzo eksponowanym (zastosowanie
kursywy jest tylko graficznym tego wyrazem) rusztowaniu gramatycznym.

Ze struktur gramatyki poezji mitosnej Grochowiaka emanuja wigc czytelne
intencje stylowo-kompozycyjne34. Zasady uzycia paradygmatu zaimkowego
i fleksji czasownikowej odslaniaja najczgsciej takie pryncypia organizacji
przestrzeni i czasu tych erotykow, jak nieobecnos$¢ kobiety i nieterazniejszosc
fabuly z nia zwiazanej. Silnie zaznacza si¢ w nich epicki wspolczynnik
konstruowania $wiata przedstawionego. Tam jednak, gdzie dystans wynika
bezposrednio z modelu mowienia czy z gatunkowych dyrektyw przekazu,
Grochowiak uprywatnia, intymizuje atmosfere, kladqc na rysunku postaci
mezczyzny bardzo wsobne akcenty. Ujawmajq si¢ wtedy ze szczegolnq sita
wszelkie kompleksy, natrectwa, perwerSJe zacierane nachqsmej w sytuacjach
wyznania. Rownanie dystansu i szczeroSci ma wiec w erotykach poety
charakter — paradoksalnie przeciez — proporcjonalny: im wigkszy dystans
mi¢gdzy mezZczyzna a kobieta, tym wigksza szczero$¢ wypowiedzi mowigcego
w wierszu. Im mniejszy dystans, tym i mniej szczerosci, wypieranej przez
komunikacyjna konwencje, przez retoryczny konwenans. Takie sg prawa
gramatyki erotyku. Tak si¢ mowi mitoscC.

34 Stylowo-kompozycyjny znaczy tu réwniez: semantyczny — w rozumieniu, jakie proponuje
A. Wierzbicka (W poszukiwaniu semantycznego modelu czasu i przestrzeni. W zbiorze: Semantyka
i slownik. Wroctaw 1972).



