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1. Kilka lat temu ukazal si¢ stownik stosunkowo nietradycyjny: Lateini-
sches Hexameter-Lexicon: Dichterisches formelgut von Ennius bis zum Archi-
poeta. Zusammengestellt von O. Schumann. Bd. - V. Miinchen 1979 —1982
(-Monumenta Germaniae Historica”, Hilfsmittel, 4). Jest to stownik formut
1 reminiscencji, czyli potaczen wyrazowych, ktore charakteryzuja si¢ tendencja
do zajmowania stalego miejsca w wersie heksametru i sg przenoszone
— $wiadomie czy tez, najczesciej, nieSwiadomie — z tekstow jednego poety do
tekstow drugiego. W wydaniach autorow lacinskich, szczegolnie z czasow
poznego antyku i $redniowiecza, juz od lat ponad stu istnieje zasada, ze
reminiscencje tego rodzaju odnotowuje si¢ w aparacie naukowym u dotu
kazdej stronicy. Bylo to wazne zarowno dla tekstologii, jak i dla wyjasnienia
historycznoliterackich wplywow i zapozyczen. Powtorzenia takiego typu
zauwazano przede wszystkim dzigki wycwiczonej pamieci, a takze dzieki
rejestrom i konkordancjom. Otto Schumann, zastuzony filolog-mediewista
(jeden z redaktorow ostatniego wydania Carmina Burana), by wspomoc swojg
pamig¢, zaczal ukladaé robocza kartoteke. Umieszczal w niej to wszystko, co
intuicyjnie rozpoznawal, iz ,,gdzie$ juz byto”, a potem uzupetniat dodajac coraz
to nowe potwierdzenia. Kartoteka ta — bez zadnego dalszego opracowywania
i prob doprowadzenia do kompletnosci materialu — zostala po $mierci autora
wydana w pigciu tomach. Jej material stanowia glownie potaczenia 2-wyrazo-
we nadajace si¢ dobrze na poczatek wersu heksametrycznego, a jeszcze lepiej
na jego koniec (ktory jest pozycja trwalsza metrycznie). Oto gars¢ przykladow,
prawie na chybil-trafit zaczerpnigtych z kartoteki (t. 1, s. 39):
AETERNISQUE HORIS divina poemata pangi (Flodoard, Triumph. 2, 10, 10)
AETERNUMQUE DECUS memori celebrabitur aevo (Sil. It 4, 398)

AETERNOSQUE DIES et magni nomen honoris (Paul. Nol. 16, 16)

AETERNUMQUE VALE. Nec plura effatus, ad altum (Verg. Aen. 11, 98)
Proiecere animas. Quam vellent AETHERE IN ALTO (Verg. Aen. 6, 436)
Angelus extemplo conscendit ad AETHERA CAELI (Carm. de Bened. 440)

Nunc variae volucres permulcent AETHERA CANTU (Sed. Sc. 3, 3, 2, 21)
Nullum cum victis certamen et AETHERE CASSIS (Verg. Aen. 11, 104)

[M. L. Gasparow — notk¢ o nim zob. w: ,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 3, s. 222.
Przektad wedlug: M. L. Gasparow, Ritmiko-sintaksiczeskaja formulnost’ w russkom 4-stop-
nom jambie. ,Problemy strukturnoj lingwistiki” 1983 (Moskwa 1986), s. 181 —199.]
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Quod facere exopto, rex Christus ab AETHERE CELSO (Carm. de Cass. 26)
Quo fremitus vocat et sublatus ad AETHERA CLAMOR (Verg. Aen. 2, 338)
Haud mora prosiluere suis; ferit AETHERA CLAMOR (Verg. Aen. 5, 140)
Densa cadunt mediis. It tristis ad AETHERA CLAMOR (Verg. Aen. 12, 409)
Cunctorum sequitur sublatus ad AETHERA CLAMOR (Heiric. 4, 155)
Gaudentum, quorum volitabat ad AETHERA CLAMOR (Pass. Maurit. 163)
Inque modum tonitrus tantus ferit AETHERA CLAMOR (Embrich. 985)...
Ast aliae tremulis ululatibus AETHERA COMPLENT (Verg. Aen. 7, 395)
Stant vituli et teneris mugitibus AETHERA COMPLENT (Nemes. 2, 32)

It clamor caelo, pulvis simul AETHERA COMPLET (Coripp. 8/7, 449)

Itd. — ,AETHERA” zajmujac przedostatnia pozycje tworzy charaktery-
styczne polaczenia konca wersu wraz z 33 wyrazami i formami wyrazowymi.

Na materiale j¢zykoéw nowozytnych, jak sie wydaje, taka inwentaryzacja
formul nie zostata jeszcze podjeta — i to nawet tam, gdzie istniejace rejestry
i konkordancje same zdawaly si¢ ja sugerowaé. Przeszkode stanowito odzie-
dziczone z epoki romantyzmu przekonanie, ze tworczosC jest aktem czysto
indywidualnym i o zadnej formuliczno$ci w poezji nowozytnej nie moze by¢
mowy. Zatem dla klasycznej poezji rosyjskiej nie pierwszy juz rok roz-
porzadzamy stownikiem j¢zyka Puszkina, stownikiem rymow Puszkinowskich,
opracowanym przez J. Th. Shawa, oraz tegoz autorstwa konkordancjami
i stownikami ryméw Batiuszkowa i1 Baratynskiego. Prace te doczekaly sie
oceny w licznych artykulach, ale ani jedna préba w interesujacym nas kierunku
nie zostala jeszcze podje;ta

Tak si¢ rzecz ma, mimo ze sam fakt nierzadkich powtoérzen i autopo-
wtorzen w wierszach klasykow rosyjskich jest badaczom znany od dawna.
Okazjonalne obserwacje dotyczace konkretnych ,zapozyczen od poprzedni-
kow” (glownie w odniesieniu do Lermontowa) rejestrowano od dawna i ilo§é
ich nie maleje. Krok w strong uogélnienia uczynil w swoim czasie S. P. Bobrow
(1922) ktory wskazal, iz za zapozyczema nalezy uznawac nie tylko wyrazy, ale
i pozycje wyrazow w wersie, tworzace ,zwroty skladniowo-rytmiczne”: wers
Chomiakowa ,,Ostrow pysznyj, ostrow czudnyj” to niewatpliwa kalka Pusz-
kinowskiego ,,Gorod pysznyj, gorod biednyj”, chociaz powtarza si¢ w nich tylko
jeden wyraz. Obserwacje te z kolei uscislit O. Brik w pracy Ritm i sintaksis.
Podczas gdy jeszcze M. O. Gierszenzon (1926) traktowat tego rodzaju zjawiska
jako nieoczekiwane i kuriozalne (stad zuchwaly tytul jego nie ukorczonego
artykutlu Plagiaty Puszkina), to W. W. Winogradow traktuje je jako same przez
si¢ zrozumiale i w pracy Stil Puszkina przytacza dziesiatki zapozyczen
Puszkina pochodzacych z tekstow jego poprzednikow. Wszystkie te materiaty
od dawna zastuguja, aby je scali¢, a doswiadczenie stownika Schumanna
pokazuje, w jaki sposdb mozna byloby owe materialy usystematyzowaé
i w jakich kierunkach wzbogacié.

Problem formulicznosci wiersza jest interesujacy i dlatego, ze w nim
zbiegaja si¢ dwa poziomy budowy tekstu poetyckiego — leksykalno-stylistycz-
ny i rytmiczno-rymowy. Jak powstaje (lub, raczej, jak mozna rozpoznac)
schemat rytmiczno-sktadniowy [ritmiko-sintaksiczeskoje klisze]? Po pierwsze,
podstawa takiego schematu musi by¢ wyraz jezyka poetyckiego odznaczajacy
si¢ stosunkowo duza czestotliwoscia — w przeciwnym wypadku trudno bytoby
liczy¢ na wystarczajaco duza powtarzalnosé. Jest to czynnik leksykalny. Po
drugie, wyraz ten musi zajmowaé w wersie pozycje nacechowang — na
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poczatku lub, czesciej, na koncu, w rymie. Jest to czynnik rymowy, ktory
W znacznym stopniu ogranicza krag mozliwych wyrazow: stownik rymow
rosyjskich jest ubozszy od stownika jezyka rosyjskiego. Po trzecie, wyrazy
i polaczenia wyrazowe laczace si¢ z danym wyrazeniem powinny dobrze
pasowac¢ do rytmu wiersza. Jest to czynnik rytmiczny, ktory takze ogranicza
zestaw mozliwych polaczen wyrazowych. Sprobujmy rozpatrzy¢ wspoldziata-
nie tych czynnikOw na materiale 4-stopowego jambu Puszkina i wspolczesnych
mu poetow.

2. Trzy najczcéciej spotykane przymiotniki w wierszach Puszkina to milyj,
molodoj (+ miadoj) i polny] (odpowiednio 404, 245+ 179, 174 uzycia). Por.
u Lermontowa (wiersze i proza): molodoj — doilznyj — milyj; u Bloka (Stichi
o Priekrasnoj Damie): bielyj — poslednij — blednyj; u Achmatowej (Anno
Domini): czornyj — milyj — bielyj; u Annienskiego (Kiparisowyj fariec): czornyj —
bielyj — zoltyj/sinij; u Mandelsztama (Kamien): tiomnyj — czornyj — czuZoj;
u Pasternaka (Siestra moja Zyzn): mokryj — bielyj — czornyj; u Wozniesien-
skiego (Antimiry): krasnyj — bielyj — nocznoj! — ani jednego powtorzenia!

Sposrod ogolnej liczby 245 uzy¢é wyrazu molodoj stowoforma molodoj
wystepuje 103 razy (42%); z tego w rymie — 90 razy (87%); w tej liczbie
w 4-stopowcu jambicznym — 42 uzycia (47%). Sposrod ogdlnej liczby 179 uzyé
wyrazu miadoj stowoforma miadoj wystepuje 56 razy (31%); z tego w rymie —
26 razy (46%; jest to roznica zauwazalna); w tej liczbie w 4-stopowcu
jambicznym — 14 razy (54%). Stowoforma molodoj (42:245 = 17%) dwa razy
czesciej pojawia si¢ W pozycji rymowej w 4-stopowym jambie niz stowoforma
miadoj (14:179 = 8%) — wersolodzy wiedza, ze dluzsze wyrazy sa przesuwane
racze] ku koncowi wersu.

Korzystajac ze slownika rymow Shawa wypisaliSmy z 4-stopowego jambu
Puszkina wszystkie wersy, ktore koncza si¢ na mofodoj i miadoj. Jest ich, jak juz
mowiliSmy, 42+ 14 = 56. Do nich dodalismy takie same wersy zaczerpnigte
z tekstow innych poetow: Lermontowa (46), Kozlowa (21), Jazykowa (15),
Baratynskiego (14), Polezajewa (11), Rylejewa (10), Zukowskiego (10), Batiusz-
kowa (4), Wieniewitinowa (2), Dawydowa, Delwiga, Wiaziemskiego, Bie-
stuzewa-Marlinskiego (po 1); u F. Glinki, Kiichelbeckera, Bieniediktowa
w przejrzanych przez nas wydaniach nie znalezliSmy wersow z takimi rymami.
A zatem nasz material obejmowal 193 wersy, z czego wigcej niz potowe
stanowily przykiady z tekstow Puszkina i Lermontowa. Mozna oczekiwac, ze
ten material wystarczy, by podja¢ pierwsze kroki zmierzajace do ujawnienia
formulicznosci stylu epoki puszkinowskiej. Jest on dostatecznie obszerny,
wolny od przewagi jednego autora nad pozostalymi i zarazem nie przecigzony
wierszami poetow drugorzednych (czego niektorzy nie lubia).

Na podstawie danych o ogoélnej liczbie ryméw meskich w 4-stopowcu
jambicznym u poszczegdlnych poetdow (zob. Russkoje stichoslozenije 1979
i Jarcho 1966) mozna w przyblizeniu stwierdzi¢, ze u Puszkina, Lermontowa,

! Dane na temat Puszkina — Matierialy 1963; Lermontowa — Lermontowskaja encyklo-
piedija; Bloka — Minc, Aboldujewa, Szyszkina 1967; Achmatowej i Annienskiego — Cywjan 1967,
Mandelsztama i Pasternaka — Lewin 1966. Dane na temat Wozniesienskiego zaczerpnigte sa
z obliczen T. N. Bogatyriowej — za ich udost¢pnienie autor wyraza gl¢boka wdzigcznosé
W. S. Babajewskiemu.
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Baratynskiego, Batiuszkowa 1 wers z omawianymi rymami przypada na
215—225 wersow 4-stopowego jambu z rymem meskim, u Zukowskiego — na
445 wersow, u Delwiga — na 650 wersow; rysuje si¢ tu cickawe zroznicowanie
upodoban. U Feta, wedlug wstepnych obliczen, 1 wers ze stowem molodoj
przypada na 206 werséw — niemal jak u Puszkina i Lermontowa; u Bloka —
1 taki wers przypada na 2266 wersOw 3-tomowego wydania (,,Rasklujet korszun
molodoj”); u Briusowa takich przykiadow nie spotyka si¢ wcale — przejrzano
1686 wersow z lat 1898 — 1908. Nie ma tu mozliwosci rozpatrywania kwestii,
jakie zygzaki tematycznej, sktadniowej i wersyfikacyjnej ewolucji poezji rosyj-
skiej powodowaly zmiany tego rodzaju (inny obraz mlodosci, unikanie inwersji
cztonu okreslajacego i okreslanego, skionno$¢ do rymow rzadszych).
Przymiotnik molodoj moze si¢ odnosi¢ do rzeczownika rodzaju meskiego
(mianownik) lub zenskiego (dopelniacz, celownik, narzednik i miejscownik);
przymiotnik mladoj — takze. Stosownie do tego podzieliwszy nasz material na
grupy, podamy go wewnatrz grup w nastepujacym porzadku: a) rzeczownik
w zwiazku zgody + molodoj; b) dowolny wyraz (lub wyrazy) + rzeczownik
w zwiazku zgody + molodoj; ¢) rzeczownik w zwiazku zgody + czasownik (lub
rzeczownik nie bedacy w zwiazku zgody) + molodoj; d) rzeczownik w zwiazku
zgody + przymiotnik w zwiazku zgody + molodoj. W obrebie kazdej grupy
zachowany jest porzadek alfabetyczny rzeczownikéw w zwiazku zgody?.

a) Gdie s Andzelikoj molodoj P2 329
Pried gieroiniej molodoj P5 64
On na diewice molodoj B 230
Dar moldawanki molodoj 1.4 127
(takze P3 55, K 390, P5 148, K 426, Pl 152)3
b) Kak list ot wietwi mofodoj L3 272
Swojej golowkoj molodoj L1 228
Dychanje grudi molodoj P4 197
Blazen, kto grudju molodoj Ja 276
(takze K 174, L4 185, L1 286, P4 102, L3 66, L4 239, L4 246, P2 222, P5 184, L4 37, L3 184,
K 351, B 326, B 177, L2 218, P5 127, K 348, Z3 48, Wien 32, Pl 127, ] 70, P5 117, Pol 70, P5 29,
B 184, K 258, Bat 220, L4 27, P4 103, ZI 82, L4 21, L4 211, P1 28, Pol 370, B 335, J 59, P4 47,
J 269, Bat 75, P5 89, P5 86, B 205, B 63, B 292, L3 109, K 103, P 203, K 323, R 73, Pol 66, K 371,
M 118, P4 211, J 108, Pol 116, J 164, J 158, PS5 142, P5 100, Wiaz 153)
c) W grudi zabjotsia molodoj J 245
W grudi razdaisia molodoj L3 28
W grudi likujesz molodoj J 208
W krowi biezumca molodoj L3 84
(takze J 166, J 141, J 251, Pl 154)
d) Fatimy tomnoj, molodoj Bat 71

a) Il Samojlowicz molodoj P4 182
I sobutylnik mofodoj 1 409

2 Liczby wskazuja numer tomu i stronice: P(uszkin) — Polnoje sobranije soczinienij w 10-ti
tomach, 1zd-wo AN SSSR, 1949; L(ermontow) — Polnoje sobranije soczinienij w 6-ti tomach, Izd-wo
AN SSSR, 1954; Z(ukowskij) — Poinoje sobranije soczinienij w 12-ti tomach, 1902; B(aratynskij)
i Wien(iewitinow) — wedlug wydan z serii ,,Litieraturnyje pamiatniki”, 1982 i 1980; D. D(awydow)
i D(elwig) — wedlug serii ,Biblioticka poeta”, seria duza, wyd. 1: 1933 i 1934; Bat(iuszkow),
(Biestuzew-)M(arlinskij), Wiaz(iemskij), K(oztow), P(olezajew), R(ylejew), J(azykow) — wedtug tej
samej serii, wyd. 2: 1964, 1961, 1958, 1960, 1957, 1971, 1964.

3 [Z kazdej wigkszej grupy przykladow przytaczamy tylko 4, wymieniajac nastgpnie dane
lokalizacyjne pozostatych. Czytelnik moze wigc zorientowac si¢ w ilosci przykltadow cytowanych
przez autora i siggnac do nich w razie potrzeby. — Przypis ttum.]
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b) Sidiel moj angiel molodoj L3 269
Jawlalsia angiel molodoj L3 133
Alkal biezumiec molodoj B 151, 228
Nie znal biezumiec molodoj L1 39
(takze P4 161, L3 123, K 114, L3 121, L3 159, Z3 49, L4 158, L4 152, L4 223, R 86, P4 382, P5
162, L3 139, L4 11, P1 57, P4 166, Pl 388, P5 66, P5 136, B 148, L3 21, P4 153, P2 152, P4 257,
K 379, L4 160, L3 83, P4 99, P1 157, P5 133, L3 171, K 105, P1 283, P4 71, P4 71, P1 29, Pol 348,
K 315, L3 17, L4 16, Pol 59, L3 93)
c) Adzi wbiegajet molodoj L3 95
No angiel smierti molodoj 1.3 147
Bieglec Parnasa molodoj R 86
Stuzytiel Marsa molodoj 73 20
(takze L3 143, P1 164, 74 9)
d) I miesiac blednyj, molodoj Pol 98
Ja, swiezyj, pylkij, molodoj L3 86
a) S wieniecyjankoju miadoj PS5 30
b) Pieried wolszebnicej mladoj Pol 71
Docz junaja wiesny mladoj DD 83
No wdrug tiepier' w grudi mladoj K 341
Slabie! w grudi jego mladoj L1 12
(takze L4 257, L4 197, R 96, Wien 74, L3 158, P4 52, L2 222, P1 389, K 224, K 230, P4 196,
D 304, P2 190, P1 168, R 159, Z3 16, P4 181, Z3 40, B 109, Pol 415, J 304, P4 113, P4 102,
P1 318, B 352)
c) Poezii prijti mladoj Bat 81
d) I s muzoj riezwoj i mladoj P1 170
b) Ty ugasal, bogacz mladoj P3 251
Uz otletajet wiek mladoj B 116
Moj pierwyj wiek, moj wiek miadoj B 102
Szczadili wiek jego mladoj P4 107
(takze Pol 64, R 141,72 7,72 6, K 367, R 121, K 299, Z3 50, K 81, K 82, R 239, P4 72, L3 105)
c) I tolko pluszcz wijas miadoj L3 62
d) Togo, kto, slawnyj i miadoj K 350
Mnie drug priekrasnyj i mladoj R 168
Czerkies krasiwyj i miadoj Pol 106

Wydaje sig, ze wykaz ten mowi sam za siebie. Mamy tutaj typowy obraz
stylu formulicznego: 1) wyraz okreslajacy zajmuje nacechowana pozycje
w wersie — w tym wypadku rymowa; 2) w pozycji stalej, zwykle przedostatnie;j,
wystepuje wyraz w zwiazku zgody ze stosunkowo ograniczonego zestawu
wariantow; 3) pozostata czgs¢ wersu jest dowolna. Stopien trwatosci formuty
ilustruja nastepujace wlasciwosci: sposrod 193 wersow przytoczonego zestawu
123 wersy (64%) zawieraja oprocz statego molodoj/mladoj jeszcze przynajmniej
jeden powtarzajacy si¢ wyraz — glownie w pozycji rzeczownika w zwiazku
zgody (15 wersow ,,{...> diewy molodoj” i 11 wersow ,,{...> Zyzni molodoj” — to
wystarczajaco wyrazne przyklady), ale tez i w innych pozycjach (por.: ,Sidie!
izgnannik molodoj”, .Sidiel otszelnik mofodoj”, ,Sidiel moj angiel molodoj”,
»Sidiel kniaz Kurbskij, wozd' miadoj’; ,Srazon prijatiel molodoj”, ,Srazon
najezdnik molodoj”; ,,I piel dla druzby molodoj”, ,,Czto piel Sijanie molodoj”;
»W swojej otwagie molodoj”, ,,Kipia otwagoju miadoj” i inne). Niestety, nie
mozemy poroéwna¢ naszego materialu z materialem klasycznego stylu for-
mulicznego (w poezji folkloru czy tradycjonalistycznej poezji ksiazkowej) ani
pod wzgledem czgstotliwosci, ani pod wzgledem trwalosci formul, gdyz
poszczegolni badacze roznie okreslaja formule, a zatem i wykladniki tej czesci
tekstu, ktora formula obejmuje, sa u poszczegolnych badaczy rozne.
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3. Sprobujmy uczyni¢ krok nastgpny — wyodrebni¢ wersy, w ktorych ten
sam rym -oj jest realizowany nie przez wyraz molodoj, lecz przez inne
przymiotniki wzgledem niego izorytmiczne, tj. o tej samej liczbie sylab i o tym
samym typie odmiany. Ograniczymy si¢ wylacznie do materialu z tekstow
Puszkina i Lermontowa. U Puszkina w 4-stopowcu jambicznym jest 31 takich
przymiotnikow na -oj w 92 wersach: rokowoj (16 razy), zolotoj (11), grobowoj (8),
bojewoj (6), dorogoj, koczewoj, krugowoj, udaloj, cholostoj (po 4), wiekowoj,
zapisnoj (po 3), dielowoj, kluczewoj, nieziemnoj, ploszczadnoj, polewoj (po 2),
wojskowoj, woskowoj, woszczanoj, wypisnoj, wyrieznoj, gotuboj, dozdiewoj, zakaz-
noj, kostianoj, nikakoj, parczewoj, prieswiatoj, priesmiesznoj, puchowoj, rodowoj
(po 1 razie). U Lermontowa takich przymiotnikow jest 25 w 77 wersach (nie
liczac wersow powtarzajacych si¢ dostownie): rokowoj (14 razy), zolotoj (10),
dorogoj (7), nieziemnoj (6), grobowoj (5), bojewoj (4), goluboj, gromowoj, par-
czewoj (po 3), wiasianoj, woronoj, ogniewoj, prolitoj, sniegowoj, uglowoj (po 2),
briegowoj, wyrieznoj, zapisnoj, ledianoj, listowoj, ploszczadnoj, polkowoj, raspis-
noj, stolbowoj, udaloj (po 1). Poczatek tych zestawow frekwencyjnych, jak
widzimy, zbiega si¢ niemal doktadnie. Wskazuje to, iZ obaj poeci naleza do tej
samej tradycji literackiej.

Czy to duzo, czy mato — 31 i 25 przymiotnikow 3-sylabowych z akcen-
towanym -0j? We wspolczesnym jezyku rosyjskim (wedtug stownika gramaty-
cznego A. A. Zalizniaka) jest ok. 800 takich przymiotnikow, a zatem poeci
wykorzystuja zaledwie 3 —4% mozliwych wyrazow, wszystkie pozostale przy-
miotniki (pajewoj, krajewoj, czajewoj, gwozdiewoj, zerdiewoj, klejewoj...) trak-
tujac jako prozaizmy. Dla poréwnania przypomnijmy, Ze ogdlna objetosé
stownika wspolczesnego jezyka rosyjskiego (wedlug Zalizniaka) wynosi ok.
100000 wyrazow; objetos¢ stownika epoki puszkinowskiej jest w przyblizeniu
taka sama (wedlug szczodrego stownika Akademii Rosyjskiej z 1847 r. — ok.
115000 wyrazow). Na tym tle objetos¢ stownika Puszkina (lacznie z proza,
dziennikami i listami) wynosi ok. 21 000, stownika Lermontowa — ok. 15000
wyrazow, tj. 15—20% wszystkich mozliwych wyrazéow. Z tego wynika, ze
selekcja wyrazow dla zapelnienia rymowych pozycji w wierszu przeprowadza-
na jest bardziej surowo w porownaniu z przecietnym doborem stownictwa —
przekracza go niemal 5-krotnie.

Wypiszmy wybrane wersy szeregujac je tym razem nie w porzadku
alfabetycznym, ale wedlug sktadniowych typow wypelnienia wersu. W 4-sto-
powcu jambicznym w wersie, ktory konczy sie przymiotnikiem typu molodoj,
rokowoj itp., moga wystapi¢ 2 lub 3 wyrazy, a pomigdzy nimi odpowiednio
1 lub 2 zwiazki skladniowe. Jeden z tych zwiazkow, ktory obejmuje rymujacy
si¢ przymiotnik, jest z reguly zwiazkiem okreslajacym; drugi moze by¢
rozmaity. W zaleznosci od tego, czy w wersie wystgpia 2 zwiazki skiadniowe,
czy tez nie, oraz ze wzgledu na typ drugiego zwiazku mi¢dzywyrazowego
uzyskujemy nastgpujace konstrukcje:

1) Wers zlozony z 2 wyrazow; jedynym zwiazkiem jest zw1azek okreslajacy:
Wi razlukt rokowoj” P3 84, .Ili w kibitkie koczewoj” P3 113, ,I dla dobyczi
dorogoj” L1 166, ,,I na kolczugie bojewoj” 1.3 203 (takze L3 87, L3 212, P3 27,
PS5 84, PS5 62; wszystkich przykladow u Puszkina 5, u Lermontowa 4).

2) Wers zlozony z 3 wyrazow, drugi zwiazek migdzywyrazowy — pomig¢dzy
podmiotem i orzeczeniem: ,Podniaisia tabor koczewoj” P4 233, ,Chranitsia
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plamien nieziemnoj” L1 112; ,Potok struitsia dozdiewoj” P3 158, ,Dymok
struifsia gotuboj” L4 159 (takze P4 182, P4 33, 1.4 132, P4 51, L4 143, P2 49; L3
14, L3 122; P2 152, PS5 96, P5 143, P5 143; L1 202; L2 62, P2 20, P4 56, P3 379;
wszystkich przykltadow u Puszkina 13, u Lermontowa 8).

3) Drugi zwiazek migdzywyrazowy — pomiedzy czasownikiem a dopel-
nieniem blizszym: ,,Bieriot swoj bubien raspisnoj” L4 292, ,Wziat' takze jaszczik
bojewoj” P5 129, ,Sorwu wieniec ja zolotoj” L4 210, I zazdiet sieni grobowoj”
P4 110 (takze PS5 58, P4 45; wszystkich przykltadow u Puszkina 4, u Lermon-
towa 2).

4) Drugi zwiazek miedzywyrazowy — pomiedzy czasownikiem a dopel-
nieniem dalszym: ,,Wiadieli siloj wojskowoj” P4 259, ,,Blistali tkanju parczewoj”
L4 17; ,1 pit’ iz czaszy krugowoj” P1 28, ,Sidiel za knizkoj zapisnoj” P1 161
(takze L3 194, L4 223, P2 333, L 265, L3 114, L3 87, L4 223; L4 39, P5 163, P4
47, P3 27, P1 8C; P3 12, L4 38, L4 312, L4 195; P1 289; wszystkich przykladow
u Puszkina 10, u Lermontowa 11),

5) Drugi zwiazek migdzywyrazowy — pomig¢dzy czasownikiem a okolicz-
nikiem: ,,Isczezli w urnie grobowoj” P3 205, ,Jawis u dwieri grobowoj” P3 220,
»Riewiet' nad plitoj grobowoj” L4 275, ,0On siel na kamieri grobowoj” 13 119
(takze L3 49, L3 19, P1 57, P1 105, P2 56, P1 153, P5 140; P5 56; wszystkich
przykladow u Puszkina 8, u Lermontowa 4).

6) Drugi zwiazek miedzywyrazowy — takze okreslajacy, oba okreslenia
pozostaja w zwiazku zgody (okresleniom jego, jejo przypisuje si¢ zwiazek zgody
umownie traktujac je jak okreslenia moj, twoj itp.): ,,Ja prizrak milyj, rokowoj”
P3 66, ,,Na podwig stawnyj rokowoj” 14 312; ,,Biescennoj masti, zolotoj”"L4 189,
»Im pierwyj kubok krugowoj” P1 127 (takze L4 265, L3 45; L3 84, P2 56; L3 28,
P5 72, L4 193, L4 213, P5 142, L4 154, L3 116, P3 379, P1 160; wszystkich
przyktadow u Puszkina 7, u Lermontowa 10).

7) Drugi zwiazek migdzywyrazowy — takze okreslajacy, drugie okreslenie
nie pozostaje w zwiazku zgody wzgledem pierwszego: ,, Triewogi Zyzni bojewoj”
P4 82, ,,Kto zertwa czesti bojewoj” PS 201; , Staruchi golos grobowoj” P4 32,
»I smierti sumrak rokowoj” P1 214 (takze P4 75, L3 59, P3 145, P1 338, P2 57,
L1 175,13 142, L4 35, P4 89, L4 8, P4 23, L4 205, L4 160, P5 135, L4 131, L4
169, L1 310, P1 173, P4 380, P5 41, P4 182, L4 131, L4 189, L3 56, L1 318; P5
121, P1 323, L1 314; P4 380, PS5 144; L2 189; L3 184; por. P4 96; wszystkich
przyktadéw u Puszkina 21, u Lermontowa 17).

8) Drugi zwiazek migdzywyrazowy — pomigdzy przymiotnikiem a wyra-
zem uSciSlajacym: ,,Za rifmoj, czasto cholostoj” P1 152, ,I kubok tiazko-zolotoj”
P1 323 (u Puszkina tylko 2 przykiady).

9) Drugi zwiazek migdzywyrazowy — wspoOlrzedny pomigdzy dwoma
rzeczownikami: ,,Grimasoj, farsoj ploszczadnoj” L4 125, ,W czaimie i rizie
parczewoj” L4 198, .S kajmoj i kistju zolotoj” L4 127, ,,.S mieczom i s liroj
bojewoj” P1 348 (takze P1 327, P1 360; wszystkich przyktadow u Puszkina 3,
u Lermontowa 3).

10) Nie ma drugiego zwiazku migdzywyrazowego, trzecie wyrazenie stoi na
uboczu: ,,Kto siej? Kromiesznik udaloj” P3 18, ,Ja k niej — i plamien rokowoj”
P4 22, ,,Togo, czjej wolej rokowoj” P4 393, ,Idiot i w cholod kluczewoj” P2 56
(takze P1 127, L3 278, P1 58, P2 296, P4 345, P4 215, L4 310, P3 114, P5 140,
L1163,14 186, L3 151, L4 153, L3 271, L3 107, L2 157, P2 32, P3 144, P6 387,
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L3 212, P6 387, P4 92, P4 46, L2 226, .4 15, L3 36, L4 315, P1 29, P3 24, L2 58;
L4 168; P1 158, L3 173; wszystkich przyktadow u Puszkina 19, u Lermontowa 18).

Tu takze, pomimo o wiele wigkszej roznorodnosci, widzimy powtarzajace
si¢ stereotypy rytmiczno-skiadniowe: niemal w polowie wszystkich wersow
wystepuja wyrazy w nich wspolne (nie liczac wyrazéw w pozycji rymowe;j).
Odnosi si¢ wrazenie, z¢ pewne modele (np. Swojej/mojej/twojej/uu Odoro-
goj/rokowoj/zolotoj) zdolne sa wygenerowaé bardzo wiele wariantow wersow.
Nawet ogdlny przeglad konkordancji Shawa do tekstow Baratynskiego i Ba-
tiuszkowa pozwala dostrzec coraz to nowe polaczenia wyrazowe, ktdre
ukladaja si¢ w znane schematy: ,,.Swojej pastuszkie dorogoj”, ,,W swojej otwagie
molodoj”, ,,Twojeju liroj bojewoj”, ,Prokazy zyzni bojewoj”, .Zatiei diewy
udaloj”, ,Ja zazdu noczi grobowoj”, ,Pieried ikonoj zolotoj”, ,Ja do razluki
rokowoj” (ten wers Edy Baratynskiego mial Puszkin w pamieci, gdy pisat: ,,Ili
raziuki rokowoj” w wierszu Cwietok) itp.

Mozna zauwazyé, ze wykaz wersOw konczacych si¢ wyrazem miadoj,
przytoczony tu poprzednio, w sposob o wiele mniej jednorodny rozpada si¢ na
typy skiadniowe w rodzaju uprzednio wymienionych. Wyraz koncowy jest tu
krotszy, w wersie jest zatem wigcej przestrzeni dla wariantow rytmicznych
(4-wyrazowych, 3-wyrazowych, 2-wyrazowych: mozliwe sa tu wszystkie stoso-
wane formy rytmiczne 4-stopowca jambicznego, a jest ich 5 — ,Chwala,
Szczerbatow, wozd' mladoj”; ,,0, uspokojsia, drug miadoj”, ,,Niewolniku mieczty
miladoj”; ,, Towariszcz riezwosti mladoj”; ,,S wieniecyjankoju mladoj” — podczas
gdy w wersach konczacych si¢ na molodoj — tylko 2), a zatem i dla wariantow
sktadniowych. W ten sposob styl formuliczny znajduje w tych wersach o wiele
mniejsze oparcie.

4. Sposrod 10 wyodregbnionych konstrukcji rytmiczno-sktadniowych za-
wierajacych zwiazki okreslajace (Scilej, sposrdd 9, gdyz rubryka 10 laczy
»pozostale” i ,,rozne”) najliczniejsza jest, jak widzieliSmy, grupa 7. Pomigdzy
3 stowami zachodza tu 2 zwigzki miedzywyrazowe — oba okreslajace; jedno
okreslenie pozostaje w relacji zgody z wyrazem okreslanym, drugie nie
(najczesciej jest to rzeczownik w dopelniaczu, rzadziej *— rzeczownik £ przyim-
kiem). W poetyce Puszkinowskiego jambu 4-stopowego jest to zjawisko na tyle
wyrazne, ze glownie na nim koncentruje si¢ O. M. Brik i rozpatruje je
szczegolowo demonstrujac ,sztampowos$c¢” 4-stopowca jambicznego tradycji
puszkinowskiej. Istotnie, udziat takich konstrukcji w ogolnej liczbie wersow
3-wyrazowych 4-stopowca jambicznego jest wystarczajaco duzy — nie-
mal 1/10. Przedstawmy to Scislej (liczby podane sa na podstawie materialu
Eugeniusza Oniegina Puszkina):

II forma rytmiczna (akcentowane stopy 2, 3, 4)
I forma rytmiczna (akcentowane stopy 1, 3, 4)
IV forma rytmiczna (akcentowane stopy 1, 2, 4)

rednio

17 z 328 (5,2%)
38 z 502 (7,5%)
245 z 2383 (10,3%)
9,3%

Dla porownania dokonaliSmy niewielkich obliczen dotyczacych prozy
(Miortwyje duszy, cz. 1, rozdz. 3): na 307 3-wyrazowych pofaczen (syntagm)
tylko 13 zawieralo 2 zwiazki okreslajace, tj. 4%. W wierszu zatem ten typ
konstrukcji spotykany jest dwa razy czgsciej niz w prozie. Zauwazmy przy tym,

14 — Pamigtnik Literacki, 1992, z 2
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ze 3-wyrazowe syntagmy, jak si¢ wydaje, wystepuja w prozie rzadziej niz
w 4-stopowym jambie, 2-wyrazowe zas czeéciej. Jest to niewatpliwie wplyw
rytmu na skladnie, gdyz w 4-stopowcu jambicznym epoki puszkinowskiej
wersy 3-wyrazowe stanowia nie mniej niz 60%, a wers przewaznie zbiega si¢
z syntagma. Mozna sadzi¢, ze w jambie 6-stopowym obraz b¢dzie odwrotny —
syntagmy 2-wyrazowe beda wystepowaly czesciej niz w prozie, 3-wyrazowe
rzadziej; rosyjski 6-stopowiec jambiczny dzieli si¢ bowiem wyraznie na he-
mistychy, a wérod nich hemistychy 2-wyrazowe stanowia rowniez nie mniej niz
60%. Ma to pewne znaczenie dla historii wiersza rosyjskiego. Jak wiadomo,
w pierwszej epoce rosyjskiego sylabotonizmu, w w. XVIII, panujacymi roz-
miarami rosyjskiego repertuaru metrycznego byly: 6- i 4-stopowiec jambiczny
oraz (sktadajacy sie glownie z hemistychow tych rozmiarow) jamb wolny. Fakt,
ze podstawe skladniowa jambu 4-stopowego stanowily syntagmy 3-wyrazowe,
a 6- i 3-stopowego syntagmy 2-wyrazowe, zmienia nieco opozycj¢ tych
rozmiarow w zakresie intonacji. Pomaga tez zrozumie¢, dlaczego tak wazny
dla systemu wiersza rosyjskiego w XVIII w. byl jamb wolny, a w XIX w. jamb
5-stopowy, ktore znosity t¢ opozycje. Warto bytoby obliczy¢, w ktorym z tych
rozmiaréw dobor syntagm w wigkszym stopniu odbiega od prozy (,gwalci
skladnie naturalna” — jak orzekliby formalisci). Nie ma na razie zadnych
podstaw, by twierdzi¢, ze 4-stopowiec jambiczny jest ,najbardziej naturalnym”
rozmiarem w jezyku rosyjskim, jak wielu przypuszcza na pierwszy rzut oka.

Kolejno$¢ elementow — rzadzacego rzeczownika (A), rzeczownika rzadzo-
nego (B) i okreslenia w zwiazku zgody, ktore odnosi si¢ do pierwszego badz
drugiego (a, b) — moze by¢ rézna. W wierszu Puszkinowskim bézposrednie
sasiedztwo wyrazu okreslajacego i okreslanego przewaza nad ich sasiedztwem
niebezposrednim (a4 :a... A4 = 9:1), przymiotnik zwykle poprzedza okreslany
rzeczownik (aA:Aa =7:3), a rzeczownik rzadzacy poprzedza rzeczownik
rzadzony (AB:BA = 7:3); rzadzacemu rzeczownikowi przy tym stosunkowo
rzadko towarzyszy przymiotnik, rzadzonemu za§ — stosunkowo czgsto
(aA:bB = 3,5:6,5).

W rezultacie otrzymujemy 10 wariantow skladniowych (plus 2 nie wy-
stepujace u Puszkina), wyodrebnionych juz przez O. M. Brika i obejmujacych
w Onieginie 300 wersow. Sa to:

a) A+bB — 112 razy: ,Czerty jego karandasza”, ,Plody sierdiecznoj
potnoty”, Slowa toskujuszczej lubwi”, ,Wladielec niszczich muzykow”, ,,Zurczan-
je tichogo ruczja” itd.;

b) A+Bb — 43 razy: ,Sierdca kokietok zapisnych”, ,,Umy pustynnikow
moich”, ,Somnienja sierdca swojego”, ,,Uroki mamienki swojej” itd.;

c) B+aA — 41 razy: ,Strastiej jedinyj proizwol”, ,Riebiat dworowaja
siemja”, ,Lesow tainstwiennaja sien”, ,Poeta pylkij razgowor”, ,Malcziszek
radostnyj narod”, I sierdca triepietnyje sny” itd.;

d) aA+B — 39 razy: ,Po wsiem priedanijam stariny”, ,I rannij zwon
kolokolow”, ,,Wiesiolyj prazdnik imienin”, ,Nietocznyj wygowor rieczej” itd.;

e) bB+ A — 16 razy: ,Postyloj zyzni miszura”, ,Kartioznoj szajki ataman”,
»Ujezdnoj baryszni albom” itd.;

f) Bb+A — 16 razy: ,,Gusiej krikliwych karawan”, ,Stiszkow czuwstwi-
tielnych tietrad’”, ,,Gierojew naszych razgowor”, ,Byt' czuwstwa mietkogo
rabom” itd.;
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g) Aa+B — 14 razy: .S ulybkoj logkoj na ustach”, ,Progulki tajnyje
w saniach” itd.;

h) B+ Aa — 11 razy: ,Izmieny wiestju rokowoj”, ,,Lepaza stwoly rokowyje”,
,Sosieda pamiatnik smiriennyj”, ,,Gdie mod wospitannik primiernyj” itd.;

i) aBA — 4razy:,Biezumnyj sierdcarazgowor”, I sladostnyj lubwi wienok” itd.;

j) ABa — 4razy:,,Otiec siemiejstwa cholostoj”, ,,I swod elegij dragocennyj” itd.

SporzadzaliSmy ten spis przyktadow chcac objac¢ wersy o mozliwie r6znych
dzialach miedzywyrazowych po to, zeby unikna¢ jednostajnosci. Jednakze
jednorodno$¢ przytoczonych potaczen jest stuchowo zauwazalna, mimo iz
prawie nie ma w nich powtarzajacych si¢ wyrazow. Jesli za§ wezmiemy pod
uwage oddzielnie ktorykolwiek z przytoczonych wariantow o dowolnej czgsto-
tliwosci 1 zestawimy go z pelnym spisem przykladow z Oniegina, wowczas
powtarzajace si¢ wyrazy zaczna pojawia¢ si¢ na kazdym kroku.

Rozpatrzmy wariant najczesciej spotykany: AbB. Na 112 wypadkow uzycia —
87 realizuje IV forme rytmiczna (akcentowane stopy 1, 2, 4); sposrdd nich 45,
czyli potowa, zawiera powtarzajace si¢ wyrazy lub przynajmniej wspotbrzmie-
nia rytmiczne. Oto wiazki powtdrzen:

Wo wkusie umnoj stariny, Priwyczki miloj stariny, Da nrawy naszej stariny, I slawu naszej stariny;
Tam drug niewinnych naslazdienij, Otstupnik burnych naslazdienij, Byl zertwoj burnych zabluzdienij;
W toskie sierdiecznych ugryzienij, W toskie lubownych pomyszlenij, W toskie biezumnych soZalenij;
I wzorom adskich priwidienij, Kak riad dokucznych priwidienij; Ogniom niezdannych epigramm,
I zlosti mracznych epigramm; Slowa toskujuszczej lubwi, Kartiny sczastliwoj lubwi; Kuwszyny
s jablocznoj wodoj, Kuwszyn s brusnicznoju wodoj; Ubijca junogo poeta, I pamiat’ junogo poeta,
W naczale naszego romana, Gieroja naszego romana; Gospod sosiedstwiennych sielenij, Ruczja
sosiedstwiennoj doliny; Prijut zadumcziwych driad, I snow zadumcziwoj duszy; Prochlada sumracznoj
-dubrowy, W tieni chranitielnoj dubrawy; Na lonie sielskoj tiszyny, Zatieja sielskoj ostroty; I prielest’
waznoj prostoty, S prikrasoj logkoj klewiety; Paris okruznych gorodkow, Wladielec niszczich
muzykow, So slawoj krasnych kablukow, Ni trubki modnych znatokow, Sijanje rozowych sniegow,
I mglu krieszczenskich wieczerow, Priedtiecza utriennich trudow; Muczenje modnych rifma-
czej, Rasskazy junych usaczej, I zwuki faskowych rieczej, I skuku prazdnicznych zatiej, W krugu
poriadocznych ludiej, I w sumrak lipowych allej.

Mamy tu do czynienia z niewatpliwa formulicznoscia. Wskazuje na nia
identyczno$¢ (lub bliskie podobienstwo) wyrazu giownego i identycznos$¢
otaczajacej konstrukcji rytmiczno-skladniowe;.

Takie same wiazki powtdrzen znajdujemy i w innych wariantach omawiane;j
konstrukcji; pomingwszy znane nam juz serie z wyrazem molodoj, spotykamy
nastepujace:

W porywach sierdca swojego, Somnienja sierdca swojego, I tajnu sierdca swojego, Ubijcu brata swojego,
S izmienoj junosti mojej, Podrugie junosti mojej*, Pod niebom Afriki mojej, Pismom krasawicy mojej,
Uroki mamierki swojej; Na stioklach logkije uzory, Krasawic logkije ubory; I diedow wiernyj kapital,
I myslej miortwyj kapital; Lubwi biezumnuju triewogu, Lubwi biezumnyje stradanja, Lubwi plenitielnyje
sny, Lubwi primancziwyj fial, Lubwi miecztatielnoj druzja...*

4 Por. w podobnych konstrukcjach: ,,On w pierwoj junosti swojej”, ,,Kipiaszczej mladosti mojej”;
por. takze ,,0 swietloj junosti mojej”, ,.Studientskoj junosti mojej”, ,,Kipuczej mladosti twojej” (Jazy-
kow, 295, 371, 261), ,,Napiersnik junosti mojej”, ,Razgulnoj junosti mojej”, ,,Minutnoj junosti mojej”
inawet — to juz niemal chwyt obnazony! — ,, Ty nie wzdychajesz ob utratie/ K akoj-to miadosti twojej”
(Baratynskij, 151, 25, 67, 280).

5 Zauwazmy, ze stynny (wazny dla fabuly!) wers ,,Primitie ispowied’ moju” (4, 12) niemal do-
ktadnie powtorzyt Baratynski: ,Ja s wami zazdal objasnienja. Primitie ispowied’ moju...” (Cyganka,
s. 245). Puszkinowski wers na temat warstw wyzszych ,,I eta smies czinow i let” (8, 7) jest dla czytelni-
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Dlaczego konstrukcja z dwoma zwiazkami okreslajacymi zajmuje tak
znaczace miejsce w rytmiczno-sktadniowym repertuarze 4-stopowego jambu?
Widocznie dlatego, ze stanowi ,,rozwinigty rzeczownik”, blok wyrazowy, ktory
mozna umiescic w dowolnej pozycji skladniowej wymagajacej rzeczownika:
w pozycji podmiotu (,,Gusiej krikliwyj karawan™), dopelnienia (,,Lepaza stwoly
rokowyje”), okolicznika (,,Pod niebom Afriki mojej”). O. M. Brik (1964, 64) pisat
(przytaczajac przykiady innej konstrukcji — czasownik + dopelnienie w na-
rzedniku wraz z okresleniem):

Takie wersy, jak ,,Machnul rukoj nietoropliwoj”, ,Gulajut logkimi rojami”, ,Ponikli junoj

golowoj”, ,Pokryty bieloj pielenoj”, tatwo mozna wyja¢ z ogoélnego kontekstu wiersza nie
naruszajac powiazan skladniowych w calosci utworu. Istnieja cale wiersze ulozone z takich
oddzielnie zrobionych wersow, ktore z fatwoscia mozna przestawiac, zmniejszaé, powigkszac,
usuwaé i dodawac bez uszczerbku dla ogdlnej rytmiczno-sktadniowe;j struktury calego wiersza

i tylko rym zespala je w strofy.

Opisana wlasciwoS¢ w jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ do naszej
konstrukcji zdwoma okresleniami. Warto by zbada¢, wedtug jakich prawidlowo-
$ci dokonuje sie taczenie takich atomarnych konstrukcji wersowych w dhugie ciagi
skladniowe. Byloby to wazne i ciekawe, jednakze do tych badan wystarczajacy
material nie zostal jeszcze zebrany. ObliczyliSmy rozmieszczenie owych 300
wersOw zawierajacych konstrukcje z 2 okresleniami w strofie Oniegina: w pierw-
szym 4-wersie jest ich 80, w drugim 79, w trzecim 90, w koncowym 2-wer-
sie — 516 Zatem przy koncu strofy takie schematyczne, latwe w odbiorze,
syntagmatyczne bloki spotyka si¢ coraz czesciej. Mozna, jak si¢ wydaje, mowic
o wzrastajacej skladniowej lekkosci strofy w jej przebiegu od poczatku ku koncowi,
podobnie jak wersolodzy od dawna (poczynajac od Szengeli 1923, 109 —121; 1960,
174 —186) mowia o wzrastajacej rytmicznej lekkosci strofy w jej przebiegu.

5. O. M. Brik zakonczyt przeglad roznorodnych stereotypow rytmicz-
no-sktadniowych w 3-wyrazowych wersach 4-stopowca jambicznego takim oto
przekonujacym wnioskiem (Brik 1964, 67— 68):

Analiza tych utartych potaczen wyrazowych pokazuje, ze ich semantyka jest niemal wyci-
szona. Nietrudno byloby na miejscu jednego epitetu umiesci¢ inny, zamiast jednego rzeczow-
nika uzy¢ rownoznacznego <...). Jest to zjawisko, ktore tworzy schematy wierszowe [sticho-
twornyje sztampy]. {...) Powstaja utarte polaczenia wyrazowe, ktorymi poeta tez mysli. Rzecz
jasna, ze schematy tego rodzaju, tego rodzaju utarte potaczenia wyrazowe znajdujemy w ogrom-

ka aluzja do mlodzienczego wersu o rozbdjnikach ,,Kakaja smies odiezd i lic” (por. Stichotworienija
W. Tieplakowa, 1836, t. 2, s. 109, gdzie czytamy takze: ,Kakaja smies tuzow i dam™); podobnie wers
z poczatku utworu Baratynskiego Bal: ,Staruszki swietskije sidiat”, niemal odsyla do innego
poczatku: ,,Czerkiesy prazdnyje sidiat” — Kawkazskij plennik Lermontowa.

¢ Ciekawie przedstawia si¢ m.in. rozmieszczenie omawianych konstrukcji w wersach pierwszego
4-wiersza strofy Oniegina: 4+22+34+20 = 80. Najwigcej ich jest w pozycji przedostatnie;.
Obliczyliémy takze ogdlny stosunek wewnatrzwersowych zwiazkow skladniowych w obrgbie
orzeczenia ztozonego (S), pomigdzy podmiotem a orzeczeniem (P), zwiazkdéw dopetnieniowych (D),
okolicznikowych (A4) i okreslajacych (0) w poczatkowych 4-wierszach pierwszej setki strof Oniegina.
Relacja S:P:D:A:0 wyniosta (w procentach): pierwszy wers — 5:23:22:17:33, drugi wers
— 2:13:33:18:34, trzeci wers — 1:14:20:22:43, czwarty wers — 1:14:30:18:27. Nie wiemy
jeszcze, w jakiej mierze proporcje te sa charakterystyczne dla calego Eugeniusza Oniegina. Nie ma, jak
sic wydaje, prostej zaleznosci pomigdzy wzrastaniem liczby okolicznikowych i okreslajacych
zwiazkow skladniowych w trzecim wersie: 3-wyrazowe polaczenia zawierajace zwiazek okolicz-
nikowy i okreslajacy (,Stofbom woschodit golubym”, ,Na wist wieczernij prijezzajet”) spotyka si¢
w Onieginie znacznie rzadziej niz 3-wyrazowe polaczenia zawierajace zwiazek dopeieniowy
i okreslajacy (,Swoi prowodisz wieczera”, ,,Moroznoj pylju sieriebritsia™).
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nej ilosci u wszystkich epigonow, tj. u tych poetow, ktorzy te schematy traktuja jako punkt
wyjscia w swojej pracy poetyckiej. W chwili obecnej ogromne bogactwo materiatu wierszo-
wego nagromadzone w ciagu calego okresu istnienia rosyjskiego wiersza sylabotonicznego,
szczegolnie zas duza ilo$¢ tekstow napisanych 4-akcentowym jambem, pozwala poetom po
prostu mowi¢ jambami z nie mniejsza tatwoscia niz ta, z jaka moze moéwi¢ po francusku
cztowiek, ktory nauczyl sig tego jezyka z rozmowek zawierajacych gotowe frazy. Dzisiaj jamb
4-akcentowy to gotowy schemat, do ktOrego raczej nie mozna juz wnie$¢ zadnego uroz-
maicenia. Totez poeci, ktorzy pisza dzi§ 4-akcentowym jambem, z koniecznosci wpadaja

w nasladownictwo poetéow epoki puszkinowskiej i postpuszkinowskiej — zaré6wno pod

wzgledem skladniowym, jak i semantycznym. Niezaleznie od tematyki wiersza i wyrazen

w nim uzytych, jesli jest to jamb 4-akcentowy, bedzie niewatpliwie brzmiat jak wiersz powstaty

sto lat temu.

Patos Lefu, ktéry odrzuca jamby starego rezymu, a wprowadza nowy
wiersz toniczny, dzwigczy tu bardzo wyraznie.

Mozna sadzi¢ jednakze, ze Brik przy calej swej lefowskiej prawowiernosci
nieco przesadzil twierdzac, ze schematy rytmlczno -sktadniowe charakteryzuja
przede wszystklm teksty epigondw, i czerpiac gtowna cze$¢ przykladow dla
swego artykulu nie z Puszkina, lecz z Jazykowa. Zarowno nasze przyklady, jak
i nagromadzony zaséb obserwacji dotyczacych reminiscencji i autoreminiscen-
cji Puszkina wykazuja, ze myslenie gotowymi polaczeniami wyrazowymi
wlasciwe jest takze wielkim poetom. Z cata pewnoscia jesli przejrzymy pod tym
katem dzieta Majakowskiego, znajdziemy i tu dostateczna ilo§¢ rytmicz-
no-skladniowych autopowtorzen, cho¢ oczywiscie innego rodzaju. Na pod-
stawie fragmentu stownika Schumanna widzielismy, ze pomi¢dzy Wergiliuszem
a Wergiliuszem jest nie mniej zbieznosci niz pomigdzy Wergiliuszem a jego
sredniowiecznymi nasladowcami. W poprzednim naszym artykule staraliSmy
si¢ pokazaé, na ile jednostajne pod wzgledem skladniowym sa 2-wyrazowe
polaczenia nie tylko w 3-stopowym trocheju epigonow (,,Skucznaja kartina”,
»Czachlaja riabina”, ,Dymnaja fuczina”... — Gasparow 1984), lecz takze
w Puszkinowskim 4-stopowcu jambicznym (,,Oligarchiczeskich biesied”, ,,Filo-
soficzeskich tablic”, ,,I garmoniczeskich zatiej...). 3-wyrazowe potlaczenia, rzecz
jasna, daja szerszy zestaw schematow, ale sa to jednak schematy; material tutaj
rozpatrzony jest pod tym wzgledem wystarczajaco reprezentatywny. Polacze-
nia 4-wyrazowe begda jeszcze bardziej urozmaicone, lecz i tam niewatpliwie
beda wyraznie powtarzajace si¢ konstrukcje (,Czemu-nibud' i kak-nibud™,
»Opiat’ toska, opiat’ lubow'”, ,,0dnim dysza, odno lubia”, ,,On mnie znakom, on
mnie rodnoj”, ,,] wdrug pryzok, i wdrug letit”, ,,Gdie ja stradal, gdie ja lubil”
— wszystkie przykltady pochodza tylko z rozdzialu 1 Oniegina).

Oczywiscie, sami poeci w epoce troski o indywidualnos¢ autorska mogli
odczuwa¢é taka stereotypowos¢ jako pewien mankament. Czyz nie dlatego
Puszkin o$§wiadcza: ,,czterostopowy jamb mi si¢ sprzykrzyl”, zaraz na poczatku
pierwszego swego utworu pisanego jambem 5-stopowym bez cezury — najbar-
dziej elastycznym sktadniowo rozmiarem rosyjskim (wigksza dlugosc¢ wersu niz
w 4-stopowcu jambicznym, brak podziatu na hemistychy, jak w 5- i 6-stopowcu
jambicznym z cezurg). A gdy Puszkin powraca do 4-stopowego jambu
w JeZdzcu miedzianym, walczy z inercja rytmiczno-skladniowa stosujac jask-
rawe przerzutnie z ich gwaltownym rozdarciem skltadniowym wewnatrz wersu.
Ogolnie rzecz biorac, ta tendencja rozwoju 4-stopowca jambicznego od wiersza
zlozonego z ,,blokow” do bardziej poszatkowanego byla najwidoczniej stabil-
na: proporcja pomiedzy 3-wyrazowymi wersami z 2 zw1qzkam1 sktadniowymi
(,,Podnialsia tabor koczewoj”), z 1 zwiazkiem skladniowym i dzialem pomiedzy
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polaczeniami wyrazowymi (,Pczela |/ za danju polewoj”), z 1 zwiazkiem
sktadniowym i dzialem migedzyzdaniowym (,,Kto siej? Kromiesznik udaloj”)
wynosi u Lomonosowa 75:20:5, u Puszkina 70:15:15, u Cwietajewe;j
30:15:55 (uwzgledniono po 400 werséw z 6d okresu 1750— 1759, Poltawy
i Feniksa. By¢ moze zreszta, ze w proporcjach tych ujawnia si¢ tez roznica
pomiedzy liryka, epika i dramatem).

W rzeczy samej stosowanie stereotypow rytmiczno-sktadniowych nie jest
niczym zdroznym: postugiwanie si¢ w poezji gotowymi polaczeniami wyrazo-
wymi jezyka jest rOwnie naturalne, co postugiwanie si¢ gotowymi wyrazami
jezyka. Dobrze wiemy na podstawie brulionowych zapisow klasykow, $wia-
dectw wspolczesnych i wlasnego doswiadczenia kazdego, kto kiedykolwiek
probowal pisaé wiersze, Ze poeta rzeczywiscie, jak powiedzial Brik, mysli
polaczeniami wyrazowymi: nigdy nie wybiera jednego wyrazu, za nim nastep-
nego, potem trzeciego itd. W swiadomosci poety powstaje ogolna konstrukcja
(wiersz lub fragment wiersza) z jednym lub kilkoma centralnymi wyrazami,
ktora z kolei bywa uscislana, uwyrazniana badz odrzucana i zastgpowana inna.
Wspolczesna wersologia przy wszystkich swych osiagnigciach — jak dotad, nie
zblizyla si¢ nawet do badania tej wlasciwosci budowy wiersza. Rozpatruje ona
rytmiczne warianty wiersza i warianty wynikajace z rozkladu dzialow migdzy-
wyrazowych wychodzac z zalozenia, ze mozliwa jest wymienialno$¢ wzajemna
wyrazow o roznej budowie akcentowo-sylabicznej, tworzacych wers. A tym-
czasem wyrazy te sg nawzajem od siebie zalezne, gdyz sa potaczone zwigzkami
sktadniowymi. Np. w epoce Puszkina rymy meskie z zaimkami (jego, moja,
ja itp.) byly ogolnie przyjete, a w poczatkach XX w. liczba takich ryméw
wydatnie si¢ zmniejszyla (u Briusowa w porownaniu z Puszkinem — o 1/3,
u Majakowskiego — o 2/3). Oznacza to, ze na koncu wersOw na miejscu
stosunkowo krotkich zaimkéw pojawily sie wyrazy dluzsze (gtownie rzeczow-
niki); przed zaimkami rzadziej wystgpowaly przymiotniki z ich dlugimi
nieakcentowanymi koncowkami, a przed rzeczownikami czgsciej. Tak wigc
rym, rytm i skladnia oddzialuja na siebie wzajemnie i analiza tych ztozonych
powiazan w wierszu wymaga dalszego szlifowania narzedzi instrumentarium
wersologicznego.

Nasze uwagi nie zmierzaja ku temu, by raz jeszcze zdumie¢ czytelnika
demonstrowaniem chwytow stereotypowych tam, gdzie chcialby on widzieé
niepowtarzalne rozwigzania artystyczne. Celem naszym jest zwrOcenie uwagi
na doniostos¢ obserwowania wyrazowych i rytmiczno-skladniowych formut
w wierszu. Ich opis, zbadanie frekwencji, klasyfikacja, wyodr¢bnienie glownych
typow i ich wariantow, okreslenie podobienstw i réznic w zestawie formut
u poszczegdlnych poetow i w roznych epokach — wszystko to stanowi jeden ze
sposobow wzbogacenia instrumentarium wersologicznego, o ktorym juz wspo-
minaliSmy. Pojecie stylu formulicznego po raz pierwszy zostalo wprowadzone
w folklorystyce (zob. Lord 1960). Styl formuliczny uznawany jest zwykle za
ceche folkloru badz traktowany jest jako jego pozostalo$¢ we wczesnej poezji
pisanej. Sadzimy jednak, Zze rOwnie uprawnione jest mowienie o stylu for-
mulicznym w indywidualnej poezji autorskiej. W kazdym razie stylu formulicz-
nego nie mozna traktowa¢ jako cechy s$wiadczacej o improwizatorskim
pochodzeniu tekstu, jak to si¢ nieraz czyni. W obiektywnej budowie wiersza
nie ma przepasci pomigdzy poezja ustna a pisana — jest tylko roznica
w skladzie i nasyceniu formutami oraz schematami rytmiczno-sktadniowymi,
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ktora powinna by¢ badana. Przepasc jest tylko pomi¢dzy roéznymi subiektyw-
nymi sposobami odbierania wiersza: uzytkownik folkloru nastawiony jest na
powtarzalnos$¢, czytelnik nowej poezji — na niepowtarzalnos¢, i to nastawienie
nie pozwala temu ostatniemu zauwazy¢ nawet oczywistych powtorzen. Prze-
zwyci¢zenie takiego podejscia jest obowiazkiem badacza.

Badanie elementow formulicznych w rosyjskim wierszu klasycznym jest
zaledwie rozpoczgte (zob. Vickery 1968 i szczego6lnie Dozoriec 1978) — opracowa-
na nie jest jeszcze nawet terminologia. Ze swej strony na poczatek chcielibySmy
zaproponowac taki oto szereg poje¢: a) schemat rytmiczny —
jednakowe nastepstwo wyrazow rytmlcznych (to co w wersologii nazywa si¢
wariantem rytmu, wynikajacym ze zmiennosci w rozkladzie przedziatow
miedzywyrazowych), np. (VOulouluu): ,,Wiadielec niszczich muzykow”,
w»Tatjanie proczit’ zenicha”, ,,Triewozat sierdce inogda”; b) schemat syntak-
tyczny — jednakowe nast¢pstwo czlonéw potaczenia wyrazowego lub zdania,
np. nastgpstwo AbB w opisanej wyzej konstrukcji z dwoma okresleniami:
»Wiladielec niszczich muzykow”, ,Prijut zadumcziwych driad”, ,Karikatura
juznych zim”,  Niewiestu pieriespielych let”; c) schemat rytmiczno-sktad-
niowy — polaczenie jednego i drugiego, np.: ,,Wladielec niszczich muzykow”,
,Poklonnik mirnych Aonid”, ,,Zatieja sielskoj ostroty”, ,,Priwyczki miloj stariny”;
d) formuta rytmiczno-sktadniowa — schemat rytmiczno-skladniowy
z dokladnym powtorzeniem jednego lub kilku wyrazow: ,Wiadielec niszczich
muzykow”, *,,Wiadielec niszczich dieriewien”, *,,Wliadielec skudnych dieriewien”.
Wewnatrz kazdej z tych kategorii, rzecz jasna, mozna wyodrebni¢ rozne stopnie
podobienstwa i braku podobienstwa konkretnych wersow. Wers ,,Zatieja sielskoj
ostroty” jest bardziej zblizony do ,,Priwyczki miloj stariny” (roznica jedynie
w liczbie pierwszego rzeczownika) niz do ,,Wladielec niszczich muzykow” (r6znica
w rodzaju i liczbie wszystkich 3 wyrazow), a wers ,,W albomie Olgi molodoj” jest
bardziej zblizony do ,,Krasami Olgi molodoj” (powtOrzenie 2 wyrazow) niz do
»K naczalu zyzni molodoj” (powt()rzenie tylko 1 wyrazu) Cecha formuly
— powtdrzenie wyrazu — moze, oczywiscie, taczy¢ si¢ nie tylko ze schematem
rytmiczno-skladniowym, ale i ze schematem rytmicznym, i ze schematem
sktadniowym oddzielnie: ,, Tatjanie proczit’ zenicha”, , Tatjana lubit nie szutia”,
»latjana molcza opierlas”, ,Tatjany milyj idieal” — to schematy rytmiczne
o zwmkszonel formulicznosci, a ,,Ni krasotoj siestry swojej” i ,,Uroki mamienki
swojej” — to schematy syntaktyczne o zwigkszonej formuhcznosm. Na ile te rozne
stopnie podobienstwa sg zauwazalne w odbiorze, mozna byloby obiektywnie orzec
tylko po przeprowadzeniu wielu badan z dziedziny psychologii odbioru wiersza.

ZaczgliSmy od obserwowania powtorzen rymow Puszkinowskich z wyrazem
molodoj, a zaszlismy bardzo daleko. ZaczelisSmy od molodoj, poniewaz jest to jeden
z trzech najczesciej wystepujacych przymiotnikow u Puszkina. Mozna byloby zaczaé
i od dwoch pozostatych — mifyj i poinyj (,Priedczuwstwij goriestnych potna”,

NlewmnOJ prielesti poina”, ,Biespiecznoj prielestju mifa”...). Mozna bylo takze
zacza¢ od wspommanego przez nas mimochodem rymu mojej — swojej ( ,,Pod
niebom Afriki mojej”, ,Wdali Italii swojej”) i od wielu innych wyrazéw
centralnych. Za kazdym razem pozwoliloby to nam wyrabac taka sama Sciezke
w nie zbadanej gestwinie rytmiczno-skladniowych stereotypow rosyjskiego
4-stopowca jambicznego. Zadanie to stoi przed nami, a do stownika formut typu
stownika Schumanna jest jeszcze bardzo daleko.

Przetozyta Elzbieta Janus
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