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teraz jest to, jak u Herdera, przeszlos¢ najodleglejsza, z niejasnych przestanek rekonstruowane
wdziecinstwo ludzkosci”. Ponad droga klasykom tradycja lacinska nastgpuje wigc powrot do
homeryckiej Grecji, a przede wszystkim do wiasnych tradycji plemiennych narodéw Péinocy.
Krytyk przeistacza si¢ z interpretatora Normy w egzegete Ducha Narodu.

Ostatni rozdzial ksiazki pos$wigcony zostal jak najstusznie; Kazimierzowi Brodziniskiemu.
Autorka pokazuje zwiazek jego koncepcji krytycznych z mysla poprzedniej epoki, a zarazem ich
gleboka wobec Oswiecenia polemicznos$C. Inspiracji dostarczyli Brodzinskiemu mysliciele niemiec-
cy, zwlaszcza Herder, jego program literacki wyznaczyla jednak i sama sytuacja historyczna,
konsekwencje rozbiorow. Kategoria narodu zaciemnia zreszta w ogole spor polskich klasykow
z polskimi romantykami, a czasem nasuwa rozwiazania kompromisowe. Tak Jan Sniadecki godzi
uniwersalno$¢ z oryginalnoscia przy pomocy kategorii ,polskosci”. Brodzinski idzie dalej.
Narodowa literatura staje si¢ wielkim ideowym zadaniem dla wszystkich — dla pisarzy, dla
czytelnikow i dla prostujacej ich sciezki krytyki. Tworzy si¢ wigc nowy system wartosci i nowe,
pozaestetyczne kryteria, zaczyna si¢ przeklenstwo ,walki™ i ,stuzby”, ktoremu podlegamy do dzi$
bez wzgledu na przemiany w kulturze europejskiej i od ktorego jedynie w krotkich interwatach
czasowych udaje nam si¢ uwolni¢. Krytyka ,,zaangazowana” zajmuje odtad miejsce dawnej krytyki
wysokiej w jej funkcjach programowych i ,nauczycielskich”, a takze, co cickawe, w nadal
trwajacym konflikcie z krytyka dziennikarska, ktora upatruje swoje zadanie, jak to tadnie okreslita
Kostkiewiczowa na s. 310, jedynie ,w towarzyszeniu publicznosci w jej przygodzie ze sztuka”.

Janina Abramowska

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Teresa Kostkiewiczowaz KRYTYKA LITE-
RACKA W POLSCE W XVI I XVII WIEKU ORAZ W EPOCE OSWIECENIA. [Zapis
bibliograficzny jak na s. 235].

Powojenne studia nad polska krytyka literacka zaowocowaly wieloma interesujacymi pracami
materialowymi, przedsigwzigciami edytorskimi oraz publikacjami o charakterze historycz-
no-opisowym, analitycznym i interpretacyjnym. Dopelnieniem wskazanych kierunkow badan staty
si¢ rozprayy teoretyczne, precyzujace pojecie krytyki, okreslajace jej funkcje w stosunku do
szeroko rozumianego piSmiennictwa oraz miejsce, jakie winna zajmowac w zyciu literackim. Do tej
pory nie powstal jednak syntetyczny zarys ksztaltowania si¢ i ewolucji krytyki w Polsce, w ktorym
wykorzystany zostalby dorobek najnowszej historiografii polskiego literaturoznawstwa. Nowo-
czesnej syntezy nie doczekaly si¢ rOwniez poszczegolne epoki literackie.

Stad z uznaniem i zainteresowaniem przyjac nalezy publikacj¢ ksiazki, w ktorej po 70 z gora
latach mijajacych od ukazania si¢ prac Piotra Chmiclowskiego i Tadeusza Grabowskiego podjety
zostal na nowo trud syntetycznego spojrzenia na ksztaltowanie si¢ i rozwdj rodzimej krytyki od
XVI po lata dwudzieste XIX stulecia, uwzgledniajacy nie tylko postep XX-wiecznych studiow nad
ta dyscyplina, ale — co niezwykle istotne — o wiele rozleglejsze pole badawczej penetracji poddane
bardzo wnikliwej obserwacji. Pierwsza cze$¢ ksiazki, autorstwa Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz,
obejmuje material staropolski; druga, napisana przez Teres¢ Kostkiewiczowa, dotyczy przekazéow
i zjawisk oswieceniowych.

Bezposrednia motywacja dla rozwazan autorki pierwszej czesci stat si¢ fakt, iz w dotych-
czasowych studiach nad dziejami polskiej krytyki najmniej uwagi poswigcono jej ,pierwocinom”
w czasach renesansu i baroku, cho¢ niejednokrotnie postulowano koniecznos¢ gruntownych badan
nad dokumentami krytycznej aktywnosci w dobie staropolskiej. Sygnalizujac w uwagach wstep-
nych, iz najnowsze studia krytycznoliterackie w kraju i za granicg sa okreslone przez koncepcje
preferujace szerokie pojgcie krytyki, badaczka slusznie akcentuje konieczno$¢ elastycznego
traktowania XX-wiecznych kryteriow przy rozpatrywaniu przekazéw bedacych dokumentami
kultury literackiej w dawnych wiekach, majacej odmienne niz obecnie wyznaczniki.

W rozdziale I autorka podj¢la polemike z powtarzajacym si¢ w licznych pracach sadem, iz
poczatek wlasciwej krytyki literackiej w Polsce nalezy wiaza¢ dopiero z potowa XVIII wieku.
Wyodrebniajac czynniki wptywajace na krystalizowanie si¢ i rozwdj rodzimego pismiennictwa
krytycznego w XVI i XVII stuleciu, jego form wypowiedzi, okreslonych cech i funkgji, Sarnow-
ska-Temeriusz stusznie podkresla, iz wprawdzie we wskazanym okresie krytyka nie osiagnela
w pelni wlasnej tozsamosci, nie mozna jednak przekreslac jej istnienia w postaci zalazkowej,
ksztaltujacej si¢ w odmiennych kulturowo warunkach. Biorac pod uwage wielos¢ owych
determinantow badaczka uwzglednia w dalszych rozwazaniach obszerny material zrodlowy
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o zréznicowanym ksztalcie: wypowiedzi zawarte w samej literaturze, w metaliterackich fragmen-
tach tekstow i czastkach okalajacych dzieta, w pismach publicystycznych oraz pracach z zakresu
teorii wymowy i poezji. Poddajac analizie spuscizng rodzimej mysli krytycznej, autorka ukazuje ja
w kontekscie literackiej tradycji antyku i dorobku nowozytnej krytyki europejskiej.

Omowienie terminologicznych zasobow antycznego literaturoznawstwa prowadzi w kolejnym
rozdziale do wskazania, w jaki sposob jezykowe dziedzictwo starozytnosci wprowadzilo do
nowozytnej kultury europejskiej terminy oznaczajgce osobg krytyka i jego dzialalnos¢, a w pracach
owczesnych teoretykow uzyskalo odpowiedniki w poszczegélnych obszarach jezykowych. Autorka
szuka takze potwierdzen swiadomosci krytycznoliterackiej na gruncie polskim w dobie renesansu
i baroku (m.in. w dorobku Jerzego Libanusa, Andrzeja Krzyckiego oraz w slownikach Jana
Maczynskiego i Grzegorza Knapskiego). W nastgpnym rozdziale badaczka poddaje réowniez
ogladowi krytycznoliterackie sady wpisane w dzieta starozytne. Ujawnia, jak wraz z filozofia
i teoria, retoryka i poezja antyczna przenikaly do nowozytnej kultury koncepcje, oceny i postulaty
krytyczne. Rownocze$nie dostrzega echa ich oddzialywania w polskim pis$miennictwie do konca w.
XVII (np. nawiazania do idei Horacjanskich w Poecie nowym Lukasza Opalinskiego, do motywow
krytycznych poezji antycznej w dwu zbiorach fraszek Wactawa Potockiego).

Wskazujac na rozne sposoby przyswajania starozytnego dziedzictwa kulturowego przez
formacj¢ humanistyczna, w rozdziale IV autorka okresla, w jakiej mierze nawiazywanie do
wyksztalconej w antyku mysli krytycznej wplynglo na wyodrebnienie autonomicznej krytyki
literackiej w Europie XVI—XVII wieku. Odpowiednika zachodnioeuropejskiej aktywnosci kryty-
cznej obfitujacej w wielos¢ problemow i glosow nie znajduje w naszych rodzimych wypowiedziach
o podobnym charakterze, rozproszonych w Owczesnym pismiennictwie. Stale, cho¢ dyskretne
wystepowanie elementéw krytycznych dostrzega dopiero w teoretycznoliterackich rozprawach
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego oraz Rozmowach Artaksesa z Ewandrem Stanistawa Herak-
liusza Lubomirskiego.

Rozdziaty I1 -1V tworza tacznie erudycyjne diachroniczne studium, ukazujace dzieje antycz-
nej i nowozytnej krytyki oraz refleksji teoretycznej nad ta aktywnoscia; to summa dotychczasowych
czastkowych prac poswigconych owym zagadnieniom, wzbogacona przez autorke o wiele waznych
dopowiedzen i uzupetnien (szczegdlnie w partiach poswigconych analizie zachodnioeuropejskich
wystapien krytycznoliterackich), a jednoczesnie syntetyczny obraz rozleglej tradycji, ktoéra od-
dzialala na staropolska mysl teoretyczno- i krytycznoliteracka. Niewatpliwie omowienie wskaza-
nych probleméw bylo niezbgdne w celu zarysowania kontekstu dla rodzimych refleksji
z XVI-XVII wieku. W rozdziatach tych widoczna jest jednak zbyt duza dysproporcja miedzy
materialem polskim a obcoj¢zycznym. W rozleglych informacjach o pismiennictwie europejskim
gubig si¢ do pewnego stopnia i tak zatomizowane dokumenty naszej rodzimej aktywnosci
krytycznej, nie poddane rownie szczegolowej analizie. Wydaje si¢, iz ze wzgledu na podstawowa
problematyke ksigzki bardziej zasadne byloby przedstawienie najistotniejszych zjawisk, ktore
ztozyly si¢ na obraz antycznej i nowozytnej krytyki, a blizsze oméwienie tendencji znajdujacych
oddzwigk na gruncie polskim oraz zasygnalizowanie zjawisk odmiennych. Szerszego ogladu
wymagalyby rowniez — z uwagi na znaczenie dla dziejow rodzimej mysli krytycznej — wypowie-
dzi Sarbiewskiego i Lubomirskiego.

W dwu kolejnych rozdziatach autorka, nawiazujac do prowadzonych wspoélczesnie badan nad
zespolem dodatkowych wypowiedzi towarzyszacych utworom, skupia uwage na obszernym, nie
rozpoznanym dostatecznie materiale staropolskim nasyconym gtosami krytycznymi — na czast-
kach ramowych dawnych dziel. Przedmiotem obserwacji czyni najpierw przedmowy i listy
dedykacyjne. Pierwiastkow krytycznych poszukuje badaczka na plaszczyznie funkcji zréznicowa-
nych przekazoéw, zmierzajac do wyodrgbnienia typow refleksji krytycznoliterackich i towarzysza-
cych tym glosom zabiegow sterowania upodobaniami czytelnikow i recepcja dziel. Spostrzezenia te
nie zawsze jednak zostaly do$¢ wyraznie oddzielone od ogélnych informacji o tre$ci owych
wypowiedzi oraz o innych funkcjach, ktore w intencji autoréw pelnity w stosunku do utworodw i ich
odbiorcow. W toku rozwazan Sarnowska-Temeriusz nie ogarnia calosci materialu, jakiego
w zakresie wprowadzen do dziet dostarcza literatura dawna, lecz skupia uwage na najbardziej
reprezentatywnych przyktadach, ilustrujacych sygnalizowane zjawiska. Wydaje sig, iz pole obser-
wacji zywiotu krytycznego przedmow i dedykacji zostalo zbytnio zawezone. Do$¢ pobieznie
omawia np. autorka niezwykle bogaty, interesujacy ze wzgledu na rozwazane w ksiazce problemy,
zespol wypowiedzi okalajacych dziela Mikolaja Reja (kilka tekstow jest jedynie podstawa
rozwazan teoretycznych), a takze utwory pisarzy XVII wieku.

Nawiazujac do prowadzonycn obecnie badan nad czastkami ramowymi dziel, autorka
zmierza do uscislen terminologicznych i definicyjnych w odniesieniu do przedméw. Przyjmujac za
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kryterium stopien zorientowania owych czastek na kontakt z odbiorca, podejmuje rowniez probe
ich systematyzacji, cho¢ nie zawsze zachowuje konsekwentnie zaproponowany podzial (na
dedykacyjne przedmowy i wstgpy do dziet), ostabiajac go przez odnotowywanie w obu rodzajach
tekstow podobnych tresci, wyznaczanie im zbieznych funkcji nie tylko o krytycznym ukierun-
kowaniu. Wydaje si¢ rowniez, iz o ile glosy edytorow istotnie nalezy umiesci¢ na plaszczyznie
zewnetrznej wobec dziet i pisarskich refleksji, o tyle nie zawsze jest to zasadne w odniesieniu do
uwag tlumaczy. Ci ostatni bowiem, co potwierdzaja chocby wskazane przez badaczke przedmowy
Piotra Kochanowskiego i Jakuba Zebrowskiego, wypowiadali si¢ nie tylko jako translatorzy, ale
przede wszystkim jako tworcy, realizujacy w trakcie pracy przekladowej wlasne propozycje
pisarskie. Ponadto w przypadku przedmow autorskich niezwykle wazny jest fakt, iz wyszly z ust
samego tworcy, gdyz sady zawarte we wprowadzeniach kazdej innej osoby — drukarza, wydawcy,
cenzora — mialyby w odroznieniu od uwag pisarza charakter refleksji czytelniczej. Wydaje sig
rOwniez, Zze omawiane przez badaczke wstepy autorow wystepujacych w roli rzecznikow cudzych
tekstow (m.in. przedmowa Stanistawa Hozjusza do Hymnow Jana Dantyszka, Jana Szczgsnego
Herburta do Herkulesa slowienskiego Kaspra Miaskowskiego), blizsze sa nie przedmowom
»wlasciwym”, lecz wypowiedziom zalecajacym.

Analiza ,wypowiedzi do czytelnika”, wierszy ,do zoila” oraz innych czastek ramowych,
przedstawiona przez Sarnowska-Temeriusz w nastgpnym rozdziale ksigzki, poszerza znacznie
dotychczasowe badania nad tymi tekstami, zapoczatkowane przez Mikulskiego. Oglad owych
przekazow prowadzi do wydobycia interesujgcych glosow krytycznych i odnotowania zmian, jakie
tworcy wprowadzali do ,,0sobistej rozmowy z przyszlymi czytelnikami”. Rozwazania teoretyczne
doprowadzity autorke do odkrywczego spostrzezenia, iz wypowiedzi adresowane do odbiorcow,
majace retoryczna proweniencj¢, to krytyczne akty mowy, zmierzajace do wywarcia wplywu na
stuchacza-czytelnika.

Nie w pelni zasadne wydaje si¢ jednak oddzielenie przez badaczk¢ przedmow i wstgpow
bedacych przedmiotem rozwazan w rozdziale V od pierwszej grupy tekstow omawianych
w nastgpnym rozdziale. Jedynym kryterium pozwalajacym na to oddzielenie jest sposob for-
mulowania w tytule adresu wypowiedzi: expresis verbis (,,do czytelnika”) lub w formie bardziej
omownej i pomystowej. Tytulatura tekstow wprowadzajacych byta wprawdzie w ksiazce staropol-
skiej zroznicowana, lecz owe nazwy stosowano wymiennie, bez rygorystycznego przyporzad-
kowania poszczegdlnych okreslen konkretnym typom wypowiedzi.

Wydaje si¢ rOwniez, iz we wskazanych czesciach pracy oraz w zakonczeniu, w ktoérego obrebie
autorka przesledzita glowne kierunki krytycznoliterackich refleksji wpisanych w poezj¢ polska
doby renesansu i baroku, a takze wyodre¢bnita rodzaje tekstow poetyckich obciazonych funkcja
krytyczna, duze walory poznawcze miatoby zarysowanie kontekstu europejskiego dla naszych
rodzimych wypowiedzi. Uswiadomitby on, w jakiej mierze bogactwo i réznorodno$¢ krytycz-
noliterackich refleksji zawartych w czastkach ramowych i poezji odzwierciedlaly tendencje
ogolnoeuropejskie, a w jakiej byly zjawiskiem lokalnym. Gruntowna znajomos¢ literackich
dokonan tworcow nowozytnych zaprezentowana przez Sarnowska-Temeriusz w poczatkowych
partiach ksigzki pozwala przypuszczad, iz takie uzupelnienie nie nasungtoby jej trudnosci. Wydaje
si¢ ponadto, iz syntetyczne wnioski, zbierajace czastkowe spostrzezenia na temat przejawow mysli
krytycznej w dobie staropolskiej, sformutowane przez autorke w kolejnych rozdziatach, bytyby
niewatpliwie cennym dopelnieniem, podsumowaniem wnikliwych obserwacji, a jednoczesnie
bezposrednim punktem odniesienia dla oméwionych w nastepnej czesci ksiazki przemian krytyki
w epoce Oswiecenia.

Wskazane sprostowania i uwagi w niczym nie zmieniaja faktu, iz praca Sarnow-
skiej-Temeriusz jest waznym wydarzeniem we wspolczesnych badaniach nad poczatkowymi
ogniwami dziejow rodzimej mysli krytycznej, a takze nad kultura literackg i piSmiennictwem doby
staropolskiej, ukazanymi w kontekscie tradycji antycznej i dokonan tworcow nowozytnej Europy.
Rozwazania autorki posiadaja niezaprzeczalny walor poznawczy juz przez sam fakt poddania
wnikliwemu ogladowi problemow, ktére wprawdzie intuicyjnie sygnalizowane byly przez nie-
ktorych badaczy, nie znalazty jednak dotychczas oparcia w gruntownych studiach nad materialem
zrodtowym.

Poddajac analizie wypowiedzi dokumentujace $wiadomo$é tworcza pisarzy staropolskich,
autorka dokonala klasyfikacji aktywnosci krytycznej wpisanej w rodzime piSmiennictwo oraz form
jej przekazu. Wyodrebnita typy sadéw krytycznych i wskazala ich funkcje i rozwoj w XVI
i XVII wieku. Niezwykle wazne jest objecie przez Sarnowska-Temeriusz badawcza obserwacja
wypowiedzi ramowych w ksiazce dawnej, a przede wszystkim wyeksponowanie znaczenia owych
czastek jako istotnego komponentu zycia literackiego w dobie staropolskiej. Cenne sa takze
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teoretyczne i genetyczne usci§lenia dotyczace elementow okalajacych dzieta. Dodajmy rowniez, iz
przetamujac sceptyczne sady na temat zasadnosci wiazania poczatkow polskiej krytyki literackiej
z okresem staropolskim, autorka ukazala bogactwo jej przejawow i duze zréznicowanie formalne.
Tym samym okreslita ramy tradycji rodzimej, ktora stala si¢ punktem wyjscia do ewolucji tej
dyscypliny w nast¢pnej epoce.

Druga cz¢s¢ ksiazki, piora Teresy Kostkiewiczowej, stanowi materialowe i analityczne
poszerzenie problemow zarysowanych w sporzadzonym przez nia do Slownika literatury polskiego
Oswiecenia hasle Krytyka literacka i teatralna. Omawiajac w rozdziale 1 sytuacj¢ i funkcje tej
dziedziny pismiennictwa na progu nowej epoki, rozpatruje je autorka w kontekscie zachodzacych
wowczas w kraju przemian w zyciu literackim, a takze tendencji, ktore wyznaczyly drogi rozwoju
krytyki na zachodzie Europy. Oglad publicystyki i tekstow literackich z polowy XVIII w.
i pozniejszych (m.in. wypowiedzi Jozefa Epifaniego Minasowicza, Ignacego Krasickiego, Francisz-
ka Ksawerego Dmochowskiego) prowadzi do wskazania prob wyodrgbnienia w rodzimej kulturze
zinstytucjonalizowanych form posredniczenia migdzy tworca a publicznoscia czytajaca — uswia-
damiania potrzeby kompetentnej krytyki sterujacej procesami literackimi oraz wplywajacej na
powstawanie i odbior dziel. W trakcie rozwazan badaczka wskazuje rOwniez na zmiany, jakim
w Oswieceniu podlegaly poglady na rolg i sposoby uprawiania krytyki, zawarte w profesjonalnych
wypowiedziach zwalczajacych zastarzale uprzedzenia wobec niej (glosy Adama Kazimierza
Czartoryskiego, Grzegorza Piramowicza, Jozefa Szymanowskiego) i uznajacych jej istnienie za
niezbedny warunek nadania pismiennictwu polskiemu nowoczesnego charakteru.

Nastepre czgsci pracy poswigcita Kostkiewiczowa omowiéniu réznych typow oswieceniowych
wypowiedzi krytycznych. Rozdzial II przynosi charakterystyke elementow tak ukierunkowanych
sadow w utworach literackich (tekstach z obszaru liryki, dramatu i reprezentujacej epike powiesci)
oraz przedmowach do dziel. Badaczka wskazuje na sposoby wprowadzania do utworéw dyskursu
krytycznego, nawigzywania dialogu z 6wczesnie powstajacymi dzietami i ustosunkowania si¢ do
tendencji panujacych w Zzyciu literackim.

Wydobywajac kregi problemow dyskutowanych przez dramaturgéw i komediopisarzy we
wstgpach (m.in. w wypowiedziach Stanistawa Konarskiego, Andrzeja Jozefa Zaluskiego, Francisz-
ka Bohomolca), autorka wskazuje na wklad krytycznie ukierunkowanych przedmoéw do sztuk
w przecieranie szlakow nowym wzorcom pismiennictwa, w upowszechnianie preferowanych
warto$ci w dialogu z publicznoscia. Warto jednak nadmienié, iz powracajacy w wielu o§wiecenio-
wych wprowadzeniach motyw przywotywania pochlebnych ocen dzieta przez blizej nie okreslone
osoby to takze popularna (rowniez przed XVIII wiekiem) forma autoreklamy tworcy i samego
utworu.

Udzial przedmoéw poprzedzajacych tlumaczenia utwordéw obcojezycznych w pismiennictwie
krytycznym omawia Kostkiewiczowa na przykladzie wypowiedzi towarzyszacych polskim edycjom
zachodnich powiesci, m.in. Fieldinga, Marmontela, Swifta, Ramsaya, Fenelona. Autorka wskazuje,
w jakiej mierze krytycznoliterackie oceny dziel, pisane przez tlumaczy i edytorow, stuzyly
pozyskaniu przychylnosci polskich odbiorcow dla nowych, adresowanych do réznych $rodowisk
czytelniczych gatunkow narracyjnych. Wydaje sie, iz w tej grupie wstepow o$wieceniowych mozna
dostrzec rodzaj kontaminacji, zespolenia formy przedmowy i popularnych — szczegodlnie w dobie
staropolskiej — wypowiedzi zalecajacych dzielo i kunszt pisarski autora.

Interesujacych spostrzezen dostarcza przeprowadzona przez Kostkiewiczowa analiza przed-
moéw poswigconych poetyce i funkcjom wstgpow. Warto jednak dodad, iz procz przywolywanych
przez badaczke ironicznych glosow Ignacego Krasickiego, Michata Dymitra Krajewskiego we
wprowadzeniach innych Owczesnych autoréw, m.in. Franciszka Bohomolca, Juliana Ursyna
Niemcewicza, odnalez¢ mozna zobiektywizowane, dojrzate refleksje nad utrwalonym przez
tradycj¢ zwyczajem pisania przedmow oraz postulaty dostosowania tej formy wypowiedzi do
potrzeb oswieceniowego piSmiennictwa i roznicujacej si¢ publicznosci. Procz przedmoéow przed-
miotem krytycznego zainteresowania staly si¢ w tekstach wprowadzajacych takze listy dedykacyjne .

Przechodzac do omoéwienia wstgpOw zawartych w XVIII-wiecznych edycjach tekstow
poetyckich, czyni autorka szereg interesujacych spostrzezen na temat ksztattu i miejsca przedmowy
jako elementu ramowego w ksiazce o$wieceniowej i sygnalizuje kierunek przemian, jakim
na poczatku XIX stulecia podlegala ta czastka poprzedzajaca utwory i wpisane w nia refleksje
krytyczne.

! Zob. B. Mazurkowa, Twircy oswieceniowych dedykacji wobec problemu panegiryzmu.
W zbiorze: Szkice o dawnej ksigice i literaturze. Katowice 1989, s. 75—77.
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Kostkiewiczowa wydobyla bogactwo i dojrzalo$¢ mysli krytycznej — zawartej we wstepach
do oswieceniowych dziel. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz refleksje podobnego rodzaju
owczesni tworcy wprowadzali takze do innych czastek ramowych, choé nie rozbudowywali ich do
takich rozmiarow, jak w przedmowach. Celne spostrzezenia i zwarte oceny krytycznoliterackie
odnalez¢ mozna w przypisach, jakimi opatrzone zostaly np. utwory Franciszka Dionizego
Kniaznina, Franciszka Karpinskiego. Takze teksty dedykacyjne zawieraly interesujace, nie zawsze
panegirycznie ukierunkowane oceny dokonan oswieceniowych tworcow — zwlaszcza gdy stowa
przypisania kierowat autor do kolegi po piorze, np. Dmochowski do Trembeckiego, Kniaznin do
Karpinskiego, Wegierski do Krasickiego, Karpinski do Naruszewicza. Poza polem obserwacji
Kostkiewiczowej, a wczesniej takze Sarnowskiej-Temeriusz, znalazly si¢ rOwniez aprobaty cenzors-
kie, ktore niejednokrotnie, wychodzac poza urzgdowe formuly, zawieraly interesujace krytyczne
refleksje na temat dziela i jego usytuowania w rodzimej tradycji literackiej?2.

Kryterium dokonanego przez Kostkiewiczowa podziatu oswieceniowych przedmow stanowita
przynaleznos¢ gatunkowa tekstow, ktorym towarzyszylty. Wynikalo to z potrzeby genologicznego
uporzadkowania zawartych we wstgpach refleksji krytycznoliterackich. Zasadniczo jednak wpro-
wadzenia do owczesnych dziet ze wzgledu na funkgcje, jakie pelnily w ksiazce, oraz ich znaczenie dla
odbiorcoOw nalezaloby podzieli¢ na: silnie zorientowane na kontakt z czytelnikami przedmowy
wraz z tekstami metaliterackimi, wstgpy bedace sprofilowanymi komentarzami o naukowych
ambicjach, wreszcie biogramy i sylwetki pisarzy lub innych oséb zwiazanych z twérca badz
opisanych przez niego w dziele (mecenaséw, znanych postaci historycznych).

W rozdziale III przedmiotem obserwacji uczynila autorka przejawy o$wieceniowej krytyki
programowej, wprowadzanej do przedmow oraz traktatow i rozpraw wywodzacych si¢ z tradycji
poematu dydaktycznego, a takze do gatunkow, ktorych powstanie byto osiggnigciem nowoczesnej
mysli krytycznej — artykutow prasowych, stylizowanych listow zblizonych do esejow. Sledzac
przemiany pojmowania roli krytyki i przedmiotu jej zainteresowania, wskazuje Kostkiewiczowa
projektowane przez te wypowiedzi powstawanie dziet o okreslonym charakterze i modelowanie
upodoban czytelniczych. Poddaje rowniez ogladowi bardziej szczegolowe przejawy refleksji
krytycznych (w wypowiedziach Dmochowskiego, Karpinskiego, Szymanowskiego) patronujacych
zréznicowanym odmianom aktywnosci pismienniczej w dobie O$wiecenia.

Trzy kolejne rozdziaty ksiazki poSwigcita autorka krytyce bedacej domena czasopismiennic-
twa (od polowy XVIII po lata dwudzieste XIX stulecia). Okreslajac zasady wyboru, opisu, analizy
i podstawy wartosciowania tekstow literackich w wypowiedziach zamieszczanych w pismach
o zréznicowanych profilach, sygnalizuje badaczka wazne dla dziejow polskiej krytyki zjawisko
dokonujacej si¢ w sferze Zycia literackiego i swiadomosci jego uczestnikéw nobilitacji jedno-
stkowych dziel w ich swoistosci i odrgbnosci. Akcentuje rowniez, w jak duzej mierze uczynienie
indywidualnosci pisarza oraz pismiennictwa wybranych kregéw etnicznych przedmiotem praso-
wych publikacji poszerzyto horyzonty tej dyscypliny, przyczynito si¢ do doskonalenia jej technik,
wyksztalcenia nowych gatunkow (np. artykutu i szkicu krytycznego) oraz wypracowania wlasnych
metod prezentowania tworczosci. Charakteryzujac tendencje piSmiennictwa krytycznego w pierw-
szym dwudziestoleciu w. XIX, ukazuje wplyw dyskusji i polemik toczacych si¢ w Owczesnej prasie
(Swiadczacych o roznicowaniu sig literatury, publicznosci i jej preferencji czytelniczych) na ewolucje
krytyki, sposob pojmowania jej zadan, poszukiwania nowych wzorcow postepowania i for-
mulowania wypowiedzi.

W koncowej czgsci ksigzki przedstawia badaczka wykladni¢ koncepcji Kazimierza Brodzin-
skiego, nalezacego do najbardziej znaczacych indywidualnosci w dziedzinie krytyki literackiej.
Wskazuje na typ preferowanej przez niego dzialalnosci krytycznej oraz charakteryzuje podstawy
jego koncepcji literatury i krytyki.

Kostkiewiczowa sygnalizuje ubostwo refleksji nad nasza literatura rodzima do czasow
Brodzinskiego. Warto jednak zwrocic uwage na interesujace przejawy krytycznych sadow
w przedmowach drukarzy i edytorow (m.in. Grélla, Bohomolca, Naruszewicza) do zbiorowych
wydan utworow polskich autorow?. Uzupetniajac spostrzezenia badaczki, odnotujmy takze,
iz wizerunki pisarzy publikowane byly nie tylko w oswieceniowej prasie — nalezaly one do zespotu
czastek okalajacych dzieta pisarzy staropolskich, a byly elementem szczegélnie popular-

2 Zob. R. Ocieczek, Dawne aprobacje cenzorskie — ich znaczenie dla badar dziejow ksiqzki.
W: jw, s. 101—-122.

3 Zob. B. Mazurkowa, O reklamie wydawniczej w przedmowach drukarzy i edytorow polskich
doby Oswiecenia. W zbiorze: Studia bibliologiczne. T. 5. Katowice (w druku).
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nym wlasnie w ksigzce XVIII-wiecznej (m.in. edycje dziet Kochanowskiego, Lubomirskiego,
Platona)®.

Rozwazania Kostkiewiczowej przynosza syntetyczny opis przejawow oswieceniowej krytyki
literackiej i teatralnej w jej formalnym zroznicowaniu. Przedstawiajac ewolucje pi$miennictwa
krytycznego do lat dwudziestych XIX stulecia, jako nadrzedny przyjela autorka typologiczny
porzadek prezentowania materialu Zrodlowego — wedtug zroznicowanych form krytycznego
przekazu (jednolitego kryterium zabraklo jedynie dla przedméw do dziet). Umozliwito to, przy
zachowaniu chronologii opisywanych zjawisk, ukazanie wewn¢trznej dynamiki i przemian, jakim
podiegaly poszczegolne rodzaje wypowiedzi obciazonych funkcja krytyczna, a takze pojmowanie
roli i koncepcji samej krytyki.

Sytuujac oswieceniowa krytyke w kontekscie rodzime;j tradycji, autorka przesledzita ewolucje
zjawisk wlasciwych dla staropolskiego etapu rozwoju tej dyscypliny, a jednoczes$nie zaobserwowata
i wyeksponowala tendencje, ktore doprowadzily do wyksztalcenia jej zinstytucjonalizowanych,
profesjonalnych form w nastgpnej epoce. Uwzgledniajac duze zréznicowanie krytycznoliterackich
wypowiedzi, nie tylko okreslita kryteria estetyczne i programy literackie, ktore legly u podstaw
poszczegblnych stanowisk, ale okreslita takze udzial owych publikacji w przyswajaniu polskiej
literaturze dokonan obcych tworcow oraz w przemianach naszego pismiennictwa i jego
recepcji.

Duzy walor poznawczy ma poddanie przez Kostkiewiczowa wnikliwej analizie udziatu
oswieceniowej prasy w ksztaltowaniu nowoczesnej koncepcji krytyki i wypracowaniu dotad nie
stosowanych form jej przekazu, a takze zwrocenie uwagi na dojrzalos¢ krytycznoliterackich
refleksji zawartych w przedmowach do dziel. Autorka wprowadzita ponadto istotne dopetnienia do
wspolczesnej wiedzy o funkcjonowaniu elementow ramowych w ksiazce oswieceniowej. Poddajac
ogladowi obszerny material zrodlowy, badaczka wniosta do wspolczesnego literaturoznawstwa
wazne spostrzezenia na temat o§wieceniowego etapu rozwoju polskiej krytyki, charakteryzujac go
w kontekscie osiagnigc tej dyscypliny na gruncie europejskim oraz rodzimych spoteczno-kulturo-
wych, literackich i socjologicznych uwarunkowan jej przemian.

Ksiazka Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz i Teresy Kostkiewiczowej stanowi wiec niezwykle
cenng inicjatyw¢ we wspolczesnych badaniach nad krytyka i kultura literacka w Polsce,
a w przypadku drugiej czgsci — takze nad dziejami rodzimej prasy. Wzbogaca rowniez w istotny
sposob najnowsze studia poswigcone funkcjonowaniu wypowiedzi ramowych w dawnej ksiazce.
Poddanie obserwacji obszernego, niejednokrotnie malo rozpoznanego, materiatu zrodlowego
pozwolito autorkom przesledzi¢ z duza wnikliwoscia ewolucje polskiej mysli krytycznej od jej
narodzin i krystalizowania si¢ w dobie staropolskiej po dynamiczny rozwdj i ekspansj¢ formalna
w nastgpnej epoce. Istotnym walorem owej syntezy jest ponadto ujmowanie i ocena zjawisk
rodzimych w kontekscie tradycji antycznej i nowozytnej.

Uwzglednienie ¥ rozwazaniach obu autorek, na ile to bylo mozliwe, tekstow o podobnym
charakterze pozwolilo zaobserwowal ciaglo$¢ i ewolucje pewnych zjawisk, a rownoczesnie
przesledzi¢ proces powstawania i rozwoju nowych tendencji, na terenie polskiej krytyki. Ksiazka
nic jest wigc prosta rejestracja w porzadku chronologicznym przejawow krytycznoliterackich
sadow od XVI do XIX w. z akcentowaniem kryterium autorskiego (co dominowato w dotych-
czasowych pracach, ukazujacych dzieje rodzimej mysli krytycznej we wskazanym okresie), lecz
proba odtworzenia dynamiki rozwoju tej dyscypliny przez oglad ekspansji jej form przekazu.

Wydaje sig, iz cennym uzupelnieniem tej niezwykle wartosciowej publikacji mogtoby staé si¢
zestawienie w odrgbnym aneksie bibliograficznych adnotacji o tekstach, bedacych przedmiotem
analizy w ksigzce. Wielce pomocny, podnoszacy naukowe, poznawcze walory pracy, bylby rowniez
stownik lub indeks obejmujacy wyodrebnione przez autorki formy, typy, gatunki wypowiedzi
krytycznych, a takze zestaw pojec i kategorii waznych dla dziejow krytyki do poczatku XIX wieku.
Oba dodatki stanowilyby cenne dopelnienie rozwazan nad przemianami tej dyscypliny; wzbogaci-
lyby niewatpliwie ksiazke, ktora jest wspolczesnym przewodnikiem po rozlegtych obszarach
antycznej i nowozytnej mysli krytycznej oraz 3 wieki z gora liczacej jej historii na naszym gruncie
rodzimym.

Bozena Mazurkowa

4 Zob. R. Ocieczek, O réznych aspektach badar literackiej ramy wydawniczej w ksiqz-
kach dawnych. W zbiorze: O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych. Katowice
1990, s. 1.



