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Zastanawia¢ si¢ bowiem mozna nad — istotnym przeciez i dzi§ — problemem autonomii
artysty wobec mechanizméw komunikacji spolecznej. Taka refleksja moglaby podwazyé — dla
Adamca jednoznaczna — kwesti¢ ,,winy” Norwida, jego odpowiedzialnosci za niezrozumienie ze
strony wspolczesnych. Przyzna¢ muszg, ze kategorycznos¢ ,,osadu” przeprowadzonego w ksiazce
Adamca irytuje mnie w rownej mierze, jak ,balwochwalstwo” wyznawczej norwidologii. Pomijajac
problem wartosci poznawczej pojecia ,,winy” w rozwazaniach historycznoliterackich, problem,
ktorego zreszta Adamiec jest Swiadom (zob. s. 9), trudno przyja¢ argument wywiedziony
z ahistorycznego; zdroworozsadkowego psychologizowania.

Nalezatoby -nadto zastanowi¢ si¢ nad dwiema kwestiami. Po pierwsze: czy mozliwe bylo
polemizowanie z romantyzmem w jego jezyku, w obrgbie jego poetyki i filozofii? I po drugie: czy
mozna wyznaczy¢ taka granice kompromisu artysty z obowiazujacymi regulami spolecznej
komunikacji, poza ktora artyscie grozi po prostu konformizm, nie wiadomo, czy nie grozniejszy dla
sztuki niz brak jej odbioru?

Polemiki popartej interpretacja tekstow Norwida wymaga tez kwestia jego stosunku do Biblii.
Inaczej bowiem niz Adamiec sadzg, iz autor Quidama nie pisal po raz wtory fragmentow Ewangelii
»zgodnie z potrzebami aktualnej sytuacji” (s. 101), lecz dokonywal ich hermeneutyki. ,Boza
sankcja” potwierdzajaca prawdy gloszone przez Norwida pochodzita nie z mistycznego objawienia —
jak u Stowackiego, ktory Biblie rzeczywiscie pisal na nowo — lecz z trudu lektury Pisma.

Zbyt jednoznacznie rozstrzyga tez Adamiec problem zwiazkow i polemiki Norwida z roman-
tyzmem. Autor Vade-mecum bywal jednak takze epigonem swoich wielkich poprzednikéw,
doprowadzajac niektore aspekty romantyzmu do skrajnych konsekwencji. Dynamizujac ,sprawe
Norwida” Adamiec pozbawia jego tworczos¢ waznych napigc i sprzecznosci. W recenzowanej
pracy zabrakio miejsca na glebsza analiz¢ Norwidowskiego rozdarcia migdzy pragnieniem
ksztaltowania wspolczesnosci a projektem skierowanym w odlegla przysziosé. A takze migdzy
mowieniem do ,,wspotobecnych”, a adresowaniem swych tekstow do ,,poznego wnuka”. Wlasnie ta
»dwoistos¢” adresata tekstow Norwida powodowata anachroniczno$¢ jego przestania; tezie
o naiwnym, nierealistycznym rozpoznaniu przez poet¢ mozliwosci jego odbiorcow przecza chocby,
cytowane przez Adamca, niemal cyniczne w swej ostrosci opinie o wspolczesnych poecie
czytelnikach.

Wreszcie sprawa najwazniejsza, wykraczajaca poza rozwazania historycznoliterackie. Sadze,
ze porazka podjetej przez Norwida proby zmiany swiadomosci spoleczenstwa polskiego, ktorej
przyczyny tak precyzyjnie Adamiec analizuje, byla porazka nie tylko poety, ale i spoleczenstwa.
Jezeli spoleczenistwo polskie nie przeczytalo uwaznie Poezji Cypriana Norwida, tym gorzej dla
onegoz spoleczenstwa...” — ironizuje Adamiec (s. 229). Cho¢ zabrzmi to zapewne i patetycznie,
i anachronicznie — zdanie to nie ma dla mnie ironicznej wymowy.

Tomasz Tyczynski

Rafat Wegrzyniak, WOKOL ,WESELA” STANISLAWA WYSPIANSKIEGO. Wroc-
taw — Warszawa — Krakow 1991. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 202+
+21 k. ilustr. + errata na luZnej kartce.

Od momentu pierwszego pojawienia si¢ w teatrze, a wiec od 17 lutego 1901, kiedy to
Wyspianski przeczytat Jozefowi Kotarbinskiemu dwa pierwsze akty dramatu, Wesele zaczelo
obrasta¢ komentarzami i towarzyska plotka. Najpierw Leon Ploszewski postanowit wyselek-
cjonowac to, co mogloby okaza¢ si¢ przydatne w interpretacji utworu. Dla wydania Wesela w serii
~Wielka Biblioteka™ (Warszawa 1928) opracowal szczegotowe przypisy wyjasniajace osobliwosci
jezykowe, zgromadzit podstawowe informacje, ktore mogty rozszyfrowaé zagadki tekstu i utatwic
lekturg, opisal najwazniejsze realizacje teatralne i literackie parafrazy. To wydanie bylo wielokrot-
nie wznawiane, zmieniane i uzupetniane. Podsumowaniem pracy Ploszewskiego nad Weselem stat
si¢ komentarz edytorski w tomie 4 Dzie! zebranych Wyspianskiego (Krakow 1958).

Wybdr podstawowych tekstow dotyczacych dramatu i kalendarz przedstawien znalazt sig
w antologii Anieli Lempickiej ,,Wesele” we wspomnieniach i krytyce (Krakow 1961, wyd. 2,
uzupetnione: 1970). Lempicka ulozyla artykuly i fragmenty literackie wedlug tematow, ktore
wyznaczaja najwazniejsze linie dyskusji o Weselu. Prace Ploszewskiego i Lempickiej utatwiaja
orientacj¢ w ogromnej literaturze przedmiotu, nie porzadkuja jej jednak ani nie ustalaja
podstawowego kanonu faktow.

Ksiazka Rafatla Wegrzyniaka zbiera wszystkie istotne, jego zdaniem, informacje dotyczace
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dramatu Wyspianskiego — filologiczne i historyczno-teatralne. Mozna dzigki niej poznaé przekréj
dworku Wilodzimierza Tetmajera wedtug stanu z 1900 r. (s. 131) i na tej podstawie przekona¢ sig,
jak precyzyjna jest topografia dramatu i z jakiej perspektywy widzowie wraz z autorem patrza na
rozwoj wydarzen. Mozna tez dowiedzie¢ sig, do jakich miast dotarly przedstawienia Wesela (nawet
do Yale University). Zgromadzone informacje autor podzielit systemem encyklopedycznym na
hasta — rzeczowe, biograficzne i geograficzne, od ,,afery” do ,Zytomierza”. Ksiazka miala tez nosi¢
tytul Encyklopedia ,,Wesela”.

Niestety wydawnictwo nie dotrzymalo umow, wbrew opiniom recenzentow skrocito tekst
i zmienito tytul. Wedtug $wiadectwa autora: ,,Z ksiazki zniknal bogaty material ilustracyjny,
tablice genealogiczne rodzin sportretowanych w dramacie, bibliografia przedmiotowa, rzuty
dekoracji itd. Mocno ocenzurowane, niekiedy skrocone o polowe, zostaly hasta biograficzne.
Czytelnik nie dowie si¢ wigc, kim byl ojciec Pana Miodego, nie pozna tragicznych loséw rodziny
Zofii Parenskiej ani perypetii, jakie przenoszac si¢ ustawicznie w poszukiwaniu domu, przezywali
panstwo mtodzi”?.

Opracowanie encyklopedii na ogot nie idzie w parze z wlasnymi szczegotowymi badaniami jej
autora. W dziedzinach sobie najblizszych, korzystajac z dokumentow i zrodet archiwalnych, Rafat
Wegrzyniak wiele informacji zweryfikowat i poszerzyl. Inne hasta sa odzwierciedleniem dotych-
czasowego stanu badan, wraz z jego lukami i uproszczeniami (najstabiej opracowany zostal
poetycki ksztalt dramatu). Wsrod badaczy tworczosci Wyspianskiego, ktérym poswigcono
oddzielne hasta (Leon Ploszewski, Tadeusz Sinko, Kazimierz Wyka), zabraklo mi Anieli Lempic-
kiej, a nade wszystko Jerzego Gota; jego monografia premiery zastuguje na specjalne omowienie,
ktorego nie doczekala si¢ do dzisiaj2.

Sprostowania i uzupelnienia wymaga opis dzialan cenzury w zaborze rosyjskim. Henryka
Secomska, tlumaczka, badaczka i edytorka akt cenzury®, publikowata fragmenty raportow
dotyczacych wylacznie cenzury teatralnej. Nie mogta jednak wyrzec sie przyjemnosci ogloszenia
jednego z najciekawszych dokumentow z archiwum Warszawskiego Komitetu Cenzury, dopuscita
si¢ wigc niewielkiego, jak by si¢ moglo wydawacd, naduzycia w przekladzie stosownego frgmentu
raportu cenzora Iwanowskiego i ostatecznej decyzji Komitetu, ktory: ,postanowil zabroni¢
wystawienia tego dzieta”. W ten sposob wprowadzila w blad wszystkich historykow teatru
sugerujac, ze juz w kwietniu 1905 kto§ w Warszawie starat si¢ o zgode na wystawienie Wesela. To
zdanie zacytowal tez Wegrzyniak. Tymczasem w rosyjskim oryginale, przedrukowanym takze
w Aktach cenzury, mowi si¢ dwukrotnie o ,,zakazaniu dzieta”, a w ksigdze protokolow za rok 1905
ten raport znajduje si¢ w dziale, w ktorym rozpatrywane sa debity dla ksiazek polskoj¢zycznych
drukowanych poza granicami Cesarstwa Rosyjskiego. Stynna juz recenzja Wiadimira Iwanow-
skiego dotyczyla wigc zakazu rozpowszechniania ksiazki: Wesele. Dramat w 3 aktach. Napisal
Stanistaw Wyspianski. Krakow 1903.

Dwa lata pozniej, 13(26) listopada 1907, ten sam cenzor nie zgodzit si¢ na uchylenie wczes-
niejszej decyzji Komitetu i zabronit sprowadzania na teren Krolestwa nastgpnego wydania dra-
matu, chociaz 8 maja (n.st) 1906 wyrazono zgod¢ na wystawienie ,,Dzieta Wesele. Fragment dramatu
w 4a [!] St. Wyspianskiego”, a 29 stycznia (n.st.) 1907 dopuszczono do rozpowszechniania Wy-
zwolenie ,,po usunigciu dwu miejsc zawierajacych wyskoki obrazliwe dla rzadu”* (monolog Kon-
rada zaczynajacy si¢ od stow: ,,Warcholy to wy!” i scena z Maska 12, od kwestii Konrada: ,,Polski
rzad. Bo zaden inny naszych interesow, interesow naszej krwi broni¢ nie bedzie”). Zakaz objat na-
wet rozprawke Kazimierza Missony Wyspianskiego Stanislawa ,Wesele”, dramat (wyd. 2. Brody 1907).

! Wokdl Ossolineum. Z R. Wegrzyniakiem rozmawiatl K. Kopka. ,,Goniec Teatralny”
1991, nr 28, s. 2. Redaktor w Ossolineum zajal si¢ zwalczaniem ksiazki, wigc nie miatl pewnie ani
czasu, ani ch¢ci, zeby nad nig pracowac¢. Najbardziej razace niedopatrzenia wymagaja spros-
towania: na s. 26 blednie zaznaczono akcenty w trocheicznym rytmie roli Chochota — powinno
byc: tatu-siowi-powia-daj; na s. 98 i 108 dziwny twor ,Instytut Reduta” — w 1919 r. Osterwa
zatozyt teatr Reduta, natomiast szkola, Instytut Reduty, powstata w pazdzierniku 1921, a wigc na s.
108 chodzi o zbiory Instytutu Reduty.

2 S. Wyspianski, Wesele. Tekst i inscenizacja z roku 1901. Opracowatl J. Got. Warszawa
1977.

3 Akta cenzury. Fragmenty protokoléw Wyspiariskiego Komitetu Cenzury. Wybrala, przetozyla,
krotka kronika cenzury warszawskiej (1815—1915), wiadomoscia o aktach Warszawskiego
Komitetu Cenzury i notami opatrzyla H. Secomska. Warszawa 1966.

4 AGAD, Warszawski Komitet Cenzury. Protokoly posiedzen, rok 1907 (sygn. 47).



RECENZJE 261

W duzo mniej blystkotliwym raporcie cenzor Mod! uzasadnial: ,,Autor, K. Missona, dochodzi tu
do wniosku, ze autor Wesela, Wyspianski, dowiodt w swym dramacie, ze przywrocenie niezawisto-
éci politycznej Polski lezy catkowicie w rekach chlopow, bylych niewolnikéw, a ziemianie, byli
rycerze, zaj¢ci rozpatrywaniem przesztosci, nie sa w stanie zdecydowac si¢ na walke¢ o niepodleglo$¢
Polski. W ten sposob przysztos¢ Polski zalezy od chlopow, ktorzy maja swiatly umyst, wytrwatosc,
odwagg i site”>. Rownoczesnie dramat powoli wchodzit na sceny teatréw w zaborze rosyjskim, co
$wiadczy tylko o niestabilnej i zaleznej od indywidualnych decyzji urzgdnikow polityce cenzury.
W opisie cenzury rosyjskiej Wegrzyniakowi pomylili si¢ okupanci. Sowiety byly organami wladzy
w innym panstwie, wigc na wystawienie Wesela w Wilnie nie mogl wyrazi¢ zgody ,,Sowiet po dielam
tieatra” (s. 24).

Historia cenzury komunistyczne;j jest zupelnie nieopracowana, trudno ja przedstawi¢ w encyklo-
pedycznym skrocie, mozna tylko doszukiwaé si¢ jej sladow w skresleniach tekstu w powojennych
przedstawieniach Wesela. Dzieje cenzury Polski Ludowej to takze dyrektywy interpretacyjne
przykrywajace tekst dramatu i wymowg przedstawienia do obowiazujacej linii ideologicznej. Od
strony teatru to grzaska granica migdzy kompromisem a bezwstydna manipulacja, jaka wydaja si¢
zabiegi Adama Wazyka, ktore poprzedzily premierg lubelska w r. 1944, albo postuzenie si¢ tekstem
Wesela, jako argumentem usprawiedliwiajacym wprowadzenie stanu wojennego w teatrze w Kali-
szu w kwietniu 1982%. W przypadkach jaskrawych manipulacji, jakim poddawano tekst dramatu,
bez wyraznych swiadectw nie mozna oczywiscie ustaliC, co bylto rezultatem presji zewngtrznej, a co
wynikalo z przekonan tworcow spektaklu.

Niewatpliwa nowoscia ksiazki Wegrzyniaka jest zebranie i usystematyzowanie wszystkich
realizacji Wesela w polskim teatrze zawodowym od premiery do 25 lutego 1990 (Teatr Nowy
w Warszawie). Opracowujac ich dokumentacje Wegrzyniak musial zapoznaé si¢ z kazdym
przedstawieniem, wigkszo$¢ staral sie omowi¢ dokladniej, jezeli w dostgpnych materiatach
zachowaly si¢ przekazy pozwalajace odtworzyC szczegdly scenografii i koncepcje inscenizacyjne.
Tam, gdzie udato si¢ to ustali¢, podawat wprowadzone do tekstu skreslenia. Szczegotowo opisywat
znaczace elementy dekoracji, kostiumow i ustawienia sytuacji scenicznych, pokazujac, jak zmieniat
si¢ ksztalt przedstawienia w stosunku do inscenizacji Wyspianskiego. Waznym naruszeniem
kanonu prapremiery bylo np. wprowadzone przez Ludwika Solskiego we wznowieniu Wesela
w Krakowie w 1905 r. klgkanie w finale. Interpretacje postaci, sposdb recytacji wiersza
przedstawial Wegrzyniak rOwniez w odniesieniu do krakowskiego pierwowzoru.

Najlatwiejsze w opisie okazaly si¢ przedstawienia rezyserow pomystowych, popisujacych si¢
chwytami inscenizacyjnymi i interpretacyjnymi naddatkami. Katalog pomyslow rezyserskich,
ktory przy okazji udato si¢ ulozy¢, spelni moze dodatkowo pozytywna role i przerwie po-
szukiwanie nowosci kosztem tekstu dramatu, skoro bylo juz prawie wszystko. W encyklopedycz-
nym zapisie wygrywaja objgtosciowo inscenizacje osobliwe, te ktore najdalej odchodza od tradyciji,
poniewaz najtatwiej mozna w nich wyrdzni¢ wiele wyrazistych elementow. Bez wzgledu na rangg
przedstawienia zajmujag w encyklopedii podobne miejsce. Tylko Jerzy Grzegorzewski, uznany za
autora najwybitniejszej powojennej realizacji Wesela (Krakow, 12 VI 1977), zostal wyrézniony
tekstem najdtuzszym.

W hastach poswigconych opisom przedstawien bardzo brakuje dokumentacyjnej konsekwen-
¢ji, co zapewne wynika z zasadniczej niezgodnosci interesow historyka i redaktora, ktory chcialby
wydawac teksty najlatwiejsze dla czytelnika. Szkoda jednak, ze autor nie mogt wylegitymowac sig
z kryteriow, ktore decydowaly o pozornie przypadkowym uwzglednianiu réznych danych w sto-
sunku do roznych spektakli (skreslenia tekstu, skreslenia postaci, szczegdly scenografii) ani
zanotowac zrodel, z ktorych korzystat. Precyzyjne udokumentowanie zapisu byloby pozyteczne
szczegOlnie tam, gdzie perspektywa historyczna wprowadza poczucie wglednosci. Rudolf Starzewski
zaczat publikowac szczegétowe omowienie Wesela trzy dni po premierze, dzi§ uznalibySmy, ze
natychmiast, ale krakowska opinia publiczna przyzwyczajona, ze recenzje pojawiaja si¢ nastgpnego
dnia, plotkowala o zagadkowym milczeniu ,,Czasu” (s. 147). O przedstawieniu lwowskim, zagranym
dwa miesiace po krakowskiej premierze, autor pisze, ze ,,powstato ze znacznym opdznieniem” (s. 76),
brak jednak wyjasnienia, z czyjego punktu widzenia, bo dzisiejsze kryteria sa zupelnie inne.

Wszedzie tam, gdzie pojawiaja si¢ oceny, brakuje odpowiedzi na pytanie, czyja perspektywe
przedstawia autor hasta. Wtedy najbardziej potrzebna jest jasna dokumentacja wypowia-
danych zdan. Sady wartosciujace o przedstawieniach, ktérych piszacy sam nie ogladal, mozna
formulowac¢ tylko na podstawie opinii recenzentéw lub 0s6b uznanych za autorytety, czytelnik tez

5 Ibidem, protokoét z 24 VII (6 VIII) 1907.
5 W opisie tego przedstawienia znalazt si¢ blad, ktorego nie da si¢ usprawiedliwié, nawet
gdyby mial byé aluzja do jego poziomu: Nos ,ubieral blazenska czapke¢” (s. 48).
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powinien je pozna¢. Sprawa wydaje si¢ stosunkowo prosta, kiedy przedstawienie zostato ocenione
jako skandal — od inscenizacji Aleksandra Zelwerowicza w warszawskim Teatrze Polskim (7 XII
1922), uzupetnionej Plotkq o ,,Weselu” Boya, do telewizyjnej realizacji Hanuszkiewicza z 1963 roku.
Stowo ,,skandal” stopniowo jednak znika ze stownika recenzentow, choé nie znikaja skandaliczne
przedstawienia — Wesele zrealizowane przez Adama Hanuszkiewicza w todzkiej szkole teatralnej
i przeniesione do warszawskiego Teatru Nowego wydaje si¢ znacznie bardziej bulwersujace. Moze
wigc to brak kategorycznie negatywnych reakcji krytykoéw sprowokowal autora haset do
formulowania wiasnych opinii.

161 przedstawien Wesela, omOwionych w miarg moznosci szczegélowo, tworzy teatralna
histori¢ dramatu Wyspianskiego. W ksiazce Wegrzyniaka znalazto si¢ tez syntetyczne hasto Teatr,
przedstawiajace podzielone na krotsze okresy dzieje sceniczne Wesela, podporzadkowanego
zmieniajacym si¢ konwencjom teatralnym, pomystom interpretacyjnym historykow literatury,
warunkom politycznym. W encyklopedii szuka si¢ na ogél informacji, nie czyta si¢ jej jednym
ciagiem. Uwagi recenzenta spisane na podstawie takiej lektury sa wigc pewnym naduzyciem, jest to
bowiem lektura niezgodna z zalozeniami ksiazki. 161 przedstawien Wesela prowokuje jednak do
uwag, na ktore autor encyklopedii nie mogtby sobie pozwolic.

Wydaje sig, jakby histori¢ teatralng Wesela naznaczyt strach przed uwazna lektura dramatu,
che¢ ucieczki przed jego niezrozumialy sita poetycka na teren latwiejszy dla tworcoOw teatru.
Paradoksalnie brzmi powtarzana czgsto opinia, wedle ktorej Wesele jest najbardziej scenicznym
tekstem literatury polskiej. Ksiagzka Wegrzyniaka pozwala wytyczy¢ najwazniejsze kierunki tej
ucieczki. Najpierw aktorzy zaczeli szuka¢ dodatkowych motywacji sytuacyjnych i psychologicz-
nych dla granych postaci, zmieniajac poetycka formul¢ dramatu w formulg realistyczna. Wtedy
konieczne okazalo si¢ odejscie od rytmicznej struktury wiersza i recytacja zacierajaca melodig.

Konsekwencja stato si¢ wigc wprowadzenie do przedstawien wiedzy wynikajacej z Plotki
o Weselu i charakteryzowanie postaci nie tyle na ich realne pierwowzory, ile zgodnie z karykatural-
nym obrazem zapisywanym przez kolejnych wspominkarzy. Tekst Wyspianskiego zaczal wigc
obrasta¢ w cytaty z pamigtnikow, jak w dodatkowe ramy. Dopetnieniem tej metody, odwracajacej
kierunek procesu tworczego, stal si¢ pomyst Bronistawa Dabrowskiego zrealizowany w Teatrze im.
Juliusza Stowackiego w Krakowie w r. 1956: ,Spektakl otwierat prolog: na zaslonie z gazy
wyswietlany byl fragment wspomnien S. Przybyszewskiego (.ile razy czytam Wesele, bezustannie
przypomina mi si¢ Wyspianski stojacy na progu izby...”), nast¢pnie o$wietlano izbg, w ktorej stal
oparty o framuge Wyspianski — Osoba prologu” (s. 63).

Poszukiwanie racjonalistycznego uzasadnienia dla Oséb Dramatu, proby jednoznacznego
wyjasnienia symboli, wreszcie dazenie do odczytania Wesela jako sztuki tendencyjnej, wyrazajacej
konkretne poglady polityczne autora, nie dawaly spokoju interpretujacym dramat krytykom
i historykom literatury. W ostrzejszej formie tendencje te wystapily w teatrze, gdzie rezyserzy
chetnie traktowali dzielo Wyspianskiego jako pretekst pomagajacy im wyrazi¢ wlasne przekona-
nia. Dramat preparowany w najdziwniejszy sposob stuzyt prawicy i lewicy, po rowno. W koncu
zostal ztapany w polityczna pulapke i trudno juz o jakikolwiek sad, bo kazdemu mozna przypisaé¢
partyjna przynaleznos¢. Wreszcie XX-wieczna formuta teatru inscenizatorow przeksztalcita Wesele
w katalog dodawanych do utworu obrazéw przechowywanych w zbiorowej pamigci. Sa roznej
proweniencji, ale ogélnie maja kojarzy¢ si¢ z polskoscia. Tak wigc na scenie poznanskiego Teatru
Polskiego mogly si¢ spotkac¢ w inscenizacji Romana Kordzinskiego — Bitwa pod Grunwaldem Jana
Matejki, godta trzech panstw zaborczych i pozoétkle jesienne liscie.

Opisujac reakcje publicznosci na premiere Wesela, Rafal Wegrzyniak schowal si¢ za metaforg
hipnozy i psychoanalizy. Psychologia zbiorowosci w jej szczegélnej postaci, jaka tworzy publicz-
nos$¢ teatralna, jest zjawiskiem niezmiernie ztozonym i mato zbadanym. Argumentem w tej sprawie
nie moze by¢ jezyk recenzji teatralnych tamtego czasu. Modernistyczna stylistyke krytykow,
opisujacych premierowa atmosfere, trzeba czytaé¢ w konwengcji epoki. Nie swiadczy ona o stanie
hipnozy, bo tak wilasnie wyrazano wtedy uniesienie i zachwyt.

Co6z to zreszta za hipnoza, skoro aktorzy w obecnosci autora do ostatniej chwili kpili
z dziwactwa przygotowywanej sztuki, a cz¢s¢ widowni doszukiwala si¢ w postaciach teatralnych
podobienstw do znanych jej skadinad osob. Reagowata wigc wbrew zamiarom autora zapisanym
przez Wandg¢ Siemaszkowa w innym fragmencie wielokrotnie w tej ksiazce cytowanego listu do
Rydla: ,Wysp[ianski] prosil, aby nikt nie byl nawet zblizony zewn¢trznie ani charakterem samym,

ani sposobem moéwienia do mniemanych o0sob, aby tym sposobem uniknaé¢ pordéwnan”’. Argu-

7 W.Siemaszkowa, list do Lucjana Rydla [z 18 (?) III 1901]. ,,Pami¢tnik Teatralny” 1962,
z. 1, s. 158.
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menty o monotonii tekstu ,,dzialajacego jak stukot jadacego pociagu” (s. 117) nie moga si¢ ostac
chociazby w $wietle szczegolowych analiz Jerzego Gota i cytowanej w ksiazce opinii Marii Dluskiej
o rytmicznej zmiennos$ci wiersza Wyspianskiego. Wiedziat on dokladnie, co robi usuwajac znaki
interpunkcyjne z egzemplarza teatralnego. Zachowanie interpunkgcji, paradoksalnie, zwalnialoby
aktorow od uwaznej recytacji wiersza, ulatwiloby odwolanie si¢ do automatyzmu nawykow
i aktorskich przyzwyczajen. Jej brak, przeciwnie, mogt wymusi¢ wigksza koncentracje uwagi.

W zapisie teatralnych dziejow Wesela Rafal Wegrzyniak probowal tez uchwyci¢ ciaglo$¢
tradycji. Dlatego starannie podkreslal, jezeli ktokolwiek z aktorow krakowskiej premiery brat
udzial w nastepnej inscenizacji dramatu, zapisywal tez, kto z uczestnikow tamtych wydarzen
znalazt si¢ na widowni po latach. Ciaglo§¢ tradycji to rowniez przedtuzenie historii dramatu
w biografiach bohateréw — uczestnikow historycznego wesela Lucjana Rydla i gosci z zaswiatow.
Wegrzyniak dopelnia wigc biogramy weselnikow, dokladnie $ledzi ich pogmatwane dzieje, znajduje
ich i na zestaniu, i wérod londynskiej emigracji, i w Nowej Hucie, w szeregach PZPR.

Szuka odpowiedzi na pytania, jakie byly ich reakcje na dramat i w jaki sposob premiera
Wesela zawazyla na ich dalszych losach. Czasem zapomina o ostrzezeniach Anieli Lempickiej®
i Marii Stokowej, autorki dwu toméw Kalendarza zycia i twérczoci Stanislawa W yspianskiego,
i zbyt latwo ulega sugestiom pamigtnikarzy. Watpliwosci pojawiaja si¢ i wtedy, kiedy Aleksandra
Czechdwna ocenia motywy postepowania swoich znajowych, i wtedy, kiedy Wlodzimierz Sokorski
relacjonuje rozmow¢ z Leonem Schillerem. Watpliwosci budza tez niepotrzebne zupetnie wlasne
anachronizmy autora — nie mozna pisa¢ o Kazimierzu Tetmajerze, ze ,,wielokrotnie przebywat na
Zachodzie” (s. 165) i mial ,reputacj¢ podrywacza” (s. 167).

Na koncu ksiazki zamieszczono fotografie, wszystkie razem, nie rozdzielone zadnym tekstem
ani komentarzem. Od razu wida¢, Zze tworza dwa cykle, pochodzace z réznych sfer rzeczywistosci.
Pierwszy przedstawia zwyczajnych ludzi, na co dzien i od Swigta, bardziej i mniej znanych,
pojedynczo i grupami. Drugi — to sztuczny, upozowany, wymysinie zakomponowany $wiat teatru.
I na pierwszy rzut oka widac¢, ze raczej nic ich nie laczy, ani podobienstwo kostiumoéw, ani nawet
zwykie meble stanowiace tto dla patetycznych i ekspresyjnych gestow postaci. Nie ma migdzy nimi
zadnej bezposredniej odpowiedniosci, tak jak nie ma jej miedzy Zyciem a sztuka, nawet jezeli
inspiracje wydaja si¢ az tak bezposrednie. Zapis encyklopedyczny nie ogarnia wigc $wiata
poetyckiego dramatu.

Na szczescie w ksiazce Wegrzyniaka mozna tez dostrzec szczeliny migdzy tymi §wiatami — nie
da si¢ wskaza¢ prototypu postaci Ksi¢gdza, Dziada, a i Panna Mtoda nie bardzo przypomina swoéj
pierwowzor. Czasem jednak autor stara si¢ je zamazywac. 1 wtedy chcialoby si¢ przypomnie¢
podstawowa prawde, ktora ginie w nawale informacji: Wesele nie jest dramatem o $lubie Lucjana
Rydla i Jadwigi Mikotlajczykowny, a jego bohaterami nie sa goscie, zgromadzeni na tym weselu.
Wydaje sie, jakby autor, tak jak i pierwsi odbiorcy dramatu, nie zauwazyl, ze w literaturze polskiej
istnial przed Wyspianiskim wzor dla takiego postgpowania poety. Chodzi oczywiscie o Il czgsé
Dziadoéw, wspomniang juz przez Leona Ploszewskiego komentarzu do Wesela. Adam Mickiewicz
takze uczynil bohaterami dramatu swoich przyjaciot z czasu mlodosci, tez zachowal prawdziwe
imiona i charakterystyczne szczegoly. Warto bytoby sprawdzi¢, czy Wesele nie miato by¢ rowniez
prowokacyjna reakcja Wyspianskiego na dominujaca w w. XIX tradycje lektury Dziadéw jako
dramatu autobiograficznego.

Wegrzyniak nie wspomina o Dziadach nawet w hasle Inspiracje, a przeciez nie mozna pomina¢
Widma Zlego Pana, kiedy omawia si¢ literackie zrodla postaci Hetmana. Tym bardziej, ze ta
zalezno$¢ znalazia swoje fascynujace dopelnienie teatralne. W Dziadach Jerzego Grzegorzewskiego
Widmo mowito tekst z IX sceny IIl czesci, ale plastycznie scena ta nawiazywala do postaci
Hetmana z Wesela. Zrodto inspiracji w utworze poetyckim nie jest latwym do wskazania punktem.
Zwiazki i zaleznosci migdzy nim a tekstem, na ktory oddzialato, bardzo_sa powiklane — czasem
funkcjonuje ono jako cytat albo mniej czytelna aluzja, czasem chodzi o analogig jakich$ elementow

8 Zob. np., co pisala o ,potrzebie rozsadnego sceptycyzmu wobec publikowanych wspo-
mnien” (Pamietnik — dokument niepewny. W: ,Wesele” we wspomnieniach i krytyce. Opracowala
A. Lempicka. Krakow 1970, s. 57): ,,Wiecej przy tym niz drobne niescistosci lub jawne pomytki
wymagaja czujnosci krytycznej swoiste deformacje pamigtnikarskie. Wynikaja one nie tylko
z koniecznego subiektywizmu pamietnikarza, ale i z bardziej lub mniej Swiadomej beletryzacji
wspomnien przeznaczonych do druku. Nawet zgodnos$¢ kilku autoréw w opisie jednego wydarze-
nia niekoniecznie wzmaga prawdopodobienistwo relacji. Wbrew bowiem zalozeniom gatunku
wspomnienia czesto przynosza ~— zamiast dokumentu wlasnych przezy¢ i sadow autora —
powtdrzenie wczesniejszego literackiego obrazu opisywanych osob i zdarzen”.
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obu utwordw, w koncu moze by¢ bodzcem, od ktorego zaczat si¢ proces tworczy. Istnieje ogromna
literatura teoretyczna poswigcona temu zagadnieniu. Posta¢c Wernyhory zdaje si¢ wypelniaé
w Weselu wszystkie te funkcje pod warunkiem, ze uwzglednimy Wernyhore przedstawianego
w roznych dzietach sztuki nie rozstrzygajac, czy wazniejszy jest Stowacki, czy Matejko, czy
drukowane przepowicdnie, o ktére Wyspianski mial prosi¢ Adama Chmiela.

Poszukiwanie zrodel inspiracji nie poddaje si¢ prostemu wyliczeniu, przypomina raczej
wytyczanie przestrzeni mozliwych odniesien. Rzadko, oprocz niewatpliwych cytatow, udaje si¢
zgromadzi¢ pewne dowody, ktore swiadczylyby o bezposrednich wzajemnych zaleznosciach
mi¢dzy dzielami sztuki. Ja, czytajac ostatni monolog Gospodarza o Matce Boskiej piszacej na
Wawelskim tronie manifest, nie mogg uwolni€ si¢ od skojarzenia z odpustowym obyczajem ,listu
z nieba”, skierowanego do indywidualnych odbiorcow lub do catych grup, podpisanego przez
Matke¢ Boska krélujaca w wielu rozsianych po Polsce cudownych wizerunkach. Egzemplarze
takich drukéw przechowywane sa w zbiorach etnograficznych. Nie wiem, czy Wyspianski zetknat
si¢ z nimi, tak jak nie wiem, czy znal zapisana przez Birkenmajera legende o weselnikach, ktorzy
nic zaprzestali tanca, kiedy przejezdzal ksiadz z Wiatykiem. Nie mozna w tej dziedzinie
formulowac ostatecznych rozstrzygniec, lepiej wigc wskazywac kierunki i przykltady mozliwych
zaleznosci. Ta ostatnia uwaga dotyczy rowniez problemu dziedzictwa Wesela, poniewaz jest to
zagadnienie tak samo zawilec i niejednorodne.

Rafal Wegrzyniak w swojej ksiazce zbiera i porzadkuje watki, ktore oplataty dramat, pozniej
wokot Wesela buduje misterng konstrukcje. Sam Wyspianski znow si¢ wymknat. Zapina nerwowo
wszystkie guziki czarnego tuzurka i mruczy co$ niezrozumiale.

Maria Prussak



