MUZEUM HISTORII POLSKI

Miroslawa Bukowska-Schielmann

"Ja, sztuka [...], jestem jak sen" : o
"Slubie" Witolda Gombrowicza

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 83/2, 99-123

1992

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamigtnik Literacki LXXXIII, 1992, z. 2
PL ISSN 0031-0514

MILOSEAWA BUKOWSKA-SCHIELMANN

~JA, SZTUKA [...], JESTEM JAK SEN”
O ,SLUBIE” WITOLDA GOMBROWICZA

»Odgadnac¢ sens snu”

Slub Jest zapisem fascynacji tworzeniem si¢ znaczen, igrania z sensem
w mowie i poza mowa. Czym jest sen przedstawiony przez Gombrowicza —
majakiem, bzdura, betkotem, czy mowa nieswiadomosci, prowokacyjnym
zestawieniem symboliki sennej? W swej niejednoznaczno$ci kwestionuje kom-
petencje odbiorcy do odczytywania sensOw. Poszukiwanie sensu moze by¢
pulapka — tak dla bohatera snu, ktorego stowa ,,Odgadnac¢ / Sens snu...”
(135)! otwieraja akt drugi dramatu, jak i dla interpretatora. Rozwazania
Gombrowicza o $nie sa wlasciwie refleksja nad sensem:

We $nie wszystko jest brzemienne straszliwym a niedocieczonym znaczeniem, nic nie
jest obojetne, wszystko dosi¢ga nas glebiej, poufniej niz najbardziej rozpalona namigtnosé
dnia — oto nauka, Ze nie wolno artyscie ograniczyc¢ si¢ do dnia, musi on dotrze¢ do nocnego
zycia ludzkosci i szuka¢ jego mitdéw, symbolow. A takze: sen burzy rzeczywisto$¢ dnia
przezytego, wydobywa z niej jakie§ utomki, dziwaczne fragmenty i uklada je niedorzecznie we
wzOr arbitralny — ale dla nas ten bezsens jest wlasnie najglgbszym sensem,
pytamy, w imi¢ czego zniszczono nam zwykly sens, wpatrzeni w absurd jak
w hieroglif, usitujemy odczytac jego racje, o ktorej wiemy, ze jest, ze istnieje... Sztuka wigc
takze moze i powinna burzy¢ rzeczywistos¢, rozkladac ja na pierwiastki, budowac z nich nowe
$wiaty niedorzeczne — w tej dowolnosci ukryte jest prawo, naruszenie sensu ma swoj
sens, szalenstwo niszczac nam sens zewng¢trzny, wprowadza nas w nasz sens wewng-
trzny. I sen ujawnia caly idiotyzm owego zadania, stawianego sztuce przez poniektore nazbyt
klasycyzujace umysty, ze ona powinna by¢ ,jasna”. [...] Powinna by¢ — poza granicami
swojego $wiatla — ciemna, jak orzeczenie Pytii, o twarzy zastonigtej welonem, nie dopo-
wiedziana, mieniaca si¢ wielo§cia senséw i obszerniejsza od sensu. [D 1, 288]

Stowa rozpoczynajace dramat ,Zastona wzniosta si¢ [...]” (99) sa oznaj-
mieniem wejrzenia w twarz Pytii, otwarciem przestrzeni wewng¢trznej — zagad-
kowej, pelnej sprzecznosci i niejasnosci. To jednocze$nie poczatek fenomenolo-

! Podane w nawiasach stronice odsylaja do wydania Slubu w: W. Gombrowicz, Dziela.
T. 6. Pod redakcja naukowa J. Blonskiego. Krakow 1986. Wedlug tegoz wydania cytuj¢ inne
utwory Gombrowicza, oznaczone nastgpujacymi skrotami: B = Bakakaj (t. 1); T = Trans-Atlantyk
(t. 3); P = Pornografia (t. 4); K= Kosmos (t. 5); D 1= Dziennik (1953—1956) (t. 7);
D 2 = Dziennik (1957 —1961) (t. 8); D 3 = Dziennik (1961 —1966) (t. 9); ponadto: V = Varia. W:
Dziela zebrane. T. 10. Paryz 1973; H = Historia. (Operetka). ,Kultura” (Paryz) 1975, nr 10;
R = Testament. Warszawa 1990 (znane wczesniej jako: D. de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem).
Liczby po skrotach wskazuja stronice. Wszystkie podkreslenia w cytatach, zar6wno z utworéow
Gombrowicza, jak i innych, pochodza ode mnie.
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gicznego odsltaniania §wiata. To takze — zerwanie kurtyny z zamaskowanej
sfery nieSswiadome;.

Struktura snu w dramacie jest tak nieprzejrzysta, ze krytycy wielokrotnie
wyrazali wahanie, czy Henryk $ni, czy tez nie. Fikcja snu jest bowiem
zaprzeczona samoswiadomoscig bohatera snu. Wiasnie. Jak Henryk moze by¢
w stanie snu, skoro posiada $wiadomos¢ refleksyjna? Jakze to $wiadomos$¢
$nigcego moze istnie¢ w jego $wiecie wyobrazonym? Wedtug Sartre’a wilasne
»ja” moze by¢ tylko przedmiotem we $nie i jest to ,ja” wyobrazone2. Henryk
wiec $ni siebie w sytuacji, w ktorej wydaje mu sig, iz $ni; $wiadomos$¢ jego
odnosi si¢ do swiata snu, jest elementem jego rzeczywistosci. To ,ja” wyob-
razone Henryka jest podmiotem wewnetrznego snu. Wystgpuje tu wigc
niezwykle zdublowanie podmiotow snu wynikajace z sytuacji snu we $nie.
Nawiasem mowigc, na poczatku dramatu rozpozna¢ mozna dodatkowa
sytuacje snu we $nie — w pierwszej scenie spotkania bohateréw Henryk
zwraca sie do Wladzia: ,Wyobraz sobie, jaki sen okropny mialem” (100),
i stowa te odnosza si¢ do ekspozycji dramatu — monologu Henryka, snu juz
minionego, ktory opowiadany jest z perspektywy tu i teraz snu: ,,A moze i ty
takze... $nisz mi sig...” (100).

Slub jest materializacja snu Henryka, podmiotu wyobrazajacego. Nato-
miast bohater utworu — Henryk, to ,ja” wyobrazone, czyli Henryk we $nie,
ktory $ni, ze stwarza sen. A wiec Henryk to podmiot snu i przedmiot
jednocze$nie. To otwarcie problematyki podmiotowosci i przedmiotowosci jawi
si¢ przekornie. Jest ujete jako roznica i jednosé zarazem. Wewnetrzne $nienie ,,ja”
wyobrazonego uklada sie w zdarzenia, stwarza sceneri¢ — plan przedstawiania
lub opowiadania tego, co $ni si¢ podmiotowi wyobrazajacemu. W tym
wewnetrznym $nie wszelkie znaczenia i sens tworza si¢ z punktu widzenia
bohatera snu wyposazonego w §wiadomos¢ refleksyjna. Natomiast semantyka
tresci snu Henryka — podmiotu wyobrazajacego, odstania udzial sil nie-
swiadomych w planie zdarzen snu. W pewnym sensie odpowiada to stosowane-
mu przy analizie utworéw narracyjnych odrdznieniu ,,ja” opowiadajacego (ten,
ktory mowi ,,ja”) od ,,ja” opowiadanego. Sugestia takiego podzialu pojawia si¢
w przedmowie — pt. Idea dramatu. Autorski suplement wyraza intencje
podmiotu czynnosci tworczych, powodujac zwielokrotnienie perspektyw instan-
cji nadawczych tekstu, mnozac poziomy fikcji. Kto opowiada sen? Streszczenie
akcji to dodatkowy plan tresci skonstruowany przez podmiot autorski. Dramat
w wykonaniu scenicznym wprowadza dalsza multyphkaqe; podmiotu spraw-
czego dzieta. Henryk we snie to tylko rola Henryka smacego a rola ta
powierzona jest aktorowi, ktory z istoty swej nie moze by¢ sobg —
staje si¢ takze kim$ innym, niz jest (zob. P 94), mimo iz wlacza cala swoja-
fizyczno$¢. Ale ta fizyczno$¢ to tworzenie roli w mowie i gescie. A problematyka
mowy i gestu wyznacza temat Slubu, jako sztuki o tworzeniu si¢ znaczen.

Sen jest ,,doswiadczaniem samego siebie” ®. Do$wiadczanie Henryka — jako
bohatera snu usensowniane jest przez mowe. Ale to wezwanie przez sens jest juz

2 ).-P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni. Przetozyta P. Beylin.
Warszawa 1970, rozdz. Sen.

3 Zob. E. Fromm, Zapomniany jezyk. Wstep do rozumienia snéw, basni i mitéw. Przetozyt
J. Marzecki. Warszawa 1972, s. 49.
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u progu akcji dramatu zdegradowane. We wspomnianej bowiem wyzej
rozmowie migdzy Henrykiem a Wladziem zawarty jest sygnal, ktory kwes-
tionuje wage doznan objawiajacej si¢ sfery sensu. Wiadzio mowi: ,,Ten gulasz,
co nam daja na noc, dosy¢ / Niestrawny jest i cigzki” (100). Pytania o sens i sen
kojarza zagadnienia filozoficzne, ale wypowiedz Wiadzia hamuje ewentualne
zhudzenia co do otwierajacej si¢ perspektywy — czy przypadkiem wypelnianie
sensem snu nie jest tego sensu wyszydzaniem?

s»Ja musz¢e mowic”

Moéwienie jest dla Henryka we $nie koniecznoscia: ,,Ja musze mowié caly
czas. Sam musz¢ mowic¢” (104, zob. tez 181). Mowe 1 sen lacza pytania zarowno
o sfere znaczenia, jak i o podmiot. W podkreslaniu faktu mowienia zawiera si¢
$wiadomos¢ wlasnej podmiotowosci, woli istnienia, czynno$ciowej, cielesnej
aktywnosci. Stalym motywem monologow Henryka jest jednoczesne oznaj-
mianie: ,,JJa sam” (99); ,,tu ja mowie do siebie [...] w zupelnej samotnosci [...]”
(150, zob. tez 170, 211). Eksponowanie niezaleznosci wlasnego ,ja” jest
manifestach $swiadomosci wlasnego bycia w przeciwier'lstwie do istnienia
$wiata: ,,om sa tylko w mojej glowie” (110), ,ja zbudz¢ si¢... i wszyscy
znikniecie...” (148, zob. tez 162). Swiat jest taki, jaki istnieje w §$wiadomosci
Henryka jako bohatera snu i scenicznych zdarzen, ktoremu wydaje sig, ze
$ni. Ale to swiadomosé Henryka stwarza §wiat. Dramatyczna konstrukqa snu,
ktory tworzy Henryk na scenie, stluzy tu zawieszeniu realnosci $wiata*. Swiat
jawi si¢ wigc w $wiadomosci bohatera i zaistnie¢ moze o tyle, o ile jest nazwany
W mowie.

Paradoksalnym faktem umownosci literackiej jest stworzenie przez Gomb-
rowicza w Slubie takiej sytuacji, w ktorej swiadomos¢ bohatera konstytuUJe
swiat (albowiem to z perspektywy bohatera zawieszone jest pytanie o jego
realnos$¢), a konstytuowany $wiat zostaje zaprezentowany jako sen. Dramat
jest wigc zarazem analiza $wiadomosci uobecniajacej rzeczywisto$¢ i — jako
sen Henryka — analiza nieswiadomosci i podswiadomosci, ktore kieruja
poczynaniami ego. Semantyka symboliki sennej naklada si¢ na znaczenia
stwarzanej na scenie rzeczywistosci i wspoltworzy ja. Czy zrodlem sensu jest
wigc $wiadomos$¢ czy nieswiadomo$¢? Zadaniem $wiadomosci jest wytwarza-
nie sensu, natomiast nieSwiadomos¢ to sfera zjawiania si¢ sensu. Przywotujac
w tym miejscu rozwazania Paula Ricoeura mozna by powiedzie¢, ze tak oto
$wiadomo$¢ moze stawac si¢ odwrotnag strong nieswiadomosci i mozliwe jest
polaczeme obu pozornie wykluczajacych si¢ perspektyw — ujecia fenomenolo-
gicznego, ktore jest redukcja do $wiadomosci, i analizy snu, ktory jest redukcja
$wiadomosci®.

W akcie 111 Henryk wyraza watpliwosé, czy swiadomoS$¢ stwarzania $wiata,

* Mozliwosé¢ takiej interpretacji przedstawia tez J. Jarzebski (Pojecie . formy” u Gomb-
rowicza. W zbiorze: Gombrowicz i krytycy. Wybor i opracowanie Z. Lapinski. Krakow 1984,
s. 340). Zob. tez Z. Lapinski, Ja Ferdydurke. Gombrowicza swiat interakcji. Lublin 1985, s. 98. —
L. Neuger, Przygody czystego intelektu. (Esej osnuty na tle ,Ferdydurke” Gombrowicza).
W zbiorze: W kregu przemian polskiej prozy XX wieku. Zbior studiéw. Wroclaw 1978, s. 75—76.

5 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Wybor, opracowanie
i postowie S. Cichowicza. Przetozyli: E. Bienkowska [i inni]. Warszawa 1975, s. 61, 170, 191.
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nadawania mu znaczen w stowach nie byla pomyltka, pierwotnym blednym
zatozeniem (201). Wiadzio, jego $mieré zdaje si¢ wykraczaé poza wytworzona
w $wiadomosci Henryka (jako sen) rzeczywisto$¢. Nie mozna bowiem zreduko-
wacé cielesnosci, ktora uosabia od poczatku Wiadzio ,z krwi i kosci”.
Wznoszace si¢ cialo Wladzia w ostatniej scenie dramatu jest tego wymownym
symbolem.

»Mowie tak sztucznie”

Problem mowy, a raczej stosunku Henryka do mowy ustanowiony jest
w pierwszej scenie dramatu. Podczas spotkania bohaterow Henryk stwierdza:
,Jako$ sztucznie mi si¢ mOwi... nie moge mowi¢ w sposob naturalny...” (100).
Okreslenie wlasnych wypowiedzi jako sztucznych powraca wielokrotnie w mo-
nologach Henryka. Sztuczne méwienie nie oznacza postugiwania si¢ sztuczna
mowa®, oznacza stosunek do mowy. Jest cecha wypowiedzi kwestionujaca jej
podmiotowosc.

Takze obserwacja wlasnych zachowan prowadzi Henryka do wniosku:
»Sztuczna / Jest ruchow tych naturalnosC i one sie w jakie$ / Zaklecia prze-
mieniajg...” (125). Brak identyfikacji bohatera z wlasng wypowiedzia i gestem
kieruje go ku szukaniu tozsamosci ze swiatem. Uswiadomienie regul wlasnego
mowienia otwiera mozliwos¢ przyjecia przez niego wielu rol. Nie jest juz tylko
podmiotem, kreatorem snu — jest jednoczesnie synem (i synem wojny), ktory
juz nie jest synem (111), kaptanem, narzeczonym, ksi¢ciem... Niewlasna mowa
prowadzi Henryka do proby postuzenia si¢ nig jako narzedziem do opanowa-
nia $wiata (w akcie II i III). Wiadzio, jego normalnos$¢, naturalnos¢ stanowia
dla dazen Henryka zasadnicza przeszkode. Wiadzio od poczatku ma wyrazna
przewage nad Henrykiem. Kreuje obrazy sceniczne, odgadujac pojawiajace si¢
ksztalty pokoju w Maloszycach i ich ukonkretnienie si¢ w karczm¢. On to
pierwszy rozpoznaje rodzicow. Reprezentujac miodosé, Wiadzio uaktualnia
jednoczes$nie przesztosé. Postrzeganie Henryka utozsamia si¢ z jego spoj-
rzeniem i dlatego Wiadzio moze by¢ rozpatrywany jako Drugi w kategoriach
egzystencjalnych, jako alter ego. Znaczaca dla takiej relacji jest scena przebie-
rania si¢ Henryka w stroj ceremonialny (139 —140). Ale to jedyna rozmowa
migdzy bohaterami w akcie II. Sa juz bowiem rozdzieleni: ,,Nie moge mowic
z toba. Jestem skrepowany... czuje sie¢ skregpowany...” (140)”. Kontakt

® O jezyku Gombrowicza pisat m.in. M. Glowifiski (Komentarze do ,Slubu”. W zbiorze:
Gombrowicz i krytycy, s. 649). Wedlug niego: ,wszelki jezyk — tak jak go Gombrowicz pojmuje —
jest tworem sztucznym i nienaturalnym” (Straszny pigtek w domu hrabiny. (O ,Biesiadzie u hrabiny
Kotlubaj” Witolda Gombrowicza). W zbiorze: Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi. Krakow
1984, s. 285). Zob. tez tego autora: Parodia konstruktywna. (O ,,Pornografii” Gombrowicza). W: Gry
powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych. Warszawa 1973, s. 302, 303. —
Moje rozwazania o mowie Gombrowicza blizsze sa koncepcjom D. Danek, stosujacej kategorie
wypowiedzi-maski w jej licznych pracach o Gombrowiczu. Definicje wypowiedzi-maski zob.
w pracy tej autorki Psychoanaliza a analiza semiotyczna (,Teksty” 1978, nr 4, s. 71).

7 O popadaniu we wladze Formy pisat Gombrowicz: ,,Gdy cztowiek dorosty oderwie si¢ od
miodzienca, nic juz nie moze go zahamowaC we wzrastajacym usztucznieniu” (D 3, 129).
Przywolywane przeze mnie dopowiedzenia z Dziennikéw nie maja tu stuzy¢ poszerzaniu inter-
pretacji tekstu, lecz sygnalizowaniu powracajacych mysli w pisarstwie Gombrowicza. W tym
bogactwa znaczeniowego Slubu: zarazem projektow, jak i kopalni motywow pozniej uobecnianych.
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miedzy bohaterami jest juz niemozliwy. To rozdzielenie nastgpuje po wejsciu
Pijakow w I akcie. Od tej pory Wladzio staje si¢ prawie niemym $wiadkiem
(,,niedojrzatos¢ nasza jest milczeniem”, D 2, 10) kolejnych przeistoczen Hen-
ryka. Jest juz tylko przedmiotem gry miedzy Pijakiem a Henrykiem. Smieré
Wiadzia oznacza rezygnacje z naturalnosci i miodosci. Ale czy bycie bez
Drugiego jest mozliwe?

W monologu ,Dajcie mi czlowieka!”, ktory jest aluzja do wypowiedzi
Hamieta skierowanej do Horacego, wspotbycie z Drugim podkresla Henryk
w cielesnej wrecz aktywnosci (,tanczyl”, ,bawil”, ,,walczyl”, ,,gwalcil”). Wyraz-
nie zanegowana jest egzystencja zwiazana tylko z cogito — ,,Odrzucam wszelki
tad, wszelka ideg”, itd. (204). Ale jak mozliwe jest wspotbycie z Drugim przy
checi zachowania wiadzy absolutnej swiadomosci? Wedlug Sartre’a stawanie
si¢ w Drugim to wyzbywanie si¢ siebie, zagrozenie podmiotowosci (bycie
ogladanym i urzeczowionym). Ale wlasnie jako taki moze Henryk przyjac role
Boga! To droga do wywyzszenia i panowania.

»Slowa nas mowia”

Kwestie znaczenia mowy i oznaczania $wiata w mowie porusza wstep do
dramatu. W celu zdewaluowania aspektu filozoficznego tej kwestii za przyklad
stuzy stowo ,.$winia”:

Jesliby w sztuce Szekspira ktos krzykngl na ojca swego ,swinio”, dramat polegalby na tym,
iz syn obraza ojca; gdy jednak to zdarza si¢ w sztuce niniejszej, dramat dzieje sig miedzy tym, kto
krzyczy a wlasnym jego krzykiem... gdyz krzyk ten moze zabrzmieé dobrze lub Zle, przyczynié sig
do wywyziszenia swego twcorcy lub tez, przeciwnie, wtrqci¢ go w przepasé wstydu i hanby. [92]

Jest to wedlug Gombrowicza ,deformacja”, ktdrej poddawany zostaje
bohater utworu. Stowo ,$§winia”, nawiasem mowiac, w symbolice sennej
wystepujace jako znak plodnosci, uzyte po raz pierwszy w wypowiedzi Ojca
odnosito si¢ do Marnki, nastepnie do Pijaka. W kolejnych zdarzeniach okrzyk
»Swinia”, przypisany zarowno Pijakowi, jak i Ojcu, i Henrykowi, stat si¢ juz
tylko wyrazem ataku, znaczacym przez swoj dzwigk, a nie przez przedmiotowe
odniesienie. Jak wigc stowa znacza, skoro ich referencjalnosé jest zakwes-
tionowana? Henryk od pierwszych scen dramatu obserwuje, jak podstawowe
znaczenia rozmijaja si¢ z ich odniesieniami — dom nie jest juz domem, Manka —
Mania, Ojciec — Ojcem. W te przestrzen semantycznej niepewnosci wpisany
jest tez (na innym planie) Wiadzio.

Jaki jest zatem udziat ,ja” w tworzeniu znaczen? Dramat ,miedzy tym, kto
krzyczy a wlasnym jego krzykiem” jest dramatem mi¢dzy mowiacym a jego
wypowiedzia. Wypowiedz moze bowiem deformowaé podmiot wypowiedzi,
jego intencje (przezycia).

Watpliwo$é, czy znaczenie stowa odnosi si¢ do wlasciwego nominantu,
powoduje, iz Henryk nie mowi juz, tylko oswiadcza, nadajac swej wypowiedzi
wyrazny charakter performatywny. Oswiadczenie brzmi: , To jest zwykly
ojciec”, a formuta aktu mowienia napisana zostata wersalikami: ,,to powiedze-
nie / Znowu brzmi uroczyscie, w jakies OSWIADCZENIE / Mnie si¢ przemienia
[...]” (126). Wyeksponowane stowo ma wigzac sie¢ z silnym potwierdzeniem
sensu jawnego stow, ma przekresliC zwatpienie, szukanie innych ukrytych
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znaczen, ma by¢ sensem nietykalnym, ma stanowié¢ ukonstytuowanie faktu®.
Stowo ,,08wiadczam”, zawierajace moc illokucyjna, uiyte jest takze w pOzniej-
szych wypowiedziach Henryka i taczy sie¢ z zamiarem wzigcia ,,wyzszego $lubu”
(142, 161). Jest wyrazem dazenla do utwierdzenia jednosci stowa i znaczenia,
wypowiedzi i sytuacji, mowy i $wiata. Slub ma spetié pragnienie jednosci ze
$wiatem.

Ale rozwoj akcji przynosi inne doswiadczenia. W scenie modlitwy, ,,an-
tynabozenstwa” (por. D 2, 91), malpiarstwa (129) Henryk z modlitwy Ojca
odczytuje niejasne znaczenia — kim jest Ojciec, Bog, ja. Potem w scenie
obalenia Kréla Henryk mowi: ,Aresztowa¢ mi tego ojca!”, i za chwile
»Zrozpaczony” stwierdza: ,Ja nie to chcialem powiedziec!” (168). Zauwaza
oddzielenie wypowiedzi i czynu od wlasnych przezyc: ,Nie wiem, jak to si¢
stato / Ale si¢ stalo! Zdradzilem / Ojca mojego!” (169). W tekscie zaznaczone
jest wigc subtelne zroznicowanie przedmiotoéw odniesienia: ,,mojego Ojca”
i,.tego ojca”. Zreszta i w I akcie Henryk pytal Wiadzia: ,,Mogibys pobié tego
ojca?” (111). Rozbieznos¢ migdzy intencjami mowiacego a ksztaltem wypowie-
dzi jawi si¢ Henrykowi takze w scenie obalenia Krola. Henryk doswiadcza
utraty tozsamosci Ojca, oddzielania si¢ go od roli Kréla: ,Ja nie krzycze / To
glos mgj krzyczy'” €167, zob. tez 168). A wigc wypowiedzi Ojca to teksty roli, to
sztucznosC i medopasowame stanowiace wrecz cielesng udreke. Ojciec jako
Ojciec i jako Krol skarzy sig: ,,swendzi mnie”, i t¢ dolegliwos$¢ przejat Henryk,
gdy stal si¢ Najjasniejszym Panem. To pamigé ciata, ktore przesladuje
$wiadomos¢. To aluzja do problematyki jednosci ciata i §wiadomosci i kpina
z filozoficznych dysput na ten temat.

Tak jak wypowiedzi, tak i gest, i ruch stwarzaja znaczenia jakby niezalezne
od intencji (przezyc). ,Jakby” — to stlowo wystgpuje bardzo czgsto w mowie
Henryka i Ojca (takze w didaskaliach) w pierwszej czesci dramatu. Uklekniecie
Henryka przyczynilo si¢ do obwotania Ojca Krdlem. Ruch ten, jako jeden
z mozliwych (125), mozna by uzna¢ za przypadkowy, lecz w nim wiasnie
zawierala si¢ utajona, nie wyrazona jawnie che¢ uznania autorytetu Ojca.
Przypadek spetnia pragnienie, ktorego Henryk nie byt pewien. Z kolei w scenie
przed obaleniem Krola znaczenie stowa ,,zdrada” skojarzone zostato z aproba-
ta przewrotu. Slowo to w wypowiedzi Henryka mozna by takze uznaé za
przypadkowe, ale ono to wilasnie ujawnilo ukryte pragnienie, nie wyrazone
swiadomie, detronizacji Ojca. To pod$swiadomos¢ Henryka stworzyla przejezy-
czenie odniesien. A wigc znaczenia stowa, ruchu, gestu sa deformowane
presupozycjami zawartymi w podswiadomosci i nieswiadomosci: ,,I to nie my
méwimy slowa, lecz stowa nas mowia / Zdradzajac nasza mysl, ktora tez
zdradza / Nasze zdradzieckie uczucie [...]” (163).

»W imi¢ czego zniszczono nam zwykly sens?” — pyta Gombrowicz
w swych rozwazaniach o $nie. Udzial pragnien nieswiadomych w ksztal-
towaniu wypowiedzi przyczynia si¢ do sposobu oznaczania §wiata w mowie.
Wypowiadanie jest faktem potwierdzajacym podmiotowos¢, ale w ksztalt
wypowiedzenia ingeruja czynniki obce, powodujac, iz staje sie sztuczne,

8 Na podstawie innych zalozeri problem faktycznosci i przedmiotu sensownego podejmuje
w interpretacji Kosmosu K. Bartoszynski (,Kosmos” i antynomie. W zbiorze: Gombrowicz

i krytycy).
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niewlasne. Stowa traca swoj zwykly sens, gdyz przemawia przez nie zatajone
pragnienie. Slowa staja si¢ nonsensowne lub metaforyczne i odnajduja spel-
nienie swego znaczenia w obrazie scenicznym, w akcji. Okreslit to Henryk
w rozmowie z Wiladziem w akcie III — ,stowa [...] stwarzaja miedzy nami
rzeczywistosci” (200). Na uwage zastuguje tu liczba mnoga stowa ,rzeczywi-
sto$¢”. Akcja dramatu odstania niemozliwos$¢ oznaczania $wiata w znaczeniach
wlasnej mowy, ktora jest nieadekwatna do intencji (przezy¢) podmiotu. Henryk
ponosi kleske jako kreator $wiata, albowiem wniosek Henryka dotyczacy
oznaczania $wiata w mowie brzmi: ,,Ojciec to taki sam urzad jak krol” (185).
Stowne ,,0$wiadczenie™: ,to jest zwykly ojciec”, okazalo si¢ niefortunne. Stowo
»Ojciec”, tak jak stowa: ,dom”, ,syn”, ,Maria-Mania”, to nie znaki, lecz
pojecia, ktére nie maja prostego, referencjalnego odniesienia. Swiadomosé
i mowa sa nieprzezroczyste, niewlasne. Jako takie kwestionuja subiektywno$é
podmiotowosci. W stwierdzeniu Henryka ,,urzad” oznacza sens pozasubiek-
tywny. Ojciec to tylko jezykowa wykladnia Swiata juz zastanego, niewlasnego.
Istnieja wigc niezalezne od podmiotu struktury i symbole aprioryczne. Ich
istnienie objawia sfera nieswiadomosci. Nieswiadomo$¢ (i podswiadomosé) to
sfery intersubiektywne, zinstytucjonalizowane (,,urzad”), skodyfikowane i abso-
lutystyczne. Nieswiadomo$¢ to plaszczyzna, ktora wydobywa na jaw ustalone
juz formy innych. Dlatego sen staje si¢ koszmarem, objawiaja si¢ w nim
bowiem wigzy przynaleznosci, formy i brzmi w tym echo Calderonowskiego
zycia snem, zZycia wigzieniem.

Zachwianie subiektywnosci podmiotu wyrazone we wniosku Henryka
Ojciec komentuje nastepujaco:

ziemia rozpgknie sig na drobne kawalki z hukiem rozpgkujacym...

Temi stowami
Otwierasz wrota straszliwemu nieszczesciu
Co z glegbi samy dmie... [...] [185]

To przepowiednia otchiani, o ktorej bedzie mowit Henryk w wielkim mono-
logu w III akcie, to spetnienie zapowiedzi otchtani z ekspozycyjnego monologu.
Wedlug Baudelaire’a: ,Wszystko — przepascia, czyn, zadza, marzenie / Slo-
wo!”? Dla Henryka otchlan jest takze symbolem braku stabilnosci sensu,
ktorego poszukiwanie musi doprowadzi¢ do unicestwienia.

Dzieje Ojca i Henryka sa symbolicznie tozsame. Ojciec jawi si¢ poczatkowo
Henrykowi jako uwig¢ziony ,,w dziwacznej wiezy” (114), akcja sztuki konczy si¢
uwi¢zieniem Henryka. To symboliczne uwi¢zienie sensu. Wszelkie proby
Henryka, by w Ojcu uzna¢ Ojca, prowadza do zaprzeczenia podjetego
wyzwania. Akcja dramatu, skupiajaca si¢ na samopoznaniu i rozpoznaniu
$wiata, zbliza konceptualizacj¢ losu Henryka do dziejow Edypa. Stawianie
pytan ostatecznych musi prowadzi¢ do wymiaru tragicznego w jego klasycznej
wersji. I jesli istnieje problem winy, to dotyczy on wyrzeczenia sie subiektyw-
nego pojecia Ojca (i zarazem Ojca-Boga). Ofiara musi by¢ wigc $mier¢ syna.
Smier¢ ma rozwiazaé tajemnicg stlowa. Czy $mierC jest zewnetrzna wobec

® Ch. Baudelaire, Otchlan. W antologii: Symbolisci francuscy. (0d Baudelaire’a do
Valéry'ego). Wybral, wstgpem i notami biograficznymi poprzedzit M. Jastrun. Objasnita
J. Kamionkowa. Wroclaw 1965, s. 49 (ttum. M. Jastrun). BN II 146.
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jezyka, skoro pojecie Ojca mozna bylo zakwestionowaé w mowie? Czy mozna
w stowach ustanowi¢ $mieré? Czy uobecnione w wypowiedzi zadanie $mierci
moze sta¢ si¢ faktem? Czy konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ podmiotowosci na
poziomie jezyka jest rOwnoznaczna z wyrzeczeniem si¢ podmiotowosci cielesne;j?

Zanim jednak bedzie mozna w ten lub inny sposob objasni¢ epilog dramatu,
powro¢my do najbardziej intrygujacej pod wzgledem interpretacyjnym sceny
zT aktu — sceny przemiany Ojca w Krola (124 —127). Scena ta bowiem udowadnia,
iz zrédlo powstawania znaczen miesci si¢ w pod$wiadomosci i nieSwiadomosci.
Czy wypowiedziane przez Ojca stowo ,niedotykalny” wchodzac w uklad
komunikacyjny stracito stabilno$¢ pierwotnego znaczenia i Pijacy, wykorzystujac
polisemi¢ stowa obwotali Ojca Krolem?!° Czy jednak w Slubie wystepuje typowe
zjawisko komunikacji, skoro zdarzenia stwarzane sa przez jeden podmiot —
Henryka, ktory $ni, lub Henryka, bohatera snu, ktoremu jawi si¢ intersubiektywny
$wiat? Niewatpliwie Pijacy kieruja stowa ku odniesieniom nieprzewidzianym, ale
wypehniaja tylko zadania id. Zrodlem zmiany jest podéwiadoma cheé Henryka, by
uzna¢ autorytet Ojca. To praca marzenia sennego zmienia wyrazenie ,,Krol
niedotykalny” (124) w sytuacje, konstruuje obraz sceniczny. Tak wigc ,,zewngtrz-
nos¢ jest zwierciadiem, w ktorym przeglada si¢ wnetrze!” (B 151). Praca snu
przywoluje tu jednak symbol archetypiczny. Znaczenie takiego symbolicznego
zastapienia ttumaczy Jung, poszerzajac freudowskie obserwacje. Gdyby w $nie
posta¢ Krola jako symbolu Ojca odnosita si¢ tylko i wytacznie do obrazu rodzica,
scena wiazalaby si¢ jedynie z regresja pamigci, odtwarzajaca zrodla kompleksu
ograniczenia. Natomiast archetypiczny obraz ojca — krola — wladcy stanowi
o rozpoczeciu ruchu progresywnego, gdyz:

wizja symbolu wskazuje dalsza drogg Zycia, pociaga i kieruje libido do jeszcze odlegtego celu,

ktory odtad staje si¢ nieugaszonym pragnieniem cztowieka [...]'!.

Dla Henryka tym pragnieniem jest wladza. Wiladza, dzigki ktoérej zdolny
bylby do ustanowienia sensu jednos$ci bytu. To pragnienie bezgranicznego
poznania, w ktorym ujawnia si¢ faustyczna natura. Ale to dazenie do pelni
moze przerodzi¢ si¢ w totalitaryzm 2,

Swiat, ktory zjawia sie Henrykowi, jest w sposobie swego zjawienia
(i sztucznym sposobie wypowiadania si¢) nacechowany znaczeniami nie$wiado-
mosci. Ona to, wewng¢trzna mowa bez stow — jak ja okre$la Jacques Lacan —
wprowadza prymat warstwy znaczacej.

»Poza mna bladze”

Wedtug Freuda, wspomnienia z dziecinstwa sa zawsze ,,zmienione, sfal-
szowane i podporzadkowane pozniejszym tendencjom, tak ze w ogoéle nie da
sie ich wyraznie odrézni¢ od fantazji”!3. Swiat domu rodzinnego, ktéry $ni

10 Odpowiedz twierdzaca wiazalaby sic z taka interpretacja Slubu, w ktérej dominowataby
analiza interakcji, zgodnie z propozycja Z. Lapinskiego (,,Slub w kosciele ludzkim”. (O kategoriach
interakcyjnych u Gombrowicza). ,,Tworczosc” 1966, nr 9). Zob. tez definicje terminu w: Lapinski,
Ja Ferdydurke, s. 24.

1 C.G.Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane. Wybrat, przelozyt i wstepem poprzedzit J.
Prokopiuk. Warszawa 1981, s. 361.

12 Zob. M. Janion, Wobec zia. Chotoméw 1989, s. 171.

13'S. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, Przetozyt J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 383.
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Henryk to $wiat wypaczony (karczma), strywializowany przez spos6b wypowiedzi
Ojca i Matki, zdegradowany przez groteskowe i parodystyczne ujecia. Reakcje
bohatera broniacego si¢ przed przyjeciem roli syna oznaczaja w semantyce snu
dgzenia do samozachowania ego — uruchamia ono mechanizmy obronne, ktorych
zasadnicza cecha jest ,falszowanie wewnetrznego postrzegania”.

Pryzmat absurdu, przez jaki pojawia si¢ Henrykowi $wiat rodzicow, to
skutek obnizonej cenzury $wiadomosci podczas snu, ujmujacej przesziosc
w kategoriach krytyki i ironii.

Tak teatr, jak i sen zakltadaja umownos¢ i podwojnos¢ znaczen (tego, co
przedstawiane, i tego, co przedstawione). Sen na scenie poteguje to podwojenie.
Groteska je wzmacnia i zwigksza. Sen, tak jak teatr, powstaje w obrazach
operujacych znakami wywodzacymi si¢ z kodu naturalnego, ktéry motywuje
ich znaczenia. Natomiast polaczenia miedzy znakami zarowno we $nie, jak
i w grotesce odbiegaja od regul systemu naturalnego. Sposob tych wiazan,
podobny prawom $wiata fantastycznego, kwestionuje sens doslowny znakow.
Ani sen, ani groteska nie zakladaja mozliwosci istnienia tego, co przed-
stawione, cho¢ to, co przedstawione, bliskie jest realizmowi codziennosci. Jung
pisze o destrukcji sensu przez groteskowa rzeczowosc i groteskowy irrealizm,
o mefistofelicznej przemianie sensu w bezsens, o nicomal bolesnym podobien-
stwie bezsensu do sensu w grotesce !4,

Prace snu i groteske laczy wspdlny cel — deformacja $wiata. Wspolne im
mechanizmy: przesadnos¢, karykaturalnos¢, sztucznosc, zaktocenie porzadku
czasowo-przestrzennego, inwersja, kontrast, zachwianie proporcji miedzy rze-
czami, miedzy przyczyna a skutkiem, udostownianie metafory, podwazanie
tozsamosci przez zastapienia i przeksztaicenia, stuza zobrazowaniu niewspot-
miernos$ci migdzy warstwa znaczaca znakow a ukrytym znaczeniem. Prymat
warstwy znaczacej jest domena sceny teatralnej. Wedlug Lacana — nie-
$wiadomosc¢ jest ,krolestwem signifiants”. Zageszczenia signifiants koryguja lub
wzmacniaja znaczenia mowy.

Przestrzen domu rodzinnego scharakteryzowana jest przez tandetnos¢
rzeczy trywializujacych forme $wiata wyzszego, $wiata ojca (superego), sfery
kultury. Takze obraz dworu krolewskiego w ujeciu plastycznym marzenia
sennego wystepuje w obrazach znieksztalconych, karykaturalnych. I tu gro-
teska wynika z pracy snu, ktéra ujawnia stlumienia.

Przestrzen $wiata Ojca jest przestrzenia nie tylko urzeczowiona, ale
i zamknieta. Ograniczono$¢ Swiata potwierdzaja wypowiedzi Ojca pelne
rozkazow, pouczen, zakazow. Poczatkowe zageszczenie znakow ujemnych
stanowi zagrozenie dla ego Henryka. To potaczenie absurdu i grozy, charak-
terystyczne dla groteski, petniej ujawni si¢ w akcie III (scena kadryla). Dlaczego
Henryk poddaje si¢ celebracjom $wietosci domu rodzinnego, rytuatom wiaza-
cym $miesznos$¢ i lek? Wedlug Sartre’a:

Dziecko traktuje swoich rodzicow jak bogow. Ich czyny oraz ich sady sa absolutne; sa
oni wcieleniem uniwersalnego Rozumu, prawa, sensu i celu Swiata'®,

4 Jung, op. cit.,, s. 499.

15 J-P.Sartre, Baudelaire: proba psychoanalizy egzystencjalnej. W: Czym jest literatura. Wybor
szkicow krytycznoliterackich. Wybor A. Tatarkiewicz. PrzelozylJ. Lalewicz. Warszawa 1968, s.
331. W Dzienniku Gombrowicz napisal: ,,Dziecko jest pod opieka ojca. Ma go stucha¢, szanowac
i kochaé. Wypelniac jego przykazania. Wigc dziecko moze pozosta¢ dzieckiem, poniewaz wszystka
»ostatecznost« przekazana jest Bogu-Ojcu i jego ziemskiej ambasadzie, Kosciotowi” (D 1, 280).
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Poczatkowe antykateksje Henryka zostaja zrownowazone przez spetnianie
wymogow Ojca, co powoduje spadek napiecia lgkowego bohatera. Podporzad-
kowanie si¢ autorytetowi rodzi wedlug Freuda ,,pokorne uczucie religijne”.
Sttumiona tgsknota za Ojcem, za idealem ,zawiera [...] zarodek, z ktorego
rozwingly si¢ wszystkie religie”, a ,,w kompleksie rodzicow rozpoznajemy
zrédlo potrzeby religijnej” .

W wypowiedziach Henryka i Wiadzia wyst¢puja, w chwilach dostrajania
si¢, wyrazne momenty humorystyczne, pogodne i zartobliwe. Dostosowanie si¢
do $wiata rodzicow stwarza poczatkowo sytuacje stabilna, stanowiacg zrodto
przyjemnosci (,Dostrajam si¢ do was, ale z pelna §wiadomoscia, na trzezwo
[...], bo whasciwie to wszystko... sprawia mi przyjemnos¢...”, 162), poddanie
si¢ bowiem ustalonemu porzadkowi, identyfikacja ego z idealami Ojca nadaje
pewnos$¢ egzystencji. Przyrzeczenia Ojca udzielenia ,,wyzszego $lubu” jest
uznaniem dla podporzadkowania si¢ Henryka i ma by¢ dla niego nagroda.
Zamiarem Ojca jest odsuni¢cie Henryka od Marnki ponizonej, ktora mogtaby
wyzwoli¢ pragnienia erotyczne. Superego dba o odsuniecie libido seksualnego
na rzecz idealu — ,wyzszego §lubu”. Akt I konczy si¢ zwyciestwem zasady
rzeczywistosci nad ego Henryka. Rozwoj zdarzen obrazuje jednak freudowska
walke tej zasady z zasada przyjemnosci. T¢ z kolei syntetyzuje posta¢ Wiadzia.
On to bowiem jest pierwszym obiektem kateksji'” Henryka, wyzwala go od
leku samotnoéci wyrazonego w monologu ekspozycyjnym (,Snit mi si¢ jakis
stwor nieludzki”, 100). On potwierdza skojarzenia Henryka, zaprzecza jego
watpliwosciom. On uniewaznia obawy Henryka: ,,c6z ci szkodzi, Ze sen, jesli ci
sprawia przyjemnos$¢” (132), potwierdza jego uczucia: ,,Lepiej jest bawic si¢, niz
/ Nudzi¢ sig...” (140). Przez jego posta¢ wprowadzony zostaje w zdarzenia plan
erotyczny. Nie jest to tylko zazdros¢ o Manie, odkryta na nowo w spojrzeniu
innego. To przez Wladzia dokonuje si¢ erotyczne speinienie, niedostepne
Henrykowi — polaczenie slubem i polaczenie fizyczne: ,on takze / Z nig sie
kojarzy... A kojarzac si¢ / Dotyka jej...” (181).

Uwagi Ojca i Matki o Mance wiazace sie z kontekstem przywolanej
realnosci wojny odkrywaja sadystyczne zamiary superego. Superego okreSla
Freud jako przesadnie moralne i w tym sensie rOwnie okrutne jak id.
Sadystyczne dzialania superego moga doprowadzi¢ ego do $mierci wlasne;.
Henryk wybiera $mier¢ Wiladzia, ktory jest przeciez zarazem projekcja wilas-
nego ,ja”. To przeniesienie $Smierci wlasnej na obiekt zastgpczy. Ale przede
wszystkim — to przczwycigzenie zasady przyjemnosci.

W epilogu Henryk nadal poddaje si¢ prawom superego. Spojrzenie Ojca
1 Matki dziala jak krytyka, co w ego musi zrodzié¢ poczucie winy. Jest to jednak
tylko postrzezenie winy i koniecznosci kary (jako wypeknienie ,formalnosci”
{223)), a nie utozsamienie si¢ z nakazem kary'®. To jedynie przyznanie si¢
Henryka do osaczenia go przez sily od niego niezalezne.

'¢ Freud, op. cit., s. 118, 429.

'7 Freud (op. cit, s. 109—115) odréznia kateksje obiektu od identyfikacji. Identyfikacja
oznacza przejecie cech obiektu (np. ojca), kateksja rozumiana jest jako podatnos¢ na obiekt, ktory
dostarczy¢ ma uczucia przyjemnosci (np. matka).

18 Zob. rozwazania Freuda o tzw. zapozyczonym poczuciu winy (op. cit., s. 133) i o $wiado-
mosci winy jako trwodze spolecznej (Podstawowe pojecia psychoanalizy. W zbiorze: Filozofia
i socjologia XX wieku. Cz. 1. Wyd. 2, rozszerzone i uzupetnione. Warszawa 1965, s. 173 (tlum.
H. Skwiecinski)). Koresponduja z nimi sady Gombrowicza o nieistnieniu indywidualnego
sumienia (D 1, 35, 72; D 2, 199—200).
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»P0za mng si¢ tworze”

Wiasciwa nieswiadomos$¢ stanowi wedtug Freuda id. Pijak w zdarzeniach
snu wykorzystuje zmienno$¢ sttumien Henryka, wyrazajaca si¢ w afirmacji
i krytyce §wiata Ojca. Ambiwalentne stosunki miedzy Ojcem a Henrykiem —
poczucie wobec siebie wrogosci i leku oraz wzajemne dostrajanie sic — sa
polem dziatan id. Ich celem jest sklonienie Henryka do uznania autorytetu
Ojca, by w konsekwencji tego wyzwoli¢ silniejsza agresje.

W zdarzeniach snu Pijacy pojawiaja si¢ inaczej niz pozostale postaci —
nie sa przyzwani glosem Henryka! To wypaczony swiat wspomnien powotuje
Pijakéw do istnienia jako nastgpstwo dopelnienia obrazu karczmy. Do wejscia
Pijakéw przyczynilo si¢ posrednio figlarne odezwanie si¢ Wiadzia do Mani:
»Pssst... pssst”, ktore spowodowalo agresywne i zaslinione wystapienie
Ojca. Id bowiem podlega rzadom zasady przyjemnosci. Podczas nie-
obecnosci Wladzia na scenie Pijacy kieruja uwage Henryka na doznania
zmystowe.

Przelomowa dla Henryka jest scena, w ktorej Pijak porownuje palec
Kanclerza i swdj. Palec Pijaka to symbol falliczny. Poprzez ten znak
uruchomiony zostaje w tresci snu plan cielesnosci, zmystowosci, biologicznosci,
erotyki, popgdow. Plan, ktory stanie si¢ najbardziej istotny, cho¢ niejawny.

»Palec dominujacy nad scena” (148), jako kolejny obraz prezentujacy
sttumienia Henryka, jest tu oczywiscie oSmieszeniem mowy nieSwiadomosci.
Scena ta potwierdza ujawniona juz wczesniej taka zasade konstrukcji obrazow,
w mysl ktorej wszystko to, co stlumione, a co sen wyzwala w ,ja” wyobra-
zajacym, podlega parodystycznemu nacechowaniu.

Wyzwanie gestu Pijaka objawia w ego poczucie bezsilnosci wobec istnienia
sit niezaleznych od niego, a petnoprawnie funkcjonujacych w stuzbie sensu. Ten
przelomowy moment snu wyzwala lgk prowadzacy prawie do przebudzenia,
nastgpuje tu bowiem proba zrownania $wiata wyobrazeniowego z qua-
si-realnoscia spoza snu — $wiadomos$C $nienia zrownuje sie¢ na chwile ze
swiadomoscia bohatera snu'®. Mediacje miedzy poziomem quasi-realnosci
pozasennej a plaszczyzna fikcji snu wyrazaja stowa: ,,A moze / To nie sen,
a tylko rzeczywiscie — ja zwariowalem [...] lez¢ w jakims szpitalu [...]. / Moze
kula uszkodzita mi moézg? / Albo wybuch?” (149). Lek prowadzi wigc prawie
do przebudzenia, ktore jednak zaraz przeistoczy si¢ w fikcje, oznaczona w tym
momencie aluzja do zakonczenia snu (150). Tu nastapi podobne poczucie
bezsilnosci ego. Henryk przyznaje nawet, iz nie tylko ulegt sitom migdzyludz-
kiego kosciota Pijaka, ale sam zostal jego kaplanem.

19 Sartre (Wyobrazenie, s. 322—323) uwaza, iz wszelkic proby zrownania $wiadomosci
pojawiajace si¢ przy okazji refleksyjnych stwierdzen ,ja $pi¢” sa dowodem budzenia sig, checi
wyjscia ze snu. W dramacie przeplataja si¢ momenty plytkiego snu, majace pozoér wysitku budzenia
si¢ i snu glgbokiego. Akt I nacechowany jest szczegdlna zmiennoscia plytkich i glebokich
momentow, gdyz swiadomos¢ $nienia ,ja” wyobrazonego, bohatera snu, mozna by zréwnaé ze
swiadomoscia $nienia ,ja” wyobrazajacego. Zmniejsza si¢ ta zmiennos¢ w akcie II i catkowicie
ustepuje w akcie III, ktory mozna by uzna¢ za prawie nie zaklocony sen gleboki. Liczne
w dramacie monologi Henryka dewaluuja dynamike zdarzen scenicznych, sprawiajac wrazenie
»hamowanego ruchu snu”, przez ktory wyraza si¢ tzw. konflikt woli wynikajacy ze sprzecznosci
impulsow. Natomiast czgste utwierdzanie si¢ ,ja” wyobrazonego w przekonaniu, iz zdarzenia sa
snem, lub wyrazane checi przerwania snu $wiadcza o stanach lgkowych $piacego. To obawa przed
wrazeniami przykrymi rodzi tego typu dzialania cenzury.
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Gest Pijaka moze wywyzsza¢ lub degradowaé. Manifestuje bezposrednios¢
kontaktu miedzyludzkiego (,,Msza ludzko ludzka, oddolna, poufna / Ciemna
i Slepa, przyziemna i dzika” (155)), ktory jednak moze zaré6wno wyrazi¢ si¢
w zblizeniu, jak i1 przerodzi¢ si¢ w przemoc. Id organizuje bowiem swoje
dzialania wedtug zasady przyciagania i odpychania. Nie bez zwiazku Pijak,
grozac Ojcu czy Henrykowi: ,Ja ciebie jeszcze dutkne...”, zwraca si¢ do Mani:
»Nieprawdaz, panno Manciu?! (134, zob. tez 124). Do Mani zarazem ponizo-
nej, jak 1 wywyzszonej. Dwoisto$¢ ta stwarza z niej obiekt pragnien. W panto-
mimicznej scenie $lubu Mani¢ i Wiladza taczy kwiat, a kwiat, wedlug
freudowskiej symboliki, jest zaré6wno znakiem niewinnosci, jak i jej za-
przeczeniem. Ale obrazowanie senne nadaje Mani jeszcze inna funkcje.
Wkroczenie narzeczonej z orszakiem dziewic (wraz ze ,,stuga bozym” — bisku-
pem Pandulfem) przez ,wrota” (143) do zamknigtej przestrzeni krolewskiego
dworu przypomina wejscie takiej bogini milosci, ktora niesie $mier¢. Symbol
ten uzasadnia przewazne milczenie bohaterki2°,

Kolejnym przetomowym zdarzeniem snu jest scena porOéwnania przez
Pijaka swego palca do palca Henryka. Tu nastepuje spotkaniec Henryka
z samym soba w swojej cielesnosci. ,, Jakbym / W tysiacu widziat si¢ luster!
Twoj-moj palec!” (156)*!. Henryk przyjmuje potege Pijaka za wlasna (,do-
tknatbym” go). Id wyzwala w Henryku narcystyczne libido. Temu zwrotowi ku
wlasnemu ,ja” towarzysza stowa Pijaka bedace echem stéw Henryka. Pijak
»przedrzeznia” (154) Henryka kilkakrotnie, co stanowi dowod identyfikacji
narcystycznej. Ona to, wedlug Freuda, rodzi urojenia wielkosciowe. Dla ich
wypetnienia ego narcystyczne buduje wokot siebie swiat pozordw, scenicznego
udawania, w ktérym nadaje sobie glowna role. Henryk stwarza swoista
teatralnos¢ wokodt wlasnej osoby.

Narcyzm nie jest wyrazem milosci siebie, lecz przejawem alienacji wlasnego
»ja”. Ego kreuje siebie na kogo$ innego, kogo$, kto ma by¢ podziwiany.
Dlatego Henryk (a nie Ojciec) jest zarazem rezyserem i gldwnym bohaterem
marsza weselnego w II akcie. Skutkiem przyjecia postawy narcystycznej jest
popadanie w iluzje, w ktorych zatraca si¢ wlasne ,,ja”22. Urojenia wielko$ciowe
sa przyczyna agresji, lecz agresja zwrocona ku $wiatu moze obrdci¢ sie przeciw
wlasnemu ,ja”. W zdarzeniach snu dazenie do $lubu z Manka staje si¢ teraz
tylko pozornie pierwszoplanowe, maskuje prawdziwe pragnienie — pragnienie

20 Marnka (podobnie jak Iwona) jest postacia przewaznie milczaca. Wedtug S. Freuda (Mity
greckie i Shakespeare. Przetozyli E. i W. Sobaszk owie. ,,Dialog” 1988, nr 9, s. 121): ,,w marzeniu
sennym niemota to zazwyczaj sposOb przedstawienia $mierci”.

2! Magia lustra bywa przewaznie interpretowana jako spotkanie z sobowtorem (Pijak jawi si¢
Jjako kolejny sobowtor Henryka). Lecz tu przyjmuje interpretacje lustra z mitu Narcyza, lustra jako
symbolu samowiedzy. Zob. H. Politzer, Milczenie syren. Studia z literatury niemieckiej i austriac-
kiej. (Wybor). Przetozyt J. Hummel. Warszawa 1973, s. 157, 152. Wedlug Politzera lustro
symbolizuje tez nie odbicie ,Sladu boskosci”, lecz zblizenie si¢ do bycia Bogiem. Wedlug
W. Hilsbechera (Tragizm, absurd i paradoks. Eseje. Przelozyt S. Blaut. Wybér i wstep
S. Lichanski. Warszawa 1972, s. 63) sytuacja Narcyza laczy si¢ z pytaniami: ,,Kto ja jestem? Co
to jest byt?” O sobowtérowym lustrzanym odbiciu i réznych mozliwoséciach interpretacji Narcyza
w literaturze zob. M. Czerminska, Autobiografia i powiesé, czyli pisarz i jego postacie. Gdansk
1987. — M. Gtlowinski, Narcyz i jego odbicia. ,,Tworczo$¢” 1980, nr 10.

22 Przytaczam tu poglady K. Horney zawarte w rozdziale Koncepcje narcyzmu, w: Nowe
drogi w psychoanalizie. (1939). Przetozyl K. Mudyn. Warszawa 1987.
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wladzy, ustanawiania wartosci (165). Id, w sluzbie zasady przyjemnosci,
probuje zniszczy¢ absolutystyczne projekty ego — pragnienie wiadzy chce
zmieni¢ w pragnienie pozadania. To odwrdcenie zasady sublimacji! Pijak
atakuje Henryka podobnie jak uprzednio Ojca. Polaczenie Mani i Wiadzia
nizszym $lubem ma na celu ukazanie innej, zasadniczej wartosci, jaka jest
jednosc cielesna. Jej objawienie nastepuje w Henryku w rozmowie z Wiadziem
w akcie III: ,,Dlaczego moja natura do tego mnie przywiodta? Dlaczego po tak
metnej... metnej podrozy... do tego przybilem portu?” (193). Podroz to
symbol poznania. ,,W glowie mi si¢ kreci od tych kretych... zawitych... drog...
ktorymi ide i ide...” (194). Symbol istniejacy w dramacie od poczatku.
»Karczma”, ,zajazd”, ,,gospoda” to nie tylko obraz degradacji symbolu domu.
Dom rodzinny i zajazd to miejsca, z ktorych wyrusza si¢ w dalsza droge.
Dlatego Henryk przyjmuje ,,styl podréznego” (103). Miejsce sceniczne poczat-
kowych zdarzen w dramacie stwarza specyficzna metafore, w ktorej zawarty
jest jednocze$nie obraz zdegradowanej przesztosci i projekt przysztosci. Natura
i erotyzm to kres podrozy. Jest nia $mieré Wiadzia. Symbol domu, rownie
wyeksploatowany w literaturze jak symbol podroézy, kojarzy, takze od pierw-
szych scen dramatu, wiele znaczen. Tesknota za domem oznacza pgd ku
$mierci (Freud), dom to symbol jazni — struktura duszy (Jung), wewnetrzny
obraz ciala (Bachelard), domem bycia jest mowa (Heidegger). Powro¢my wigc
do rozwazan o stowie.

»Ja opanuje”

Scena, w ktoérej Pijak poroéwnuje swoj palec z palcem Kanclerza, mowiac:
»A czem bardziej si¢ patrzom, tem bardziej on nadzwyczajny” (146), jest dla
Henryka, bohatera snu, przelomowa ze wzgledu na odkrycie, iz cielesno$¢
doswiadczana jest intersubiektywnie. Cielesnos¢, utajona tres¢ pod powierzch-
nia stow, faktyczna konstytucja Swiata mozliwa jest do uchwycenia w inter-
subiektywnosci. To zagrozenie czystej $wiadomosci, zagrozZenie dla Henryka
kreujacego swiat w stfowach. ,,A on stoi ze swoim palcem jak idiota!” (151) —
zawiera si¢ w tym stwierdzeniu aluzja do ekspozycji dramatu. W pierwszej
scenie ujawnit si¢ bowiem lek Henryka przed kim$ odmiennym, obcym. Inny,
to ,jaki$ idio... idiota, [...] idiotowaty, idiotykalny, ktéry dotyka...” (99).
wIdios” znaczy ‘wlasny, prywatny, swoisty’. I od tego greckiego stowa, a nie od
widiotes” (prostak) wywodzi si¢ okreslenie Henryka.

Na skutek dziatan Pijaka wladza swiadomosci Henryka zostaje zakwes-
tionowana, Henryk zwierza si¢ Wtadziowi:

Odkad zostalem w to wszystko wplatany, waham si¢ mi¢gdzy dwoma biegunami:
odpowiedzialnosci i nieodpowiedzialnosci, prawdy i falszu. [197]

W akcie I przekonaniem Henryka o mozliwosci ustanowienia sensu przez
znaczenia wlasnej mowy bylo podkreslanie performatywnego charakteru
wypowiedzi. Lecz wowczas tez Henryk stwierdzat: ,,Ale komu? / Komu o$wiad-
czam? Kto§ mnie styszy...” (105). Sam fakt mowienia, tak czesto przez
Henryka oznajmiany, stanowi o podkreslaniu i uzewnetrznianiu jego wlasnej
podmiotowosci. Ale poprzez mowg ,ja” jawi si¢ w swiecie jako przedmiot
swego ,,ja”, sartre’owski byt w sobie. To jeszcze jedna mozliwo$¢ interpretacii,
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dlaczego wypowiedzi Henryka oznaczone sa jako sztuczne. Projekcje postaci
ukazujace si¢ Henrykowi okreslaja status tego przedmiotowego ,ja” jako byt
w Swiecie, byt dla innych. Sztucznos$¢ jest wynikiem internalizacji zachowan
innych i $wiat jawi si¢ jako juz oznaczony przez innych. To, w jaki sposob, za
posrednictwem mowy, ,ja” podmiotowe staje si¢ przedmiotowym, najpetniej
wyraza si¢ w zwrotach Henryka do siebie: ,,0, Henryku!” (127,129, 137, 143, 147,
151,169)23. Ale owo przedmiotowe ,,ja” wchodzace w $wiat za pomoca mowy jest
zobrazowane ironicznie w scenie z I aktu — Henryk moéwi: ,,oni sa tylko w mojej
glowie — o, moja glowo! Ja caly czas mowie do siebie!”; Wiadzio: ,JJak to? Ty
caly czas mowisz do siebie?”’; Henryk: ,,Wszystko jedno! (zaczyna jesé¢)” (110). To
by¢ moze manifestacja faktu, iz wszelka oralnos¢ jest ,,wsobna!” (por. K 97).

Wedtlug egzystencjalizmu komunikacja z innymi prowadzi do samounicest-
wienia. Ale jak zauwaza Claude Lévi-Strauss, opozycja mi¢gdzy ,,mna” a ,,dru-
gim” jest do przezwycigzenia na terenie nieSwiadomosci. Nieswiadomose
posredniczy migdzy ,,mna” a ,,drugim” — ,nie wyprowadzajac nas poza nas
samych umozliwia nam kontakt z formami aktywnosci wiasciwymi zarazem
»nam« i »drugim« [...]724.

Kazimierz Bartoszynski podsumowal pisarstwo i filozofie Gombrowicza
w duchu blyskotliwego stwierdzenia Andrzeja Kijowskiego: ,,podswiadomos¢
to $wiadomos$¢ innych”23: | pojecie interakcji, koncepcja kogo$ drugiego
przejely w tej filozofii kluczowa i determinujaca role freudowskiej pod-
$wiadomosci”2®. Lecz zamiast o opozycji nalezaloby raczej powiedzieé¢ o we-
wnetrznym zdialogizowaniu $wiadomosci i nieSwiadomosci, obok pojecia
interakcji uzy¢ pojecia intersubiektywnosci, pojecia te bowiem nie sg sobie
przeciwstawne. Zakres ich formul moze utozsamiac si¢ lub roznicowac zaleznie
od interpretacji fenomenologicznego zjawiania si¢ §wiata, a szczeg6lnie husser-
lowskiej koncepcji redukcji. Jesli ,,Lebenswelt” rozumie¢ bedziemy jako Swiat
przezywany, $wiat swiadomosci, wowczas mozna mowic o jego intersubiektyw-
nej konstytucji. Jesli zas ,,Lebenswelt” ujety zostanie jako $wiat codziennosci
(spolecznej), wowczas zasadne jest wprowadzenie terminu ,interakcja”. Czlo-
wiek w teatrze zycia codziennego Ervinga Goffmana powstat wprawdzie poza
fenomenologia, ale prace tego autora zblizaja si¢ do nurtu socjologii fenomeno-
logicznej, ktory zapoczatkowat Alfred Schiitz. Teoria interakcji, ktora zdomi-
nowala interpretacje pisarstwa Gombrowicza (Zdzistaw Lapinski), wywodzi si¢
z propozycji autora Frame Analysis. Wykorzystujac spostrzezenia Jerzego
Szackiego oceniajace dorobek Goffmana stwierdzitabym, iz o ile interakcja
zajmuje si¢ tym, ,jak cztowiek gra na scenie zycia codziennego”, o tyle teoria
intersubiektywnosci kieruje uwage na to, jaka jest ta rola, czym jest. Goffman
bowiem, wedtug Szackiego: ,,Opisujac maski, nie jest [...] cieckaw ukrytych pod

2* W. Gombrowicz (Przypisy do argentyrskiego wydania ,Slubu”. (1948). Przelozyla
M. Srednicka. ,Dialog” 1985, nr 7, s. 99) pisal: ,,»Henryku, o, Henryku« jest to drugi glowny
»temat« dramatu, ktory jest w opozycji do pierwszego (»$wini«)”. Tematy dramatu wedlug mnie to
popadanie w role — ,,0, Henryku”, i przeciwstawione mu dazenie do naturalnosci, pozadanie,
pragnienie jednosci zmyslowej — ,$winia”.

24 C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do tworczosci Marcela Maussa. W: M. Mauss,
Socjologia i antropologia. Warszawa 1973, s. XXXIV—XXXV (ttum. K. Pomian).

25 A. Kijowski, Strategia Gombrowicza. W zbiorze: Gombrowicz i krytycy, s. 441,

26 Bartoszynski, op. cit., s. 680.
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nimi twarzy”, wyraza ,,deklaracje braku zainteresowania ludzkim wnetrzem”,
jest wyznawca ,antypsychologicznego formalizmu”?2”.

Intersubiektywno$¢ uprawomocnia istnienie innych we mnie, takze — kon-
stytuowanie obiektywnego Swiata?®, Z niej wynika nietozsamos$¢ wypowiedzi
1 podmiotu, wynika intertekstualno$c¢ jako wspotobecnos¢ rél, cudzych podmiotow.

W liscie do Martina Bubera o Slubie Gombrowicz pisat:

Czy nie moze istnie¢ dramat nie — miedzy ludzmi, lecz w samym czlowieku? [...] Jezeli
kto$ konfrontuje si¢ ze swoim losem, z przeznaczeniem — czy to musi koniecznie odbywac si¢

za posrednictwem ludzi??®

W przebiegu zdarzen dramatu poglebia si¢ poczucie rozdwojenia Henryka na
siebie i siebie w §wiecie, w ktorym uzalezniony jest od jakby niewlasnych tresci.

Te ambiwalencj¢ tworzenia sensu we wlasnej $wiadomosci i uwiezienia
sensu w S$wiecie jawiacym si¢ na skutek apercepcji obiektywnej bedzie
probowat Henryk bezskutecznie rozwiazac¢. Pod koniec II aktu i na poczatku
aktu III w wypowiedziach Henryka pojawiaja si¢ znaczace stowa: ,zapano-
wacé”, ,,opanowac”, ,opanuje”, ,panuje”, ,,opanowalem”.

Gdy Pijak neguje wladz¢ ojcowska z jej absolutystycznym, odgérnym
stwarzaniem znaczen, okresla ja jako anachroniczng filozofie: Henryk zwraca
si¢ ku $wiatu, ku znaczeniom juz utworzonym. Przez wspolnotowa $wiado-
mosC (sygnalizowana w wypowiedziach Pijaka zaimkiem ,my”) prowadzi
droga do opanowania stwarzanych znaczen. Ale w procesie ksztaltowania
wlasnej roli, zalozonym przez Henryka, zasada panowania staje si¢ ironia:

Nedzne moje stowa

Ale one echem si¢ odbijaja od was i rosna
Wasza powaga — powaga nie tego
Kto mowi, a tego kto to stucha.
Glupio mowie

Ale wy madrze mnie stuchacie, i dlatego
Madry si¢ stajg. [142]

27 3. Szacki, Slowo wstepne. W: E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego.
Przetozyli H. i P. Spiewakowie. Warszawa 1981, s. 21 —23.

28 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie z dodaniem uwag krytycznych Ingardena. Przelozyl
i przypisami opatrzyt A. Wajs. Przeklad przejrzal i wstgpem poprzedzit A. Pottawski. Warszawa
1982, rozdz. Medytacja pigta. — A. Schiitz, Fenomenologia i nauki spoleczne. Przetozyla
D. Lachowska. W zbiorze: Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstow. Wybor, redakcja naukowa
i wprowadzenie Z. Krasnodgbski. Warszawa 1989, s. 116. Husserlowska teoria intersubiektyw-
nosci, jak wiadomo — nie do korica rozwiazana, byla przedmiotem réznych interpretacji. Moje
rozwazania bliskie sa m.in. takiej opinii: ,intersubiektywnos¢ nie ustala realnego zwiazku migdzy
$wiadomosciami. Wzajemne przenikanie si¢ §wiadomosci ma tu charakter czysto intencjonalny
i irrealny” (R. Toulemont, Spoleczenstwo ludzkie. Przetozyt S. Cichowicz. W zbiorze:
Fenomenologia i socjologia, s. 79).

2 M. Buber, W. Gombrowicz, Korespondencja na temat dramatu. (1951). ,,Dialog” 1985,
nr 7,s. 110. — J. Blofski, w swym ostatnim artykule o Slubie (Gombrowicz jako tragediopisarz.
Jw., 1990, nr 2, s. 113, 106) stwierdza: ,,postep (akcja) Slubu wcale nie zalezy od interakcji, od tego,
co tworzy si¢ »migdzy« ludZmi”, oraz: ,Interakcja okazuje si¢ walka symboli we wnetrzu
Henryka Rozprawa Blonskiego zawiera nieco odmienna niz moja psychoanalityczna interpreta-
cj¢ dramatu. Przypomnijmy w tym miejscu takze, iz A. Falkiewicz we wczesnym omoéwieniu
dramatu (Problematyka ,.Slubu” Gombrowicza. Jw., 1959, nr 2) stworzy! projekt interpretacji ego, id
i superego upostaciowanych w tekscie. Zob. lez H. Schmid, ,Nagi palec”. Teatralizacja
przedmiotow w ,Slubie” Witolda Gombrowicza. Z niemieckiego przelozyt M. Fleischer. ,Pamiet-
nik Literacki” 1985, z. 4.

8 — Pamietnik Literacki, 1992, z. 2
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Henryk pozornie wyposaza swa wypowiedz w strukture intersubiektywna,
cudze intencje. Ironia zaklada wlasny sens intencjonalny, panuje nad znacze-
niami ukrytymi, ktore maja uzyskaé sens obiektywny. Jest wigc w niej tylko
pozorne przekazanie nadawania znaczen innym. W tej grze Henryk okresla si¢
stowami: ,ja trzezwo mysle”, ,Jestem trzez'wy , »Na trzezwo”. Nastcpuje
kontrastowe zestawienie bohatera z 1nnym1 ktorzy poddaja sie upajajacemu
przyjeciu. W tej grze pojawia si¢ proba uzyc znaczen i gestow (,napompowanie
boskoscia”), proba sprawdzenia, jak stowa i gesty funkcjonuja w celu uksztat-
towania wlasnego statusu istnienia wobec innych. Sposob gry przejety jest od
Pijaka: ,niech nikt nie pozna ze$ pijak”; ,,stow ocean / A ja w tym tong, tong...
Jak pijak” (162). Dyrektywy religii Pijaka sprowadza jednak Henryk tylko do
manipulacji jezykowej, manipulacji gestem. W rezultacie sam Henryk zostaje
ogarni¢ty manipulacja: ,ten pijak mnie upil” (194). Instrumentalne potrak-
towanie intersubiektywnosci sprawia, iz to, co miedzyludzkie, jawi si¢ Hen-
rykowi jako wynaturzone. Swiat staje si¢ Swiatem zdegradowanym. Ironia
prowadzi do tragicznosci. ,A jednak ta sztucznosS¢ / Jest straszna!” (216) —
moéwi Henryk o rodzicach, ,to nie sa ludzie! To sa karykatury” (206).

Karykatura wspolnotowosci jest obraz kadryla. Kadryl porowna¢ mozna
by do Gombrowiczowskiej ,swojskiej zabawy w wielko$¢ i wybitnos¢”
(D 1, 65). Charakterystyczny rytm, galop tanca potgguje marionetkowos¢
postaci. Ich zblizenie osacza, zawarte jest w nim przeczucie $mierci — ,Ich
spojrzenia sa cmentarne” (206). Kadryl to danse macabre. W innym planie
interpretacji orzec by mozna, iz obraz ten ukazuje to, co stlumione, i jest
negacja, parodia wspotpodmiotowosci, wspolnoty. Groteskowy (obcy) taniec
symbolizuje, tak jak w Weselu, zamknig¢cie drogi — ,cercle” (208). To
unicestwienie wlasnej §wiadomosci wplatanej w intersubiektywny $wiat, to
$mieré. Sceny z balu dworskiego upodobniaja sie do karnawalu, podczas
ktorego mozliwe jest przekraczanie wszelkich zakazow3°. Dlatego $mierc
Wiladzia nastepuje w kulminacyjnym momencie balu. Czyn Henryka okresla
si¢ wigc jako unicestwienie siebie. Ale jednoczesnie jest to zabicie innego albo —
w stowach doktryny Junga — pozbycie si¢ wlasnego cienia w celu ocalenia jazni
(wlasnego ,ja”). A moze to pozbawienie zycia ciala, by ocali¢ swiadomos$é?

»Pustka i préznia obok mnie”

Wspomnienia Henryka w domu-karczmie o dawnej milosci uobecnione
byly konkretnoscia obiektow. W wypowiedziach Matki, Ojca, Wiadzia i Hen-
ryka przywolywane przedmioty charakteryzowaly swiat zdegradowany, do
ktorego upodobnita sig¢ Manka (,ttomok”, ktory ,kazden [...] chce macac”,
118): ,,krzesto”, , kwasne mliko”, ,,muchy”, ,chleb”, ,szpryca”, ,rekaw”, ,sala-
terka”, ,filizanka” (116—117). Ten ironicznie nacechowany obraz S$wiata
codziennego, przedmiotowego bytu, ktory jawi si¢ Henrykowi, manifestuje si¢
jako che¢¢ powrotu do rzeczy (redukcji sensu do konkretu), bezposredniosci
do$wiadczenia. Skomentowany jest stowami Henryka: ,,Slub przepadt. [...] /
[...] Pustka i préznia obok mnie” (117). Nie sfinalizowany nizszy slub z Manig
okresla si¢ jako niemozno$¢ doswiadczenia bezposredniosci, poznawczego

30 To nie Bachtin, lecz Freud (Poza zasadg przyjemnosci, s. 342).
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zjednoczenia si¢ ze $wiatem. Nizszy Slub, zwykly, bylby uprawomocnieniem
istnienia konkretu, $lub wyzszy — staje si¢ dazeniem do pojgciowego opano-
wania $wiata. Nastepujace po cytowanej wypowiedzi Henryka stowa: ,I na-
przod, naprzod!” (117), oznaczaja w tej sytuacji dazno§¢ do przekroczenia
zastanego $wiata. Wspominana przesztos¢ okazata si¢ pustka. Tylko Manka
odporna jest na stawanie si¢ — skupia bowiem, tak jak Iwona, istot¢ $wiata.
Do konca dramatu pozostaje niezmienna — zawieszona migdzy dwoma
ukladami odniesienia: nizszym i wyzszym s$lubem. ,,Naprzod” to ,,parcie ku
sensowi” (K 30), to projekcja przyszlosci, wyniesienia siebie ku istocie
$wiadomosci.

»Pustka” to takze brak sensu, to cecha Swiadomos$ci pozbawionej mocy
nadawania znaczen. To brak sensu jako mozliwosci samookreSlenia sie.
Rowniez — brak mitosci, brak erotycznego zblizenia, spetnienia. Brak powodu-
je pragnienie — to sytuacja Henryka z ekspozycji dramatu: ,,Pustka. Pusty-
nia. Nic” (99). Pustka i proznia to brak Boga, ktory nadaje sens, stwarza
jednos$¢ $wiata i tozsamos$¢ osobowosci. To nie konieczno$¢ wiary w Boga —
Henryk mowi: ,,w Boga nie wierzg” (153) to potrzeba Boga (zob. m.in. D 1,
274 -279), ktory w egzystenqalnym ujeciu rowna si¢ dazeniu do wyprowadze-
nia siebie z nicosci, jaka stwarza swiadomo$C neantyzujaca $wiat. Wobec
pustki i prozni, ktora jest nicoscia i brakiem absolutu, Henryk sam siebie
ustanawia jako ,.centrum” (202): ,Ja jestem Bogiem!” (165).

Probe zblizenia do absolutu podjal Henryk stwarzajac sacrum wladzy
ojcowskiej. Ale rola kaptana jest tylko odmiana bytu w sobie zrodzonego ze
zlej wiary. A stowa: ,msza”, ,kaplan”, ,zaklecia”, ,ksiadz”, stwarzaja tylko
pozor nadbudowy planu mistycznego, ktorego funkcja polega na jednoczeniu
Swiadomosci i bytu. Przylaczenie si¢ do liturgii miedzyludzkiego kosciota
Pijaka to ponowny falszywy wybor Boga, poddanie si¢ ztej wierze. Henryka
droga do §lubu, jako objawienia istoty sensu, jednosci bytu, jest sartre’owskim
projektowaniem bytu jako bytu ktéry ma zamiar sta¢ si¢ Bogiem. W karyka-
turalnym kadrylu Henryk ironicznie oznacza mianem ,,drugorzc;dnych Bogow”
(209) postacie, ktorym nie dana byla epifania, cho¢ sa ,,genialne i wickopom-

: Paul Valéry i Reiner Maria Rilke (20R). Nie bez kozery przywolane sa
w dramacie te wlasnie nazwiska. Kognitywny stosunek tych poetow do stowa
byl proba doswiadczania sensu. To takze wyrazna aluzja do I aktu czgsci 2
Fausta — spraszanie ,poetow nocnych i grobowych”. W marszu weselnym
w II akcie Henryk mowi: ,przede mna / Najczystsza przestrzen, pusta proz-
nia / Po ktora ide...” (170, zob. tez 214). Ale proéznia jest otchlania i jest
nietzscheanska pustka zrodzona ze $mierci Boga.

Henryk jest Bogiem dla Wiadzia zadajac mu S$mier¢ (zob. D 2, 93). Ale
przejawia si¢ w tym przede wszystkim egzystencjalna dialektyka tragiczna.
Pragnienie bycia Bogiem oznacza unicestwienie wlasnego ,ja” — Wladzia, jesli
jest projekcja ,ja” Henryka. ,Ja”, ktore z kolei moglo zaistnie¢ tylko dzigki
Drugiemu: ,Na co ci Bdg, jezeli masz mnie tutaj?” (101) — pytal Wiadzio
w pierwszej scenie spotkania bohaterow. Wiadzio byl Bogiem dla Henryka
prowadzac go ku przesztosci, by od niej rozpocza¢ ruch wstgpujacy ku
rozpoznaniu wlasnego bytu.

Smieré Wiladzia to takze symbol utraty Boga pojetego jako naturalnoé,
cielesno$¢, mtodos$c, niedojrzatosé. Cielesnos¢ Wiadzia jest, jakby powiedzial Nietz-
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sche, ,,tym, co nie mowi »ja«, ale to »ja« czyni”®!. Znaczenia bowiem mowy,

w ktorych Henryk upatrywat bezposrednio$¢ zwiazku ze Swiatem, na skutek dzialan
Pijaka zastapione zostaly znaczeniami gestu. Magia gestu, cielesnosci zajgla miejsce
magii jezykowej. ,,Dutknigcie” jest bezposrednim do$wiadczaniem $wiata. W panto-
mimicznej scenie zaslubin Mani i Wiadzia przez milczenie i gest wyrazone zostato
doswiadczenie erotyczne32. Ono jest ,zarazem elementem ukrytym i zasada
wytwarzajaca sens” >3, Erotyzm to $wigto$¢ 4. Pijak ,.zrobit z was bostwo... przed
ktorym ja musze klecze¢ i ofiary sklada¢ [...]” (194). Erotyka to rowniez
sklonnos¢ podziemna do Wiadzia. Erotyzm, sedno egzystencji to absolut. Ale
doswiadczenie erotyczne jest tez dziedzing przemocy prowadzaca do $mierci.

Smieré Wladzia to milczaca obecno$¢ bytu jako jednosci. I tylko w $mierci
mozna uchwyci¢ przedmiot pragnien, jak w dotknieciu Orfeusza. Dlatego o §lubie
Henryk moéwi: ,Juz nie mam ochoty...” (221) — spetnito si¢ doswiadczenie,
»zgasto pozadanie” 33,

,»Ja nie istnieje”

Peter Szondi okresla istot¢ dramatu subiektywnego jako obraz walki
miedzy podmiotowoscia a przedmiotowoscia *¢. W jednym z ostatnich zapiséw
Dziennika Gombrowicz stwierdzal:

Najglebsze rozdarcie czlowieka, jego krwawiaca rana, to wlasnie to: subiektywizm —
obiektywizm. Podstawowe. Rozpaczliwe. Relacja subiekt — obiekt, czyli $wiadomos¢ i przed-
miot $wiadomosci, jest punktem wyjsciowym myslenia filozoficznego. [V 512]

Czy Slub jest dramatem filozoficznym? Czy raczej wlacza sie w ten nurt
literackiej parodii filozoficznej, w ktorej utworach:

bieg rzeczy w Swiecie stale zaprzecza biegowi idei w umysle. [...] cale przedstawione zycie
odrzuca postulaty i wnioski filozofii, drwi z niej, poniza ja, $ciaga ze sfer gornolotnych do
ziemskich, cielesnych, zyciowych, parioduje ja 3’

Wielki monolog Henryka w III akcie jest podsumowaniem procesu
poznawania przez niego wlasnej $wiadomosci i zarazem kping z ﬁlozoﬁcznych
implikacji — zaréwno z fenomenologicznego istnienia — nieistnienia, jak i z te-
zy egzystencjalistow zjednoczenia bytu w sobie z bytem dla siebie:

[...] Ja nie istniej¢
Nie jestem zadnym ,ja”, ach, ach, poza mna
Poza mng ja si¢ tworze [...] [203]

3L F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Cyt. za: K. Sauerland, Fryderyk Nietzsche:
.Tako rzecze Zaratustra” — odczytanie literacko-filozoficzne. ,Teksty” 1980, nr 3, s. 55.

32 G.Bataille, Swnetosc erotyzm i samotnos¢. Przetozyta M. Ochab. W zblorze Odmiency.
Wybor, opracowanie i redakcja M. Janion i Z. Majchrowski. Gdansk 1982, s. 350.
O zwiazkach koncepcji erotyki Bataille’a i Gombrowicza pisali K. Jelenski i M. Glowinski.

33 M. Foucault, Z ,Historii seksualnosci”. [Przetozyta M. Ochab]. W zbiorze: jw., s. 395.

+ Bataille, op. cit.,, s. 359.

35 Por. utwdr P. Valéry'ego Nadmiar wieczoru, wiersz porzucony (w przekladzie
J. Lechonia), do ktérego aluzj¢ stanowi tez ekspozycja dramatu: ,,Snu cigzka brama wciaz nie
dokonczona, / Dziwacznie si¢ wznoszaca z rubinu zastona / Przed zlym spojrzeniem pos¢pnej
planety. / [...] / Czarodziejskie si¢ stowa zapadly poety... / Czasy si¢ wypelnity, zgasto pozadanie™.
Poczatkowy dwuwiersz sytuuje Gombrowicz w D 1, 100.

36 P. Szondi, Teorie nowoczesnego dramatu 1880/1950. Przelozyt E. Misiotek. Warszawa
1976.

37 1. Passi, Powaga $miesznosci. Przetozyta K. Minczewa-Gospodarek. Warszawa 1980,
s. 259. Tezg wysnuwa autor z lektur m.in. Rabelais’go i Woltera.
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Cozstad [...], Ze to ja, ja jestem w samym $rodku, w samym centrum, jezeli ja, ja nigdy nie mogg by¢
Soba? [202]

Zawarte w monologu dopowiedzenia w nawiasach maja charakter rezyser-
skich uwag: ,zaznaczmy to jeszcze raz” (202), ,,Z furia wyrzuémy to slowo
[...]” itd. (203). Uwagi te sg ironicznie nacechowane, a liczba mnoga
czasownikow wskazuje na wladze wspotpodmiotowosci — uprawomocnienie
istnienia innych w ,ja”. Jakze wigc ,;ja” moze pehic role ,,centrum”, role Boga,
skoro nie posiada absolutnej wladzy nad slowem? Rezyserii. podlega jednak
tylko sposob mowienia i wykonywania gestow. To ,fabrykacja stow” i ,,produ-
kcja gestow” (202), ktora zakrywa istote podmiotowosci. Dany jest bowiem
tylko jawny sposob zachowania. Tak wyglada rola bytu w sobie. Henryk
stwierdza w zakonczeniu dramatu:

[...] Ja tu za nic nie jestem odpowiedzialny!

Ja nie rozumiem wiasnych stow!
Ja nie panuj¢ nad wlasnymi czynami! [222]

Czy i jak istnieje wlasna $wiadomos$¢?

Czy jednak na §wiadomosci zbudowane jest nasze czlowieczenstwo? Czy raczej swiado-
mos¢, ta wysilona, krancowa swiadomosc¢ nie powstaje migdzy nami, a nieznas [...]7 [D 1, 285]

Czy wigc Henryk w zdarzeniach snu skazuje siebie na sartre’owski byt
w sobie? Rola siebie jako przedmiotu jest w dramacie traktowana ironicznie.
Czy Henryk zréwnuje siebie z bytem rzeczy zwracajac si¢ do mebla: ,,Spog-
ladasz na mnie?” (202)? Czy to moéwienie do mebla, w wielkim monologu
Henryka, nie jest kping i wskazaniem na przestrzen szersza niz mi¢dzyludzka?
Poza sfera znaczen mowy i gestow? Czyz nie miesci si¢ W tym nieistotno$¢
orzekania o zrodlach uprzedmiotowiania? Raczej zawarte jest tu pytanie
0 sposOb bycia w $wiecie i istnienia $wiata. To animizacja $wiata, a nie
reifikacja podmiotu. W Kosmosie bgdzie to juz wregcz antropomorfizacja
$wiata: ,,czy nie jest mozliwa inna interpretacja kosmosu, w ktorej ich [tj. ka-
myczkow] martwota stataby si¢ zyciem, a moje zycie smiercia?” (D 2, 148).
Jednak uprzedmiotowione ,ja” moze objawi¢ sile magiczna wobec innych:
,»osoba moja / Soba rozrasta si¢ na samej sobie / I sednem staje si¢ sedna”
(202). Trudno nie skojarzy¢ tu wywodow Sartre’a o Genecie:
Objawiajac si¢ poprzez przedmiot moc zachowuje pozor przedmiotowosci, ale sama jest

podmiotem: podmiotowos$¢ ukazujaca si¢ w przedmiotowosci i poprzez nia przez zniszczenie
przedmiotowosci — oto sacrum [...]3%.

A odkrywanie tego, co utajone, jest pierwsza zasada marzenia sennego.
W ciagu dalszym zapisu w Dzienniku o istocie myslenia filozoficznego
Gombrowicz wyrazal stanowisko zdecydowane:

Swiadomos¢ jest poza wszystkim, jest ostateczna, jestem $wiadomy moich mysli, ciala,
wrazen, doznan, dlatego to wszystko dla mnie istnigje. [V 513]

We wczesniejszych rozwazaniach Gombrowicz kpit z wszechwladzy abso-
lutnej swiadomosci (D 1, 290 —291): ,,Ja za$ wyczuwalem, ze poza §wiadomos-
cig jest byt” (D 1, 291).

38 J-P. Sartre, Zwyciestwo moje jest czysto slowne, a zawdzigczam je bogactwu wyrazen.
[Fragment z Saint Genet, comédien et martyr, 1952]. Przelozyt J. Skoczylas. W zbiorze: Antologia
wspolczesnej krytyki literackiej we Francji. Opracowal W. Karpinski. Warszawa 1974, s. 195.
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W swym wielkim monologu Henryk moéwi: ,Ja moge / Przybraé siebie
w takie postawy... przed wami / I dla was! Ale nie dla mnie!” (203). W takim
razie ,ja” istniejace dla mnie, to ,,ja” majace swiadomos¢ sztucznego sposobu
wypowiedzi, §wiadomos$¢ bycia we wladzy intersubiektywnosci, sfer pod-
$wiadomego i nieSwiadomego. Jest ,nierzeczywisto$C” sztucznego sposobu
mowienia, ktora odstonit sen jako brak bytu, jako ,czysta forme”3°, i jest
zamanifestowana w finale dramatu ,,rzeczywisto$é” zar6wno ,ja jestem”, jak
i ciala Wiladzia.

»Osoba moja sednem staje si¢ sedna”

W zakonczeniu dramatu Henryk rezyseruje siebie w swoim przedmioto-
wym istnieniu. Organizuje pogrzeb na wzér ceremonii Ojca i jednoczesnie
przyznaje, ze jest kaplanem kosciota Pijaka. To aprobata bezposrednio-
$ci doswiadczenia i zgoda na oznaczanie siebie przez innych: ,Niech wasze
rece / Mnie... dutkng...” (224). Jednak rozkaz uwiezienia siebie to tylko
symulacja poczucia winy, posuniecie strategiczne*®. Koncowa scena z jednej
strony wskazuje na zalegalizowanie istnienia jednoczesnie podmiotowego
i przedmiotowego, wskazuje, iz istota zawiera si¢ ,,pomiedzy”, z drugiej strony
jednak $wiadomos$¢ przynaleznosci nie jest tu tozsama z okreSleniem wlasnej
skonczonosci i jednoznaczna identyfikacja. Oto ostatnia scena dramatu to
wyrazne nawiazanie do sceny konczacej Hamleta*!. Henryk jest tu zwycigskim
Fortynbrasem, zwycigskim w poznaniu. Analogia do Fortynbrasa obrazuje
odzyskanie siebie — podmiotu, w ktérego posiadaniu znalazl si¢ S$wiat.
Wyniesione ku gorze ,cialo” Wiadzia jest symbolem odmiennosci. Wiasnie
cialo, a nie trup Wladzia. Ale tak jak Hamletowi, tak i Henrykowi otoczenie
nadato ,funkcj¢ szalenca” (149). Czy wigc cialo Wladzia, utozsamiane z sym-
bolem Hamleta, takze odzwierciedla Henryka? Czyz samobojstwo Wladzia
bedace projekcja smierci Henryka nie powinno wigc by¢ zinterpretowane jako
proba odnowienia zycia?

Nowa rola Henryka jest rola Fortynbrasa. Jakaz to rola? Wré¢my do
ekspozycji dramatu. Tekst wstepnego monologu Henryka (99) tworzy mikro-
swiat ob)asmajacy problematykc; snu. W monologu tym zawarte _]CSt pytame
o ksztalt Swiata i siebie w Swiecie. Nledookreslonosc i tajemnica jawia si¢ jako
zadanie. Skupiaja si¢ w stowach ,niejasny”, ,niedorzeczny”, ,,dziwne”, ,,czar-
nej”, ,niemozliwe”, ,,znieksztalcony”, ,bezsensu”. Niektore okreslenia powrdca
w tekscie dramatu. Nawiazaniem bezposrednim do monologu wstepnego jest
wypowiedz Henryka w rozmowie z Wiladziem w akcie III o czyms, co
»harzucone [...] [mu] od zewnatrz” — ,Cigzka to brama. Przygniatajacy
strop. Dziwne, zagadkowe Niebo” (194).

3% W Idei dramatu Gombrowicz pisze: ,Z podwdjnej deformacji wytwarza si¢ cos, co
Witkiewicz nazwalby »czysta forma «” (93). ,,Z podwdjnej” — to znaczy, wedlug autora, ze ,forma
stwarza” Henryka i ,jest on rezyserem”.

40 Horney, op. cit., s. 226. i

41 Pisze o tym takze J. Marganski(Od rytuatu ku teatrowi. O ,Slubie” Gombrowicza. ,,Ruch
Literacki” 1986, nr 4, s. 294 —295). Wedlug niego pogrzeb Wiadzia to pogrzeb Henryka-Hamleta,
to $mier¢ maski, a Henryk staje si¢ Mesjaszem.
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Ekspozycyjny monolog, majacy ,,pozor sensu, pozor glebi i prawdy, pozor
wiersza...”*2, to wstepny sen, sen gleboki, o zageszczonych znaczeniach.
Wedlug Freuda mysl stanowi pierwsza faz¢ snu, druga — inscenizacja mysli.

W obrazie Swiata zaprezentowanym w monologu wyraznie przeciwstawio-
ne sa dwie przestrzenie: ,Tu” i ,Tam”. Zaimki te, w roli kategorii deiktycznych,
wystapia takze w zakonczeniu dramatu. Jedna przestrzen ma cechy ograniczo-
nosci, druga otwartosci, nieskonczonosci. Wyrazy ,strop”, ,sklepienie”, ,,pie-
czeC”, ,zastygla”, ,zamkniety”, ,klamra” przeciwstawione sa wyrazeniom:
»otchlan w otchian”, ,sfera sfer”, ,wrota”. W podobnie opozycyjna relacje
ukladaja si¢ znaki, sugerujace ukierunkowanie przestrzeni — ku dolowi
(otwartos$¢): ,tonie”, ,,otchtan”, ,grazac drazy si¢”, oraz ku gorze (ograniczo-
nos¢): ,.strop”, ,sklepienie”. Opozycja goéra—dot (o ktorej wspomina Pijak
{155)) ma bogata tradycj¢ symbolicznych interpretacji. Obrazuje m.in., w me-
taforycznym ujeciu, wstgpowanie ku poznaniu, taczy si¢ z mitem podrdzy. To
takze Gombrowiczowska ,,nizszo§¢” i ,,wyzszo$¢”. Ze zréznicowanymi prze-
strzeniami zwiazane sa okreslenia dzialan statycznych i dynamicznych. Czaso-
wniki ,,tonie”, ,,przemysliwam”, ,grazac drazy si¢” skontrastowane sa z wyraza-
mi ,zastyglta”, ,bezruch”. Ale prawo ,symetrii” jest tu zakwestionowane,
opozycyjno$¢ zachwiana. Obie bowiem przestrzenie przenikaja si¢ wzajem. Ich
wspolistnienie oddaja sformulowania: ,,pieczec tonie otchlan”, ,zastygta sfera”,
»bezruch grazac”. Wspolne pola znaczeniowe buduja wyrazy: ,kosciol”
(i szereg metonimiczny: ,strop”, ,sklepienie”), ,oltarz”, ,kielich”, ,psalterz”.
Sytuuja si¢ one w przewaznej mierze po stronie ograniczonosci. W dramacie
pole to rozszerzy si¢ o stowa: ,msza”, ,kaplan”, religia”, ,$lub”, ,ofiara”.

W zakonczeniu dramatu Henryk mowi: ,tu mnie schwytano” (224),
nawiazujac do stow z ekspozycyjnego monologu: ,,Tu wrota niemozliwe” (99).
,Tu”, mimo iz jawi si¢ jako ograniczonos¢, nie jest zrodzone z przypadku. Jest
okresleniem uobecniania si¢ ,ja”, jako horyzontu mozliwosci wlasnego ,ja”,
wyznaczonym przez otaczajacy $wiat (snu lub jawiacy si¢ w $wiadomosci);
»tam daleko niech wzniesie si¢ czyn moj” (224). ,,Tam”, to kierunek otwartosci
okres§lony w ekspozycyjnym monologu, to wskazanie innym dostgpnosci siebie,
siebie ujetego w cielesnosci, to takze nadanie cielesnosci §wiatu. To manifesta-
cja zaprzeczenia czystej Swiadomosci, a zarazem takze nierzeczywistosci snu.
A wigc zaprzeczenie sztucznosci. Cialo to faktyczne bycie w swiecie. W nim
miesci si¢ refleks erotyzmu, bolu fizycznego i $mierci. Ciato staje si¢ synteza
bytu w sobie i bytu dla siebie.

Zamykajaca dramat scena, to wskazanie na byt, jakim jest cialo, i wskaza-
nie na czyn, ktéorym jest stowo ,» A stowo cialem sig¢ stalo«... Kt6z wyczerpie
cala drastyczno$¢ w tym zawarta?” (D 2, 124).

Ekspozycyjny monolog Henryka konczy si¢ wezwaniem do poszukiwania
pasterza. Czyzby Heideggerowskiego ,,pasterza bycia”? Pasterz to inaczej —
bog, wybawiciel, moze kaptan, nauczyciel, a moze Gombrowiczowski ,,prze-
wodnik” — istota wyzsza” (R 72). Wedlug Gombrowicza ,;ja” jest ,,nicomylne
jako przewodnik” (D 1, 179). Ale jednoczesnie stowo ,,przewodnik” Gomb-
rowicz zestawia z wyrazami ,,pajac”, ,kpiarz”, ,medrzec”, ,,oszust”, ,odkryw-
ca”, ,blagier” (D 2, 282). Okresla w ten sposob osob¢ uzurpujaca sobie prawo

42 Gombrowicz, Przypisy do argentynskiego wydania ,Slubu”, s. 98.
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do mistyfikacji, przez ktora przebija prawda — ,,0soba moja / Soba rozrasta si¢
na same;j sobie / I sednem staje si¢ sedna” (202). Staje si¢ osoba we wladaniu
zaleznosci 1 wolna od zaleznosci. Pisat Gombrowicz: ,,jedyne co zdota zapewnic
nam osobowos¢, to najostrzejsza swiadomos¢ tych wlasnie zaleznosci, ktore ja
ksztattuja” (D 1, 306). We $nie Henryka:

Podswiadomosc¢ jest domena koniecznosci. Wolnosc jest tam, gdzie dziata Swiadom siebie
i $wiadome naciskow ze strony Id — Ego*3.

Wedtug Freuda, do elementéow komponujacych sen naleza ,,resztki przezyc
dziennych”. Obok wewnetrznego czasu snu, ktory jest modelowanym praca
snu czasem przebiegu zdarzen fabuly sennej, poszerzonej w swym wymiarze
przez ponadczasowa symbolike, istnieje wpisany w Slub czas zewnetrzny pod-
miotu wyobrazajacego. Freud rozumial kulture jako rezultat sttumien, post-
freudysci uznali za rezultat sttumien Histori¢. W pierwsza wersj¢ dramatu
wpisane byly w sposob wyrazny aluzje do historii — Pijak okreslony byl jako
ambasador Hitlera. Skreslenie wskazania identyfikacji Pijaka z wystannikiem
Hitlera nie zmienia wymowy tekstu, przywrocenie wskazania nie zaweza
mozliwosci interpretacji. Gombrowicz poréwnywal boska wole Henryka do
woli Hitlera (R 63 — 64), bycie bowiem wsrod $wiata oznacza przyjecie w siebie
rol innych bytow. O Hitlerze znajduje si¢ w Dzienniku szereg wzmianek.
Najwazniejsza wiaze si¢ z przyjazdem Gombrowicza do Berlina i rozwazaniem
odczuwania Hitlera w sobie:

musialem sta¢ si¢ Hitlerem.

Musialem przyjac na siebie wszystkie tamte zbrodnie, [...] Hitler byt obecny w kazdym
ginacym Polaku, [...] jest ciagle w kazdym Zyjacym Polaku.

[...] Zto mozna przezwycigzy¢, ale tylko w sobie [D 3, 183 —184]

To umiejscowienie Historii w sobie jest istota Gombrowiczowskiej Historii,
ktéora rozwija pewne motywy Slubu, a Witold jest bardzo podobny do
Henryka:

Ja jestem odpowiedzialny za $wiat

Ja jestem panem s$wiata! [...]

Ja sam siebie nie bior¢ na serio... A jednak

Ja jestem, ja jestem, jestem bardziej niz wy... Jestem
I na moich barkach

Spoczywa wszystko... Ja dzwigam

Wszystko!

[H 41-42]

$wiat jest taki jak ja! [H 41]

Bohater Gombrowiczowski, jako osoba, to nie czlowiek w trybach Historii
Heglowskiej, ale cztowiek przetwarzajacy historie w sobie. To jakby odwrotny
kierunek projekcji.

Tekst historii Hitlera wpisuje sie w Slub tak jak teksty kultury:
Faust (gléwnie czg$¢ druga) i Hamlet, Henryk IV, Henryk VI. Kluczem
do jednoczesnego odnalezienia tekstu wyobrazonego zycia autora jest przywo-
tanie w I akcie Slubu Matloszyc (101). Jestem tekstem wsrod tekstow — mo-
gliby powiedzie¢ o sobie i Henryk, i Gombrowicz — we mnie miesci si¢ tekst
§wiata.

43 L. Siniugina, Pasje poskromione. Freuda teoria kultury. Warszawa 1985, s. 87.
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W przedmowie do Trans-Atlantyku Gombrowicz pisal:

Ja, sztuka (prosz¢ darowac t¢ uzurpacje), jestem jak sen; ja nie liczg si¢ z niczym; we mnie
dochodzi do glosu najwyzsza swoboda utajonych dazen, potrzeb, koniecznosci; ja jestem
li-tylko wyladowaniem. Potem, gdy z tej ksiazki zbudzicie si¢ do codziennego Zycia, bedziecie
mogli zastanawiaC si¢ nad przettumaczeniem marzenia na jezyk trzezwej praktycznosci.

I przed tym ja si¢ nie broni¢. Znam swoje granice. [T 140—141]

Jest w tych stowach zasugerowane takze oddzielenie wypowiadania i wypo-
wiedzenia, tworzenia, ktore dotyczy ,,ja” i stworzonego faktu, zaadresowanego
do odbiorcy. Dlatego Gombrowicz moze jednoczes$nie powiedziec:

nie jestesSmy od rozumienia rzeczywistosci, lecz tylko od jej wypowiadania — [...] my, sztuka,
jestesmy rzeczywistoscia. Sztuka to fakt [...]. [D 1, 135]

Rzeczywisto$¢ jest nie tyle przez ,ja” konstytuowana, ile konstytuuje si¢
poprzez ,,ja” jako medium. I zrozumiale staja si¢ stowa autora Slubu: ,W $wia-
domosci jest cos takiego, jakby sama dla siebie byta putapka” (D 3, 205), gdyz
istota jest podwojone widzenie §wiata (zob. D 1, 149, D 3, 204).

» Wszystko zalezy od tego, jak mowimy”

Problemy mowy i oznaczanie §wiata w mowie sa w dramacie wyraznie
stematyzowane. Praca snu jest podobna do ksztaltowania mowy — stuzy
zaréwno ukrywaniu tego, co wlasne, jak i odstanianiu znaczen ponadindy-
widualnych. Ani mowy, ani snu nie podobna oddzieli¢ od podmiotu. Ale jezyk,
wedlug Gombrowicza, to ,,co$ nie dajacego sn; opanowac” (D 1, 107). Podobnie
sen — ,,Wszystko co senne, zachwyca mnie i podnieca” (D 2, 41). Probe
opanowania mowy i snu mozna podjaé w walce, ktora stanowi zrodlo tworczosci.
Jest ona przedstawiona w znanej recepcie Gombrowicza na powstanie dzieta (D 1,
124 —126), rozpoczynajacej si¢ od stow: ,,Wejdz w sfere snu. Po czym zacznij
pisaC pierwsza lepsza historie, jaka ci przyjdzie do glowy [...]” (D 1, 124).

Dzieto wigc tak jak mowa, tak jak sen, zastania podmiot i odkrywa go. Jest
tym, czym w dramacie byl czyn Henryka — zrodzone z odpowiedzialnosci i jej
braku. Jest czym$ wlasnym i stworzonym od zewnatrz. Ale epilog dobitnie
udowadnia, iz wszelkie mozliwosci i prawa, jakie istnieja w $wiecie, takze
w mowie, podlegaja wykrystalizowanemu z dzieta podmiotowi, zwycigskiemu
Fortynbrasowi Fortynbras jest juz innym Hamletem. Jest jednoczeénie mi@-
dzyludzki i jest ostatecznym sensem, gdyz w nim miesci sie tekst $wiata**
Dlatego Slub, czyli ,,wyzwalajaca su; teatralno$¢ istnienia” (D 1, 101) Jest
partytura ztozona z wzorcoéw wczesniej stworzonych. Swiat sceny jawi sie jako
jui objasniony w innych stylistykach. Samostwarzanie si¢ $wiata ze stereoty-
pow tradycji objawia Henrykowi w Nie-Boskiej komedii Glos z pow1etrza
»~Dramat ukladasz”. Lecz uobecnione w Slubie echa tekstow, stylistyk nie stuza
wewnatrztekstowej polemice, nie zakladaja koniecznie dialogu z tradycja.
Przywotane sa bowiem te formy, ktore byly juz wielokrotnie parodiowane*?
schematy szekspirowskie i romantyczne zakorzenione w literaturze.

44 Zob. np. D 1, 148: ,czlowiek jest wyzszy od swoich wytworéw [...]. We mnie pewne idee,
bedace w powietrzu, ktéorym wszyscy oddychamy, zwiazaly si¢ w pewien specjalny i niepowtarzalny
sens gombrowiczowski — i jestem tym sensem”.

43 O wykorzystywaniu przez Gombrowicza juz sparodiowanych konwencji w opowiadaniach
pisze Lapinski (Ja Ferdydurke, s. 19).
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Albowiem to nie Henryk deprecjonuje $wiat, lecz swiat, jaki jawi sig
Henrykowi, jest juz §wiatem zdegradowanym. Henryk rozszyfrowujacy tajem-
nice §wiata, poddaje si¢ tej degradacji, a wigc w sposdb posredni zdepre-
cjonowana jest cata problematyka filozoficzna wiazaca si¢ z proba dotarcia do
istoty bytu. Poniewaz — jak mowi Gombrowicz — ,jesteSmy aktorami zlej
sztuki” (D 1, 90).

Takze msza, ktora konstruuja Henryk i Pijak, wpisuje struktur¢ scenicz-
nego dziania si¢ w porzadek tradycji. Msza jest sama w sobie wtornym
obrazem, powtdorzeniem krzyzowej ofiary Chrystusa, a wigc przedstawianiem,
celebracja, ktOl‘C_] przebieg utrwalony zostal w Swiadomos$ci powszechne;j.
W Slubie jest wiec podWOJonym znakiem. Podobny zabieg dotyczy gatunkow
teatralnych, wskazanych wyraznie w tekscie. Poczatkowo Henrykowi $wiat
jawi si¢ jako maskarada. W scenie przeobrazenia Ojca w Krola bohater pyta:
,CO0z to za maskarada?” (127). To forma niby zabawy, ale jednocze$nie element
widowisk dworskich z XVI i XVII wieku. Ta niewinna z pozoru przebieranka,
podszywanie si¢ pod kogo$ innego zostaja utrwalone w nowym ksztalcie gry:
,To farsa” — powtarza Henryk (140, 163). W akcie III farsa ust¢puje miejsca
komedii: ,to czysta komedia” (181). To wyzsza forma widowiska teatralnego
i $wiat na scenie traktowany jest bardziej serio! Poniewaz to komedia spod
znaku Shawa i Pirandella. Jeszcze wyzsza forme stanowi tragedia. Jednakze
jawno$¢ inscenizowania tragedii jest jakby proba przekreslenia jej glebszego
sensu. Odbywa si¢ bowiem w mysl twierdzenia Henryka: ,,nic z tego, co tutaj
si¢ dzieje, / Moze mi by¢ nie znane...” (144). Wyeksponowany jest w zakon-
czeniu dramatu najprostszy schemat tragedii: wina i kara. Wprawdzie, wedlug
Henryka, nie ma problemu winy, ale jest trup i schemat musi by¢ zachowany.
Kare uwiezienia nazywa Henryk ,zalatwieniem formalnosci” (223), czyli
konsekwencja wynikajaca tylko z rozwoju sytuacji. Inscenizacja uwigzienia jest
wyeksponowana, schemat wyolbrzymiony, przesadzony, sugeruje ujgcie paro-
dystyczne.

Henryk w ostatniej scenie jest podmiotem ironizujagcym wymiar tragiczny
wlasnego losu. Ironia ta dotyczy jednoczesnie mozliwosci gromadzenia, po-
mnazania cytatow struktur*S. I swiadomo$¢ Henryka, bohatera snu, i nie-
$wiadomo$¢ Henryka $niacego wypelnione sa innymi tekstami. Artykulacja
jezykowa wskazuje na uwiklanie w roznorodne kody. Ale wedlug Gomb-
rowicza: ,jesteSmy lepsi od farsy, w ktorej wyst¢pu1emy” (D 1, 90), nie tylko
bowiem w wypow1ed21ach bohatera Slubu, ale i w strukturze scen dramatu
zawarta jest wyrazna metaliteracko$¢, metateatralnosc, ktora pozwala ustysze¢
glos autora — subiektywny podmiot Gombrowiczowski.

Zaréwno mowa Henryka, jak i konstrukcje scen w dramacie udowadniaja
niemoznos$¢ jednoznacznego oznaczania §wiata, co stanowi objasnienie braku
jedynej prawdy w Swiecie. Prawdy, ktorej nie moze objaénié filozofia. Pro-
blematyka filozoficzna dramatu jest tym samym przezwyc1¢zona Zestawienie
dyskursow ﬁlozoﬁcznych odbywa si¢ bowiem na tej samej zasadzie jak
mieszanie stylistyk i quasi-cytatow z réznych tekstow*’. I sen, i mowa skrywaja

46 Okreslenie D. Danek, (O polemice literackiej w powiesci. Warszawa 1972, s. 91 n))
47 Przypominaja si¢ tu znane wypowiedzi Gombrowicza o fabryce filozofii: ,Oto piec
rozzarzony, w ktorym fabrykuja si¢ egzystencjalizmy [...]. Tam dalej huta marksizmu, tu miot
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prawd¢. Mowa wigc nie moze niczego wyjasnié, ustali¢, nie ma do niczego
przekonywaé, nie chce ustala¢ zadnej ontologii. Ale ,musimy umie¢ roz-
koszowac si¢ stowem” (D 1, 116), bo ,,ruchem slow wyraza si¢ gra nieustanna
mojego istnienia” (D 2, 65).

psychoanalizy, oto studnie artezyjskie Hegla i obrabiarki fenomenologiczne, tam dalej stosy
galwaniczne i hydrauliczne surrealizmu lub tez pragmatyzmu. [...] Ale ja przechadzam si¢ posrod
tych maszyn [...], zupelnie jak gdybym chodzit po sadzie tam u siebie, na wsi. I co pewien czas,
probujac tego lub owego wyrobu (jak gruszke lub sliwk¢) mowi¢: — Hm.. hm... to jakie$ dla mnie
za twarde. Albo: — To, na moja miar¢ zbyt obfite. [...]

Oto, wsérdéd producentow, zjawil si¢ konsument” (D 1, 145-—146).



