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KRZYSZTOF KOPCZYNSKI

MICKIEWICZ W SYSTEMIE CARSKICH ZAKAZOW. 1831— 1855
CENZURA, PRAWO I PROBY ICH OFICJALNEGO OMIJANIA

Czytelnik z zaboru rosyjskiego, siggajac w latach 1831 —1855 po tekst
Mickiewicza, nie zawsze famal obowiazujace prawo. Wszystkie utwory napisa-
ne przed powstaniem ukazaly si¢ za zgoda cenzury: w Wilnie, Warszawie czy
w samej Rosji. Dopiero ksiazki wydane na emigracji zostaly bezwarunkowo
zakazane. Totez lata 1831 — 1855 dziela sig, jesli zastosowaé kryterium zgodno-
sci czytelniczych potrzeb mieszkancow zaboru rosyjskiego z prawem, na okresy
1831 —-1833 i 1833 —1855. W roku 1833 na ziemie polskie trafiaja wydane
w Paryzu III cze$¢ Dziadow 1 Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego.
Wyprawa Zaliwskiego przyspiesza prace nad stworzeniem nowego systemu
zarzadzania Krolestwem, teoretycznie opartego na Statucie Organicznym
z lutego 1932, w praktyce zas bedacego wynikiem rozgrywek miedzy Peters-
burgiem a Warszawga, otoczeniem Mikotaja I a Paskiewiczem®, ciagle nie
radzacym sobie z ludnoscia Krolestwa. Szczegdlne zainteresowanie cara
metodami kontroli o$wiaty i1 kultury, biorace si¢ zapewne nie tylko z wiary
w sile romatycznego stowa, ale przede wszystkim z analizy przedpowsta-
niowych doswiadczen, nakazujacych zajmowaé si¢ w wigkszym stopniu sfera
najtrudniejsza do zawlaszczenia przez despotyzm — zyciem duchowym jedno-
stki i narodu — doprowadzilo do sytuacji, ze wspomniane dziedziny w wigk-
szym niz przed powstaniem stopniu zostaly wpisane w system skomplikowa-
nych i r6znorodnych zaleznosci migdzy Polska a Rosja. Zastanawiajac si¢ nad
nimi, nie sposOb nie przyja¢ stanowiska Jana Kucharzewskiego, ktory uwazal,
za analiza historii musi otworzy¢ droge do nowej polityki wobec Imperium,
polityki opartej na zrozumieniu grozby, jaka jest ono dla $wiata przyjmujacego
z bezkrytyczna ufnoscia jego zewngrzny, pozorny liberalizm?.

W systemie tym Mickiewicz, postugujacy si¢ stowem, ktore mialo wartos¢
czynu, okazal si¢ i dla Polski, i dla Rosji postacia symboliczna, godna

! L. Gorizontow, System zarzqdzania Krélestwem Polskim w latach trzydziestych — pieé-
dziesigtych XI1X wieku. Thumaczyta W. Sliwowska. ,Przeglad Historyczny” 1985, z. 4. Nawet
urzednicy prowincjonalni pozwalali sobie nie respektowac jednoznacznych zalecen cara — tak
bylo w wypadku oskarzonej o udost¢pnianie zakazanych ksiazek Heleny Lukaszewiczowej, ktorej
Hurko, szef komisji sledczej w Lublinie, za nic nie chcial uwolni¢ z wigzienia. Zob. L. Zalewski,
Z dziejéw partyzantki r. 1833 w wojewddztwie lubelskim. Lublin 1934, s. 74—175.

2 Zob. Nota o autorze. W: J. Kucharzewski, Od bialego do czerwonego caratu. T.2.
Londyn 1986, s. 483 —484.
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z jednej strony ofiary jesli nie zycia, to dlugoletniego zestania, z drugiej za§ —
niewatpliwych i na dtuzsza mete nie dajacych si¢ odrobi¢ strat spowodowanych
wielkim podkresleniem jego waznos$ci poprzez policyjne zakazy, nakazy,
donosy, wyznaczane nagrody. O szczegélnym zainteresowaniu Mikotaja I dzie-
tami Mickiewicza krazyly legendy jeszcze w wiele lat po $mierci cara. Kreator
takiej legendy na poczatku XX w. powiada: ,,czytywat je i rozkoszowat si¢ nimi,
ale zabronit je rozpowszechnia¢”3. Jego nastepca za$ miat zosta¢ ukarany przez
ojca za czytanie IIl cze$ci Dziadéw®. Znany to obraz ,despoty nie catkiem
zlego”, pokutujacy w oddzielonym od wiladcy nieprzekraczalna bariera spote-
czenstwie.

Zakazana ksiazka w latach trzydziestych w. XIX, w tym takze ksigzka
Mickiewicza, nie byla jednak zjawiskiem charakterystycznym tylko dla Rosji.
Zaden proces wytoczony za ksiazki zakazane w Rosji nie wywolal takiego
rozglosu, jak proces pracownikéw Ossolineum?®, a jeSli chodzi o Niemcy,
wystarczy zauwazy¢, ze leksykon zakazanej literatury (prawda, ze uwzgled-
niajacy zakazy wydawane od zarania dziejow do poczatkéw w. XX) ma
objeto$¢ dwoch obszernych tomow®.

Cesarstwo Rosyjskie i coraz silniej zwigzane z nim od powstania listo-
padowego Kroélestwo Polskie trudno byloby nazwaé panstwami praworzad-
nymi. Dlatego tez przy probie odpowiedzenia na pytanie, w jaki sposob
obowiazujace przepisy ustalaly sprawe obecnosci dziet poety na tych terenach,
nalezy bra¢ takze pod uwage dzialalnos¢ dwoch kategorii ludzi, ktorzy
pozostawali poza prawem: wysokich urzednikow carskich, nie zawsze stosuja-
cych si¢, przynajmniej na wlasnym terenie, do ustawy o cenzurze, czasem
z dobrej woli (jak gubernator minski hr. Stroganow, ktory uwolnil studenta
majacego ksiazke Mickiewicza’), po wigkszej czeSci w nadziei otrzymania
tapowki, i tych sposrod obwinionych przez sady i komisje $ledcze, ktorzy mogli
sobie pozwoli¢ na zaplacenie wysokich sum, unikajac kary lub uzyskujac jej
zlagodzenie. Cickawe uwagi o tym, Ze system carski oparty byl na tapownic-
twie, znajdujemy juz u Mochnackiego®.

Analizujac zarowno akty normatywne: kodeksy i inne zbiory praw, nie
odnoszace si¢ oczywiscie do samego Mickiewicza, lecz okreSlajace ogdlna

3 J. Mioduszewski, wstep w zbiorze: Pamieci Mickiewicza. Wigzanka prac. Odessa 1907,
s. 5.

4 F. Falenski, Wspomnienia mojego zycia. W zbiorze: Miscellanea z pogranicza X1X i XX
wieku. Wroctaw 1964. ,Archiwum Literackie” t. 8.

SW. T. Wistocki, Tajne druki Zakladu Ossolinskich. W stulecie procesu o zdrade stanu. Lwow
1935.

¢ H. H. Houben, Verbotene Literatur von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart. Ein
kritisch-historisches Lexicon tiber verbotene Biicher, Zeitschriften und Theaterstiicke, Schriftsteller
und Verleger. T. 1. Dessau 1925. T. 2. Bremen 1928. Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego figuruja
tam jako ,streng verboten” (t. 2, s. 271~-272). Zob. tez J. Maciejewski , Cenzorzy i policjanci
pruscy nad tekstami Mickiewicza. (Wielkie Ksigstwo Poznanskie — r. 1833). W zbiorze: Miscellanea
z okresu romantyzmu. Cz. 2. Wroctaw 1972. ,Archiwum Literackie” t. 15.

7 G. Puzynina, W Wilnie i dworach litewskich. Chotoméw 1988, s. 158.

8 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831. Opracowal i przedmowa
poprzedzit S. Kieniewicz. T. 1. Warszawa 1984, s. 101 —105. Zob. tez J. U. Niemcewicz,
Pamietniki. Dziennik pobytu za granicq od dnia 21 [recte: 12] lipca 1831 r. do 20 maja 1841 r.
T. 2. Poznan 1877, s. 169. — F. Gajewski, Pamietniki. T. 2. Poznan [1913], s. 155—183.
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sytuacje potencjalnego czytelnika czy wydawcy jego pism, jak i wydawane
w zaleznosci od potrzeb zarzadzenia rozmaitych urz¢dnikow cesarstwa, bedace
na ogdt reakcjami na pojawienie si¢ w zasiggu dziatania podleglych mu
instytucji zakazanych dziet poety, trzeba tez pamigtaC, ze podstawowym
obowiazkiem urzgdnika bylo lojalne realizowanie polityki Imperatora Wszech-
rosji. Ta za$, cho¢ okreslana nie tylko aktami prawnymi, zostala sformuto-
wana jednoznacznie. Pisal Mikolaj I do Paskiewicza: ,,Wbrew ich woli
trzeba ich zrobi¢ szczeSliwymi”®. Adresat listu dobrze rozumial, co to
znaczy:

trzeba, zeby kazdy zasypiajac wieczorem bal si¢, ze bedzie aresztowany, a poniewaz
w przeciagu dnia jego czyny i slowa sa prawie zawsze prawu przeciwne, totez zasnie on bardzo
zle. W ten sposéb nie rok, nie dwa, ale trzy i cztery nalezy przetrzymac ich w strachu i wtedy
wywyzsza si¢ wszyscy Rosjanie i porzadni mieszkaricy, a obywatelstwo, szlachta i inni widzac
stale niebezpieczenstwo, ucisza sig!®.

Dziatajac zgodnie z duchem takiej dyrektywy, urzednik carski przekraczal
prawo w obie, jesli tak mozna rzec, strony. Niekiedy czynil tak dla wiasnego
interesu, kiedy indziej — z autentycznej checi shuzenia swojemu wiladcy.
Najczgsciej trudno przesadzi¢, jakie motywy nim kierowaly. Braniu lapowek
tez bardzo czgsto towarzyszyla motywacja ideologiczna. Tak byto w wypadku
senatora Andrieja Jakowlewicza Storozenki, prezydujacego w Warszawskiej
Komisji Sledczej, od ktorej zalezat los wigkszoéci obwinionych o posiadanie
zakazanych ksiazek. Lamal on prawo czesto!!. Ogélnie rzecz biorac, egzekucja
praw byla w zaborze rosyjskim wysoce chaotyczna. Jesli dolaczymy do tego
roznice w prawie Krolestwa i ziem zabranych (z powodu ktérych trzeba bylo
np. uzyskiwa¢ dwa razy zgode na druk czy rozpowszechnianie tej samej
ksiazki!?) oraz, zwlaszcza w Krolestwie, przynajmniej dwudzielnos¢ wiadzy,
od ogloszenia stanu wojennego w zwiazku z pojawieniem si¢ emisariuszy
Zaliwskiego rozbitej na cywilna i wojskowa, otrzymamy obraz niezmiernie
skomplikowany, nakazujacy rozpatrywa¢ kazdy wypadek lamania prawa
osobno, z wielka nieufnoscia wobec zrédel. Jednoznacznie ocenil taki stan
rzeczy Henryk Kamienski, piszac o swoim pobycie w Cytadeli:

Rosjanie posiadaja nieskoniczong ilo$¢. praw i przepisow, wsrod ktorych znajduja sig
doskonale zredagowane, ktore maja ten jedyny mankament, ze nie sa one wykorzystywane '3,

® Cyt. za: A. P. Szczerbatow, Rzqdy ks. Paskiewicza w Krdlestwie Polskim (1832—1847).
Warszawa 1900, s. 11.

10 Cyt. za: A. Minkowska, Krélestwo Polskie w latach 1844 —1848. W zbiorze: W stulecie
Wiosny Ludow. T. 1. Warszawa 1948, s. 353.

11 Zob. S. Krol, Cytadela warszawska. X pawilon — carskie wigzienie polityczne
(1833 —1856). Warszawa 1969, s. 55. Zob. tez J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich
pod zaborem rosyjskim po powstaniach roku 1831 i 1863. Warszawa 1918, s. 78.

12 Cenzurze warszawskiej zdarzato si¢ wykresla¢ cytaty z prasy petersburskiej — zob. np.
egzemplarz ,,Gazety Codziennej” z ingerencjami znajdujacy si¢ w zbiorach IBL PAN (sygn. P. L.
1710), wykorzystany przez A. Kowalczykowa w ksiazce Warszawa romantyczna (Warszawa
1987, s. 151, 273) — nr 451, z 12 kwietnia 1833. Paskiewicz zakazal tez dostownych przedrukow
z ,Journal de St. Petersburg” — zob. A. Minkowska, Organizacja spiskowa 1848 roku
w Krolestwie Polskim. Warszawa 1923 —1925, s. 36.

13 H. Kamienski, Wspomnienia wigznia. Przelozyla z francuskiego H. Devechy. Wstepem
i przypisami opatrzyt B. Zakrzewski. Wrocltaw 1977, s. 157. Zob. tez Krol, op. cit., s. 64.
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Polityka urzednikéw carskich wobec Mickiewicza stanowila cze$¢ ich
polityki kulturalnej w podbitym kraju. Prowadzily ja cenzura, policja i aparat
$ledczo-sadowniczy, przy czym uchwycenie relacji miedzy nimi wydaje si¢
trudne. W uproszczeniu mozna powiedziec, ze pierwsza z tych instytucji miala
za zadanie zapobieganie przestgpstwom, jakimi byly druk i sprowadzanie
z zagranicy ksiazek niedozwolonych, druga — tropienie ich, trzecia — prowa-
dzenie dochodzeri i wymierzanie kar'#. Dzialalno$ci wszystkich trzech Miko-
laj I poswigcatl szczegdlnie duzo uwagi. Wiadomo, ze w wypadku dziet samego
tylko Mickiewicza trzykrotnie podejmowal decyzje osobiscie!®. Co do policji,
to wystarczy przypomnieC, ze jej szef, hrabia Aleksander Christoforowicz
Benkendorf, byl jednym z najblizszych, najbardziej zaufanych wspotpracow-
nik6w cara, oddziatujacych w zasadniczy sposob na polityke Cesarstwa!®.
O zainteresowaniu zas Imperatora Wszechrosji sposobami wymierzania i eg-
zekwowania kar $wiadczy¢ moze symbolicznie fakt, ze osobiscie zatwierdzat on
plany twierdz i wiezien. Tak bylo w wypadku wiezienia na Pawiej i Cytadeli
w Warszawiel”,

Car byl réwniez ostateczna instancja przy wprowadzaniu w Zycie przepisow
prawnych, normujacych prace wspomnianych wyzej instytucji. Niezaleznie od
tego rozstrzygal kwestie sporne przy interpretacji prawa. Gdy z braku czasu
nie mégl osobiscie sprawowac kontroli, powotywal stojace poza prawem,
w praktyce wszechwladne, ciala doradczo-wykonawcze. Takim cialem pomoc-
niczym byl np. Komitet 2 Kwietnia 1848 Roku, ktorego cele Mikolaj I
sformutowal nastepujaco:

Postanowienia dotyczace cenzury pozostaja takie jakie byly, ale wy bedziecie — mna, to
znaczy, ze skoro ja sam nie mogg czytac¢ wszystkich dziel nasze) literatury, wy bedziecie robi¢
to za mnie i donosi¢c mi 0 waszych spostrzezeniach, a potem juz moja sprawa bedzie
rozprawia¢ si¢ z winnymi 8.

Dzialalno$¢ tego komitetu zapoczatkowala okres nazwany przez Lemkego
~€poka terroru cenzury”!®.

14 Interesujacy mnie tu najbardziej system cenzuralny w Krolestwie Polskim opisuja przede
wszystkim S. Gorski (Z dziejow cenzury w Polsce. Szkic historyczny. Warszawa 1906) i F. Ra-
motowska (Warszawskie komitety cenzury w latach 1832—1915. W zbiorze: Warszawa XIX
wieku. Z. 2. Warszawa 1971). Zob. tez A. Barszczewska-Krupa, Z badan nad cenzurq pahstw
zaborczych wobec nielegalnej literatury emigracyjnej w kraju (1821 —1863). ,Rocznik Lodzki” t. 21
(1976). Na marginesie warto zauwazy¢, ze dzialalno$é cenzury rosyjskiej jako elementu systemu
policyjnego stawala si¢ takze przedmiotem badan na Zachodzie i w Stanach Zjednoczonych (zob.
np. S. Monas, The Third Section: Police and Society in Russia under Nicholas I. Cambridge, Mass.
1961, zwlaszcza rozdz. 4: Censorship, to 1848. — M. Raeff, Comprendre I'ancien régime russe: etat
et société en Russie Imperiale; essai d'interpretation. Paris 1982). Prace te nie podlegaly
ograniczeniom cenzuralnym, ale wykorzystywaly glownie zrodia drukowane i w matym stopniu
literatur¢ przedmiotu publikowana w Europie Wschodnie;.

!5 Zob. N. Dubarin, N. I. Griecz, F. W, Bulgarin i Mickiewicz. ,Russkaja starina” 1903, t.
116, s. 351. — T. Wierzbowski, Z badan nad Mickiewiczem i utworami jego. Warszawa 1916, s.
122-123.

16 Zob. M. K. Lemke, Nikolajewskije zandarmy i litieratura 1826 — 1855 gg. St. Pietierburg
1908, passim.

17 Zob. M. Senkowska, Kara wigzienia w Krolestwie Polskim w pierwszej polowie XI1X
wieku. Wroctaw 1961, s. 174. — Krol, op. cit.,, s. 14.

18 Cyt. za: M. K. Lemke, Oczerki po istorii russkoj cenzury i zurnalistiki XIX stoletija.
St. Pietierburg 1904, s. 204.

1% Lemke, Oczerki po istorii russkoj cenzury [...], s. 183.
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Sytuacje prawna Krolestwa Polskiego okreslal Kodeks karzqcy dla Krole-
stwa Polskiego z 1830 roku. W roku 1847 zostal on zastapiony Kodeksem
kar gléwnych i poprawczych, ktory byt skrocona wersja odpowiedniego
kodeksu rosyjskiego, zatwierdzonego rok wczesniej. Ujednolicajac przepisy
dla Rosji i Krolestwa, w znacznym stopniu ograniczono samodzielno$¢
i tak juz bardzo podporzadkowanego Rosji panstewka, cho¢ do catkowitego
uzaleznienia w okresie mi@dzypowstaniowym nie doszlo, a najnowsze badania
wskazuja, jak niewiele w tej sprawie udalo si¢ osiagna¢?°. Mimo pozornego
zlagodzenia kar nowy kodeks byl ostrzejszy od starego, a przy tym bardzo
niekonkretny 2!

Kodeks karzqcy za zniewagi wobec osoby panujacego, Jego rodzmy,

wywolywanie n1ech¢01 do konstytucji (ktorej nb. od powstania juz nie byto)
poprzez druki i pisma przewidywal kary — odpowiednio od 1 do 3 lat, od 8 dni
do roku i od 3 miesiecy do roku wigzienia. Wiele tekstow Mickiewicza, w tym
na pewno Dziadow czgs¢ 111, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego czy
Reduta Ordona, mogto by¢ podciaganych pod te wlasnie paragrafy. Ponadto
druk i kolportaz tekstow bez zezwolenia wladz oraz zalozenie ,dla zysku”
pokatnej drukarni lub ksiggarni karane bylo grzywna do 40 zlp., konfiskata
zakazanych drukow oraz nakazem sprzedazy [!] sprzetu stuzacego nielegalnej
dziatalnosci 22

Kary te, zbyt lagodne jak na czasy po powstaniu, byly stosowane
w praktyce rzadko. Pod jurysdykcja wojskowa mogly by¢ one zastgpowane
znacznie surowszymi wyrokami, nie ujetymi w zadnym prawie. O tym, Ze stan
prawny nie wydawal si¢ istotny, $wiadczy fakt, ze dopiero w r. 1847 kary te
znacznie podwyzszono. Za sporzadzanie lub rozpowszechnianie pism ,,w za-
miarze® wzbudzania nieuszanowania dla Najwyzszej Wladzy lub osobistych
przymiotow albo rzadéw Cesarza” i jego rodziny grozila kara pozbawienia
wszelkich praw i zestania na cigzkie roboty na kres od 10 do 12 lat. Samo
sporzadzenie takich pism karano 2—4 latami twierdzy, ich posiadanie za§ —
aresztem od 7 dni do 3 miesigcy, a potem oddaniem pod dozér policyjny. Za
niedoniesienie wladzy o tych przestgpstwach trafiato si¢ do aresztu na okres od
3 tygodni do 3 miesiecy. Kodeks kar glownych i poprawczych zawieral poza tym
szereg artykul()w mowiacych o pismach i drukach nawolujqcych do rokoszu
1 sprzeciwiania si¢ wladzy, rozg}aszajqcych »klamliwe wiesci” itp. Grozily za to
kary do pozbawienia wszelkich praw i zestania na osiedlenie na Syberii lub na
cigzkie roboty — na okres do 10 lat23.

Wazna nowoscia byto wprowadzenie w Kodeksie kar glownych i popraw-
czych rozdziatu O naruszeniu przepisow o cenzurze. W czgéci pierwszej okreslat
on kary dla cenzorow winnych dopuszczenia do druku, rozpowszechniania czy
tez wydajacych zgode¢ na przywiezienie z zagranicy ksiazek zawierajacych
niedozwolone tresci. W razie udowodnienia cenzorowi umyslnego ,,przepusz-
czenia” druku uwlaczajacego cesarzowi urzednik mogl by¢ skazany na taka

20 Gorizontow, op. cit., s. 728.

21 E, Kaczynska, Czlowiek przed sqdem. Spoleczne aspekty przestepczosci w Krélestwie
Polskim 1815—1914. Warszawa 1982, s. 148—163. Zob. tez Krol, op. cit., s. 27-35.

22 Kodeks karzqcy dla Krélestwa Polskiego. Warszawa 1830, s. 57, 112.

23 Kodeks kar glownych i poprawczych. Warszawa 1847, s. 171, 173, 175, 177, 179, 181, 199.
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sama kare jak sporzadzajacy lub rozpowszechniajacy ten tekst, tj. na 10— 12 lat
ciezkich robé6t?4. Jak sie tatwo domysli¢, nie karano za ,zatrzymanie” druku,
ktorego tres¢ ocenit cenzor omytkowo jako niedozwolona. Wprowadzenie tak
sformulowanych przepisow (w Rosji obowiazywaly one de facto wczesniej)
powodowalo wyjatkowa ostros¢ decyzji cenzorskich oraz ciagle proby zrzu-
cania odpowiedzialnosci za nie na coraz to wyzsze instancje, do cara wilacznie —
co, jak juz zaznaczylem, jest wyraznie widoczne w wypadku Mickiewicza. Na
decyzje cenzury oczekiwano niekiedy latami?5,

Pierwszy z powstalych po powstaniu (a moze jeszcze w czasie ostatnich
walk) dokumentow cenzury zwiazanych z Mickiewiczem jest wyrazem samo-
obrony tej instytucji przed zniestawieniem. We wrzeSniowym dodatku do
»Russkogo inwalida” ukazal si¢ przektad fragmentu IV czesci Dziadow,
w ktorym m.in. byla mowa o ,ksiazek glupim cenzorze”?®. Przeciwko tej
pub21i7kacji protestowali cenzor Gajewski i kurator okregu naukowego Boroz-
din*’.

W tym okresie jednak cenzura traktuje Mickiewicza tagodnie. W War-
szawie, Wilnie i Rosji wychodza drukiem jego utwory, oczywiscie sprzed
powstania. W Warszawie sa sprzedawane Poezje (poznanska edycja Merz-
bacha i Heinego), Ucieczka (wydana w Poznaniu przez Munka), wreszcie
ukazuja si¢ w Warszawie Poezje przygotowywane staraniem Merzbacha 28,
W Wilnie utwory Mickiewicza sa drukowane w Wypisach szkolnych Jana
Zakrzewskiego, we wstepie do nich znajduje si¢ biogram poety2°. W Petersbur-
gu ukazuje si¢ francuski przeklad Farysa3°. Nazwisko Mickiewicza i jego
wiersze pojawiaja si¢ takze bez wigkszych przeszkod w prasie: w Krolestwie
i na Litwie, w Moskwie i Petersburgu, gdzie drukuje si¢ nawet rosyjski
" przektad Konrada Wallenroda3!.

24 Ibidem, s. 545.

25 O prawnych podstawach dzialania cenzury rosyjskiej pisze przede wszystkim Ramotow-
ska (op. cit, s. 265—294).

26 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955, s. 93, w. 1225.

27 Wierzbowski, op. cit., s. 119.

28 Edycje te rejestruje A. Semkowicz (Bibliografia utworéw Adama Mickiewicza do roku
1855. Warszawa 1958, poz. 380, 381 i 529, 423). Dokladniejszy opis wydan daje J. Rudnicka
(Adam Mickiewicz pod rzqdami Paskiewicza. ,,Pamietnik Literacki” 1956, z. 1). Tylko warszawska
edycja Merzbacha (Poezje Adama Mickiewicza. T. 1. Warszawa 1833, s. 2) ma adnotacje
o pozwoleniu cenzury: ,Za pozwoleniem Cenzury Rzagdowe;j. Nieprawnych wydan $cisle dochodzi¢
bede. S. H. Merzbach”.

2% Zob. Semkowicz, op. cit., poz. 357. — R. Skulski, Pierwsze slady recepcji Mickiewicza
w szkole polskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1934, s. 447—448.

30 T. Syga, Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych polskich wydan ksiqzek Mickiewicza.
Warszawa 1956, s. 228 —229.

3! Wzmianki o Mickiewiczu w prasie warszawskiej rejestruja przede wszystkim Rudnicka
(op. cit,) i A. Kowalczykowa (Wzmianki o Mickiewiczu i o innych pisarzach w gazetach
warszawskich miedzy 9 wrzesnia 1831 a koncem roku 1833. ,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 3;
Warszawa romatyczna). Wzmianki w prasie rosyjskiej — B. M. Bogatyr, J. P. Lewkowicz,
A. S. Morszczichina, A. N. Stiepanow (Adam Mickiewicz w russkoj pieczati 1825 —1855.
Bibliograficzeskije matierialy. Moskwa 1957). Zob. tez J. Bekker, Mickiewicz i carska cenzura.
»Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1956, z. 1, s. 156. — Sqdy wspdiczesnych o tworczosci
Slowackiego (1826 —1862). Zebrali i opracowali B. Zakrzewski, K. Pecold i A. Ciemno-
czolowski. Wroclaw 1963, s. 38—39.
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23 stycznia 1833 Tomasz Zan moze jeszcze pisa¢ z Orenburga do
Malewskiego o planowanych publikacjach literackich i wlaczeniu do nich pism
Mickiewicza, ale od wydania Dziadow w listopadzie 1832 sytuacja zaczyna si¢
systematycznie pogarsza¢>®2. Odtad nakazy cenzury beda reakcjami na ogla-
szanie poza kordonem kolejnych dziet poety. W ramach porzadkowania
obrazu literatury polskiej dochodzi takze do. rewizji ustalen cenzorskich
dotyczacych edycji Merzbacha. W Warszawie w 1833 r. dziala utworzona przez
Paskiewicza Komisja do Spraw Cenzury, ktora rozpatruje Konrada Wallenroda
i wiersz Do Joachima Lelewela. Wiemy, ze w jej sklad wchodzil Aleksandr
Krassowski, prezes petersburskiego Komitetu Cenzury Pism Zagranicznych 33.
W $wietle opinii badaczy epoki, byt on wyjatkowym oportunista *4, trudno si¢
wiec dziwi¢, ze wyniki pracy komisji okazaly si¢ dla Mickiewicza catkiem
niekorzystne. Obszernie podsumowal je Paskiewicz w liscie do ministra
oSwiaty, Siergieja Siemionowicza Uwarowa z 6 wrzesnia 1834 (st. stylu):

Nie moéwiac juz o zamieszczonym w tych wierszach postaniu do Lelewela, gdzie ten
gtowny buntownik nazwany zostal naprawiajacym serca i o$wiecajacym umysty mlodziezy
i gdzie przelewaja si¢ wszelkie uczucia przywigzania i szacunku dlan wszystkich jego
czytelnikow, to jeszcze zamieszczony jest tam poemat Mickiewicza Wallenrod. Poemat ten jest
pelen wskazowek, jakim sposobem Polacy, pod maska pokory, powinni zywi¢ nienawis¢ do
wiladzy ustanowionej nad nimi prawem or¢za (to jest przeciwko panstwu rosyjskiemu), jak
ukazujac pozorna wiernos¢, w tajemnicy mysle¢ o zawierusze i zdradzie. Streszczenie i cel tego
dzieta zostaly opisane dokladnie w znalezionym w papierach spoczywajacego w Bogu jego
wysokosci cesarzewicza raporcie rzeczywistego radcy stanu Nowosilcowa3®. Stusznosé
zawartych w tym raporcie wnioskOw potwierdzily w pelni ostatnie wydarzenia w Polsce. Do
tego mozna dodac, co nastgpuje: byly kurator uniwersytetu krakowskiego, dymisjonowany
general major hr. Zatuski, w swoim wyjasnieniu przedstawionym komitetowi powstanczemu,
rozpatrujacemu dziatanie roznych osob, na potwierdzenie swojego patriotyzmu i wkiadu
w rozplomienianie umystéw i przygotowanie miodych ludzi do powstania, podawat jako
gtéwny dowdd to, ze na podstawie jego rozporzadzenia przedrukowany byl w Krakowie
i rozpowszechniony wsrod publicznosci przed powstaniem w znacznej liczbie [tj. 500]
egzemplarzy poemat Wallenrod. Dzieta Mickiewicza, drukowane za pozwoleniem petersbur-
skiej cenzury, przedrukowano w Warszawie na tejze podstawie. Ale duch tych dziet taki, ze nie
powinno si¢ ich rozpowszechniaé3®.

W dniu 8 wrzesnia Uwarow, ktoremu podlegala cenzura, odpowiedzial, ze
nie wyrazi zgody na przedruk wierszy Mickiewicza. 13 wrzesnia

polecit kuratorom okregow naukowych w Piotrogrodzie, Moskwie, Odessie i Juriewie, azeby
nie pozwalali przedrukowywaé¢ wydania z roku 1829, do Komitetu za§ Cenzury Pism
Zagranicznych i do komitetu cenzury w Wilnie dopisa¢ kazal jeszcze ostrzezenie, azeby nie
puszczano do Rosji wydan drukowanych w Paryzu, Krakowie i Warszawie?”.

32 T. Zan, list do F. Malewskiego z 23 stycznia 1833. Muzeum Adama Mickiewicza
w Paryzu, rkps 955, teczka 33. — M. Dernatowicz, Od ,Dziadoéw” cze¢sci 111 do ,,Pana Tadeusza”.
Marzec 1832 — czerwiec 1834. Warszawa 1966, s. 96. Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza.

33 Zob. Wierzbowski, op. cit., s. 120.

34 Zob. Skabiczewski, op. cit., rozdz. 9. — Bekker, op. cit., s. 156.

35 Raport publikowany w polskim przekladzie w: W. Billip, Mickiewicz w oczach wspoi-
czesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818 —1830.— Antologia. Wroclaw 1962.

36 Cenzura w carstwowanije impieratora Nikolaja I. ,Russkaja starina” t. 114 (1903), s. 385.
Mimo ze decyzja ta wydawata si¢ ostateczna, Konrad Wallenrod znalazl si¢ w cenzurze jeszcze raz
— 23 marca 1837 (st. stylu) — zob. S. Fiszman, Poszukiwanie rekopisow i materialdw
Mickiewiczowskich w archiwach radzieckich. ,Pamigtnik Literacki” 1956, z. 1, s. 207, poz. 13.

37 Wierzbowski, op. cit., s. 121.
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Od tego czasu traktowano dzieta Mickiewicza wydane przed powstaniem
w Rosji i edycje Merzbacha jako niedozwolone i nic nie pomagalo ttumaczenie
sic w §ledztwie czy podczas rewizji, Ze sa to druki oficjalne 38,

Surowszego rozpatrywania przez cenzur¢ utworé6w Mickiewicza dozwolo-
nych przed powstaniem domagat si¢ takze od Uwarowa car za posrednictwem
ministra wojny Czernyszewa w 1839 roku. Minister o$wiaty zakazal wowczas
cenzurze podejmowac decyzje co do Mickiewicza bez zgody Mikotaja I i pono-
wit swe zarzadzenie z 1834 roku 3°. Opierajac si¢ na nim, nie dopuszczono w r.
1853 do druku fragmentéw Konrada Wallenroda i Switezianki*® z muzyka
Marii Szymanowskiej. Komitet Cenzury Zagranicznej stwierdzil, iz ,zbior
ballad i piesni nie zawiera nic godnego potepienia i ze wiele podobnych wierszy
w przekladach rosyjskich cieszy si¢ popularnoscia wérod Rosjan”, przekazal
jednak sprawe do rozpatrzenia Gléwnemu Zarzadowi Cenzury. Ten za$
wiadnie wydal decyzje negatywna®*'.

Niedlugo po powstaniu listopadowym petersburski komitet cenzury roz-
poczal publikowanie spisow ksiazek zakazanych z przeznaczeniem dla cen-
zorow prowincjonalnych. Dwa takie spisy zachowaly si¢ w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych, zawieraja one jednak prawie wylacznie ksiazki i czasopis-
ma w jezykach obcych*?. Znacznie obszerniejsze zestawienia znajduja si¢
w Archiwum Panstwowym w Lublinie. Obok innych klasykow literatury
polskiej (m.in. Goszczynskiego, Karpinskiego, Kniaznina, Niemcewicza, Nor-
wida, Ujejskiego) trzykrotnie wystepuje w nich Mickiewicz. Zakazane bez-
warunkowo zostaly mianowicie w kwietniu 1853 francuskie wydania prelekcji:
L Eglise officielle et le messianisme (t. 1), L Eglise et le Messie (t. 2), wydane
w Paryzu w r. 1845, i Les Slaves. Cours professe au Collége de France (t. 1 —3)
opublikowane tamze w trzech tomach w 1849 roku*?. Jako zakazane dla
publiffnoéci figuruje natomiast lipskie wydanie Ballad i romansow z 1852
roku*®.

Spisy prohibitow wydawano co miesiac, kwartal lub co po6t roku —
w zaleznosci od potrzeb*®. Co pewien czas oglaszane byly spisy zbiorcze. Taki
spis Glownego Urzedu Cenzury za lata 1830—1852 wykorzystat Teodor
Wierzbowski. Pod numerem 170 znajduja si¢ tam ,,trzy tomy Mickiewicza jako

38 Zob. zeznania J. Warchowskiego w Warszawskiej Komisji Sledczej w zbiorze: Rewolucyjna
konspiracja w Kroélestwie Polskim w latach 1840 — 1845. Edward Dembowski, Wroclaw 1981, s. 541.
Wypadki zabierania z ksiggarni dziet uprzednio dozwolonych przez cenzur¢ odnotowat A. Giller
(Historia powstania narodu polskiego w 1861 — 1864 r. T. 3. Paryz 1870, s. 49). Zob. tez Z. Szelag,
Literatura zabroniona 1832—1862. Zjawisko — rynek — rozpowszechnianie. Kielce 1989, s.
132-133.

3% Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu, rkps 772, t. 2. — Wierzbowski, op. cit., s. 121.

40 K. Kostenicz, Ostatnie lata Mickiewicza. Styczen 1850 — listopad 1855. Warszawa 1978,
s. 297. Kronika Zzycia i tworczosci Mickiewicza.

41 Zob. Bekker, op. cit,, s. 172—173. Zob. tez Fiszman, op. cit., s. 208, poz. 5.

42 Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych, sygn. 7455, s. 123—124.

43 Archiwum Panstwowe w Lublinie. Rzad Gubernialny Lubelski, sygn. Adm. 148, s. 157, poz.
259, 260.

44 Ibidem, s. 243, poz. 151. Zob. tez Wierzbowski, op. cit,, s. 123, przypis 1.

45 Zob. J. Riabinin, Fragmenty z dziejow cenzury lubelskiej 1831—1864. ,Pamigtnik
Lubeiski” t. 1 (1927/30), s. 44. '
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zakazane dla publicznosci, a czwarty (Dziady, czes¢ III) jako zakazany
bezwarunkowo”*®. Ten stan rzeczy utrzymywat sic jeszcze w r. 1869 — w spisie
wydanym wtedy III cze¢$¢ Dziadow widnieje jako zakazana bezwarunkowo,
a petersburski Konrad Wallenrod (1828), paryskie Poezje (1828 i 1829) oraz
Prelekcje (1844) jako zakazane dla publicznosci®’.

Rozdzial Kodeksu kar giéwnych i poprawczych zatytulowany O naruszaniu
przepiséw o cenzurze zawieral takze fragmenty poswiecone wydawcom i ksigga-
rzom. Za druk i sprzedaz dziel bez zezwolenia cenzury grozily im kary takie
same jak autorom, w najlepszym za§ wypadku — jezeli udowodnili, ze
przestepstwo bylo nieumyslne — grzywny. Areszt lub grzywny czekaly takze
tych, ktorzy nie majac zgody wladz otworzyli drukarnig, ksiggarni¢ albo
czytelni¢*®. Przepisy te musialy by¢ lamane czgsto, skoro w 1853 r. wydano
afisz ostrzegajacy drukarzy przed bezprawnym dzialaniem. Przywolano w nim
odpowiednie ustepy Ustawy Cenzury Najwyzszej z 25 maja 1843 i Kodeksu kar
gléwnych i poprawczych*®.

Ksiggarze zmgczeni cokwartalnymi rewizjami, ograniczani bezsensownymi
spisami lektur zakazanych, sami niekiedy odst¢powali od prowadzenia in-
teresu. Czytelnie publiczne zakladane przez osoby prywatne lub resursy
zlikwidowano ostatecznie okolo 1849 roku®°. Brak bylo latwo dostepnych
ksiegozbiorow, zawierajacych nawet ksiazki dozwolone®!. Dwie trzecie Biblio-
teki Uniwersytetu Warszawskiego oraz ksiagznicg Towarzystwa Przyjaciét
Nauk wywieziono do Petersburga. Przystanym stamtad urz¢dnikom pozo-
stawiono decyzje, ktore z ksigzek polskich wydanych przed i w czasie powstania
winny by¢ zabrane najwickszej bibliotece warszawskiej>2. Jest prawie pewne,
ze asekuranctwo kontrolujacych kazalo im zaliczy¢ do ksiazek niedozwolo-
nych takze dzieta Mickiewicza, ktore nie byty jeszcze wowczas oficjalnie objete
zakazem cenzury, jesli zakladaé, ze wczesniej znajdowaly si¢ w bibliotece.
W okresie paskiewiczowskim gromadzenie dziet Mickiewicza i Lelewela bylo
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego najsurowiej zabronione. Trafiaty do
biblioteki wylacznie pisma Mickiewicza po rosyjsku. Ze wzgledu na nieist-
nienie wowczas praktyki ,egzemplarza obowigzkowego” wydanie Merzbacha
z 1832 r. znalazlo si¢ tam dopiero w 1848 roku. Jest natomiast paradoksem, ze
w 1863 r. dolaczona zostaje do ksiggozbioru tzw. Biblioteka Komitetu

4 Wierzbowski, op. cit.,, s. 123.

47 Alfawitnyj katalog po knigam na polskom i imudskom jazykach zaprieszczonnym wpolnie
i pozwolennym s iskluczenijami s 1830 po ijun miesiac 1869 goda wkluczitielno. B.m. i 1., s. 84 —85.
Zob. tez. Szelag, op. cit., s. 43 (rozdz. Spisy zabronionych wydawnictw).

48 Kodeks kar gléwnych i poprawczych, s. 549 —555.

49 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Rzad Gubernialny Lubelski, sygn. Adm. 148, s. 41 —42.

50 Zob. J. Seruga, Z dzialalnosci cenzury rosyjskiej w Polsce. Wyjqtki z aktéw sekretnych
gubernatora rosyjskiego w Lublinie z lat 30 ubieglego wieku. ,Rok Polski” 1918, nr 1. 5. 70 —
Archiwum Glowne Akt Dawnych. Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Duchownych, sygn.
7464, k. 90—97.

5t Zob. R. Czepulis-Rastenis, ,Klassa umyslowa”. Inteligencja Krélestwa Polskiego
1832—1862. Warszawa 1973, s. 289.

52 Zob. J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oswiaty. Warszawa — Krakow
1914, s. 60—87.

11 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 3
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Cenzury, przypadkowy i ulamkowy zbiér ksiazek konfiskowanych w czasie
rewizji. Sa wsrod nich dzieta Mickiewicza 3.

Wydawcy i ksiggarze, bez wzgledu juz na to, czy mieli do czynienia
z ksiazka zakazana, znajdowali si¢ w sytuacji trudnej, zmuszajacej do wchodze-
nia w ukfady z cenzorami. Po powstaniu listopadowym nie bylo to proste.
Istnieje wprawdzie legenda o przekupnosci rosyjskiej cenzury, ale danych na
ten temat odnoszacych sie¢ do omawianego okresu mamy mato. Wzmianka
autora Korespondencji z Krélestwa w lwowskim ,Dzienniku Literackim”
o oplacie pot rubla za kazdy przepuszczony wers dotyczy¢ moze czasOw po
1855 roku>*. Trudno wprawdzie uwierzy¢, by panujacy w Krdlestwie system
lapownictwa moglt cenzurg ominaé. Potwierdzaja jego istnienie wycinkowe
dane, np. informacja, ze wilenska ksiegarnia Zawadzkiego umiala zalatwiac
»Sporne sprawy” z cenzurg petersburska>>. W zbiorze przepiséw dotyczacych
cenzury zachowaly si¢ tez slady pewnych dzialan zapobiegawczych ze strony
wladz. W roku 1848 postanawia si¢, ze cenzorzy nie beda mogli wchodzi¢
w skiad redakcji wydawnictw periodycznych — tak jakby z doswiadczenia
wiedziano, ze ich wyroki wobec ,;swoich” bywaly tagodniejsze. Rozporzadzenie
za$ cara z r. 1850 glosi, ze cenzorami w ,guberniach zachodnich”, czyli na
ziemiach zabranych, maja by¢ wylacznie Rosjanie znajacy jezyk polski — wy-
klucza si¢ wigc Polakow °°. Konkretniejszych informacji na ten temat, takich
np., jakie w odniesieniu do poczatkow XX w. podali ksiggarz warszawski
Ludwik Fiszer czy znany bibliofil Jan Michalski, stale przekupujacy i oszuku-
jacy cenzoréw?®’, nie udalo si¢ odnalezé.

Jak juz zostalo powiedziane, w ciagu r. 1833 zwigksza si¢ znacznie
skutecznos¢ dzialan cenzorskich wobec Mickiewicza. Maleje zarowno liczba
publikowanych utwordéw, jak i wzmianek na lamach prasy’®. Nazwisko
Mickiewicza zaczyna si¢ pojawia¢ w druku niezwykle rzadko. Jego teksty sa
publikowane anonimowo lub podpisywane kryptonimami: A. M., M. A, M,,
p- M., Adam M. W opracowaniach krytycznych uzywa sie¢ dodatkowo form
omownych: ,autor Grazyny”, ,tworca Grazyny”, ,$piewak dziadow”, ,piewca
Sonetow krymskich”, ,jeden z najpierwszych naszych Mistrzow”, ,wielki
tworca uczelni litewskiej”, ,wielki nieobecny poeta stowianski”, ,niemenski
wieszcz”, ,wieszcz naszej ziemi” (tak w pracy wydanej w Wilnie), ,wielki
poeta”, ,drugi wieszcz Stowianszczyzny”, ,,nasz ziomek, a przyjaciel Puszkina”,
»Pan Adam”, ,Adam” czy nawet ,,Adas”. Jesli juz gdzies udaje si¢ przemyci¢
nazwisko, to w miejscach naprawde szczegdlnych: w ,Balamucie Petersbur-

33 Zob. H. Kozerska, Warszawska Biblioteka Uniwersytecka w latach 1832—1871.
Biblioteka Rzqdowa —. Okregu Naukowego — Glowna. Warszawa 1967, s. 11, 37. — K. Male-
czynska, Ksigzki i biblioteki w Polsce okresu zaboréw. Warszawa 1987, s. 77.

34 M. A. K. [Aleksander Krajewski?], Korespondencja z Krolestwa. ,,Dziennik Literacki”
1860, nr 1, s. 6.

55 T. Turkowski, Archiwum ksiggarni Zawadzkich w Wilnie. Warszawa 1932, s. 88.

56 Sbornik postanowlenij i rosporiazenij po cenzurie s 1720 po 1862 god. St. Pietierburg 1862,
s. 246, 268.

57 L. Fiszer, Wspomnienia starego ksiegarza. Warszawa 1959, s. 24, 72—76. — J. Michal-
ski, 55 lat wsrod ksigzek. Wspomnienia, wrazenia, rozwazania. Wroctaw 1950, s. 45—46.

%8 Semkowicz, op. cit.,s. 94—106. — Bogatyr [i inni], op. cit.,s. 24. — Kowalczykowa,
Warszawa romantyczna, s. 142—143.
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skim”, z ktorym zwigzany jest cenzor, w poddanej rowniez cenzurze petersbur-
skiej Amerykance w Polsce Tyszynskiego, Mieszaninach obyczajowych Jarosza
Bejly (tj. H. Rzewuskiego, znanego z dworskich powiazan i lojalnosci wobec
cara) czy niekiedy w wypadku przektadow (np. Elegii {z Petrarki))*°.

ZESTAWIENIE TEKSTOW MICKIEWICZA
OPUBLIKOWANYCH OFICJALNIE W ZABORZE ROSYJSKIM W LATACH 18331855

Liczba w nawiasie kwadratowym odsyta do Bibliografii utworéow Adama Mickiewicza do roku 1855 Aleksandra Semkowicza.

Ajudah [759] 1851 Warszawa
Bajdary [759] 1851  Warszawa
Burza [514] 1836  Wilno
toz [632] 1846  Warszawa
toz [759] 1851  Warszawa
Chor strzelcow [658] 1848  Warszawa
Cisza morska [632] 1846  Warszawa
toz [759] 1851  Warszawa
Czaty [495] 1836  Wilno
toz [495] 1846  Warszawa
toz (z nutami S. Moniuszki)%! 1849?  Wilno
toz (nuty)®? 1851  Warszawa
Czatyrdah [759] 1851  Warszawa
Do B...Z. (,Stowiczku mdj...”)%3 [576] 1842  Warszawa
Do doktora S. [745] 1849  Warszawa
Don Carlos Schillera (akt I, sc. 1) [481] 1834  Wilno
Don Carlos Schillera (akt 1, sc. 2) [492] 1835  Wilno
Do Niemna [514] 1836  Wilno
toz [632] 1846  Warszawa
[duet z IV czgéci Dziadow] %4 1851  Warszawa
Dwa slowa [492] 1835  Wilno
Elegia (z Petrarki) [495] 1836  Wilno
Farys [632] 1846  Warszawa
Godzina [495] 1836  Wilno
Hymn na dzien Zwiastowania [493] 1835  Wilno
Kartofel [564] 1841  Warszawa
Pani Twardowska [496] 1835 Wilno

Pan Tadeusz (fragmenty ks. I i II[)%* [759] 1849  Warszawa

59 Zob. M. Inglot, ,Balamut Petersburski’. 1830—1836. Zarys monografii czasopisma.
Wroclaw 1962, s. 20—21. — A. Slisz, Henryk Rzewuski — Zzycie i poglady. Warszawa 1986,
s. 193. — Semkowicz op. cit., poz. 495.

60 Zgadzajac si¢ z argumentacja J. Kucharzewskiego (Czasopismiennictwo polskie wieku
XIX w Krolestwie, na Litwie i Rusi oraz na emigracji. {Zarys bibliograficzno-historyczny).
Warszawa 1911, s. 41), wlaczylem do zestawienia tekst opublikowany po polsku w Petersburgu.

81 Zob. K. Kostenicz, Legion wiloski i ,Trybuna Luddw”. Styczen 1848 — grudzien 1849.
Warszawa 1969, s. 587. Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza.

82 W trzecim Spiewniku domowym S. Moniuszki. Zob. Kostenicz, Ostatnie lata Mic-
kiewicza, s. 149.

63 Jak si¢ wydaje, ten wiersz mial na mysli autor notatki w ,Dzienniku Krajowym” (1843
nr 108, z 27 VII. Cyt. za: Kowalczykowa, Warszawa romantyczna, s. 280—281, przypis 4):
»~Autor Ballad wyslal pierwiosnek, dla zartu; wszystko mu jedno, kogo by wystal, kazdego przyjma,
a gdyby chciatl wysta¢ nowego najdorodniejszego syna, co si¢ zbyt wczesnie w Zosi lubej pokochal
i mial poczciwego ojca Robaka; znalazlby ten syn w drodze niemale klopoty”.

64 Zob. Kostenicz, Ostatnie lata Mickiewicza, s. 149.

85 W Nauce poezji Cegielskiego (w wyd. opracowanym przez M. Lyszkowskiego,
Warszawa 1851) podpisane: ,,wyjatek z poematu Pana Tadeusza Adama Mickiewicza”. Tamze
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Pierwiosnek [745] 1849  Warszawa
Pies i wilk [Bajka. Wilk i brytan] [530] 1838  Wilno
Piesn z wiezy [744] 1849  Warszawa
Powrat taty [496] 1835  Wilno
toz [745] 1849  Warszawa
Pozegnanie$® 1843  Wilno
Przypomnienie. Do Laury [514] 1836  Wilno
Rekawiczka [495] 1836  Wilno
Rozmowa wieczorna [493] 1835  Wiino
Ruiny zamku w Balaklawie [759] 1851 Warszawa
Stepy akermanskie [632] 1846 Warszawa
toz [759] 1851 Warszawa
Strastnyj gost’ [Dziadéw cz¢s¢ IV — ze skrotami] ®7 1844  Warszawa
Switezianka [496] 1835 Wilno
Trzech Budryséw [632] 1846  Warszawa
Ucieczka®® [529] 1838  Warszawa
W imionniku M. S. [530] 1838  Wilno
Wschéd i Péinoc [611] 1844  Petersburg
Z imionnika Z. [Zeglarz] (,Ilekro¢ ujrzysz...”)] [492] 1835 Wilno
Zeglarz (,O morze zjawisk ...”) [494] 1835  Wilno
Zegluga [632] 1846 Warszawa
toz [759] 1851 Warszawa

Jak widaé, zdecydowana wigkszo$¢ publikacji z lat 1833 —1855 to prze-
druki sprzed powstania. Zaréwno one, jak i wiersze wydane po raz pierwszy
(Kartofel, Pozegnanie, fragmenty Pana Tadeusza) dalekie sa od tematyki
politycznej. Jako miejsce druku dominuje Warszawa — przed Wilnem — ale
jesli braliby$my pod uwage liczbe publikacji, a nie liczb¢ utworéw, byloby
odwrotnie. Gdy do listy dolaczymy przekiady na jezyk rosyjski drukowane
w Rosji, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ Petersburg®®. Potwierdzatoby to
obserwacje Agatona Gillera, ze cenzura rosyjska byla najsurowsza w War-
szawie, nieco bardziej poblazliwa w Wilnie i Kijowie, najlagodniej traktowano
wydawcow i autorow w Petersburgu i Moskwie ’°. Nie znaczy to oczywiscie, by
traktowano ich lagodnie. W wydanym w Petersburgu Pamigtniku Kraszewski
piszac o sporze romantykéw z klasykami nie wspomina o Mickiewiczu ze
wzgledow cenzuralnych!.

anonimowo i bez tytutlow fragmenty innych utworéw Mickiewicza, w tym III cze¢sci Dziadow. —
Zob. M. Mitera-Dobrowolska, Mickiewicz na tle dziejéw nauczania jezyka polskiego w okresie
niewoli w latach 1820—1867. (Szkic z dziejow literatury i oswiaty). W zbiorze: Adam Mickiewicz.
Materialy Slgskiej sesji mickiewiczowskiej WSP. Katowice 1958, s. 517—519. Nb. autorka
niestusznie zarzuca Lyszkowskiemu nieuwzglednienie tekstow Mickiewicza.

66 Zamieszczone w ,,pismie zbiorowym” Radegast. Zob. M. Stolzman, Czasopisma wilenskie
Adama Honorego Kirkora. Krakow 1973, s. 16—17.

67 J. Odrowaz-Pieniazek, Mickiewicz drukowany w Warszawie w 1844 roku. ,Zycie
Literackie” 1955, nr 20. — Syga, op. cit.,, s. 302.

68 Zapewne wydanie tytulowe wobec wydania z r. 1832, odnotowane tylko przez Estreichera.

69 Zob. Bogatyr [i innil, op. cit., s. 23—42. Po 1854 r. cenzura wilenska wydala zgode na
druk Mickiewicza w przekladzie na biatoruski (zob. A. F. Smirnow, Wiezi rewolucyjne narodow
Rosji i Polski w latach 30 — 60 X1X wieku. Warszawa 1972, s. 64); pierwszy przeklad na ukrainski
pojawia si¢ w 1837 r. w Charkowie (zob. I. Franko, Mickiewicz w rusinskiej literaturze. W:
Ksigzka zbiorowa Adama Mickiewicza w stuletniq rocznice urodzin poety. Petersburg 1898, s. 111).

70 Zob. Giller, op. cit, t. 3, s. 47.

"1 ). I. Kraszewski, Pamietniki. Opracowat D. Danek. Wroctaw 1972, s. 50— 51, przypis
29. BN I 71.
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Czytelnicy wymienionych utworéw byli skazani na obcowanie z tekstem
anonimowym i fragmentarycznym. Wielu oczywiscie wiedzialo, kto kryje si¢
pod kryptonimem czy kto jest autorem anonimowego wiersza, ale trudno
przypuszczaé, by zdarzalo si¢ to czgsto, zwlaszcza ze wigkszo$C utworéw
zostala opublikowana w wypisach szkolnych, a wigc trafiatla do publicznosci
pozbawionej jeszcze obycia literackiego Znany jest wypadek, kiedy nawet
wydawca wiersza (Pozegname) nie byl pewien, czy Mickiewicz jest jego
autorem. Gdyby bylo to jasne i moglo zostaé UJawmone, »pismo zbiorowe”
Radegast na pewno zyskaloby wiecej czytelnikow 72

Fragmentaryczno$¢ — czy raczej stopien okaleczenia — Mickiewiczow-
skich tekstow w zaborze rosyjskim mozna wlasciwie oceni¢, gdy zestawi sig
Nauke poezji zawierajacq teoriq poezji i jej rodzajow oraz znaczny zbior
najcelniejszych wzoréw poezji polskiej do teorii zastosowany Hipolita Cegiel-
skiego, wydana w Poznaniu w r. 1845, z mutacja tego dziela opublikowana
w Warszawie 6 lat pozniej. Z najobszerniejszego sposrod wyborow wierszy
przygotowanych za zycia autora (30 utwordow) podano w edycji warszawskiej
tylko 9 sonetéw krymskich; usunigto nazwisko Mickiewicza, ktore w spisie
poetow wystepowalo 22 razy, okaleczono i pozbawiono nawet kryptonimow
przyklady wziete z jego tworczosci’?

Bardzo trudno jest dzi$ odpowiedzie¢ na pytania o znaczenie oficjalnych
publikacji tekstow Mickiewicza w latach 1833 —1855. Z jednej strony, za-
chowaly si¢ relacje pamigtnikarskie swiadczace symbolicznie o ich wadze.
Leonard Sowinski wspominal, jak na publicznym egzaminie w wolynskim
Migdzybozu w r. 1842 deklamowat ,z wielkim powodzeniem Budrysa Mic-
kiewicza w mistrzowskim tlumaczeniu Puszkina”.

Major oblizywat si¢ z zachwycenia, kapitan podkrecat wasa, a panie [...] usmiechaly si¢
znaczaco {...]). Przy odglosie hucznej fanfary odebralem z rak niezbgdnego majora pierwsza
nagrode [...]7%

Z drugiej strony jednak, Mickiewicz znany byt z tych publikacji jako autor
Grazyny, co najwyzej — 1V czgsci Dziadow, a to w koncu lat trzydziestych czy
poOzniej bylo o wiele za malo. Rownie grozne okazywalo si¢ obcowanie
z tekstami znieksztalconymi. Zapadaly one w pamigé, ale uniemozliwialy
zrozumienie. Jeszcze Maria Czapska w dziecinstwie czytata 111 cz¢$¢ Dziadow
bez zakonczenia Wielkiej Improwizacji (,carem”) i nikt nie umial jej wyjasnic,
jak ono brzmi’5. Anonimowo$¢ publikacyj i brak ogolnej orientacji u czytel-
nikow prowadzily do jeszcze wigkszych nieporozumien — np. czgstego
uznawania Kordiana za dzieto Mickiewicza’®

72 Zob. Stolzman, Czasopisma wileriskie, s. 16—17, 25 — M. Grabowski, list do
A. H. Kirkora z 25 czerwca 1843. W: Ksigga pamiqtkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin
Adama Mickiewicza. T. 1. Warszawa [1899], s. 178.

73 H. Cegielski: Nauka poezji zawierajgca teoriq poezji i jej rodzajéw oraz znaczny zbior
najcelniejszych wzoréw poezji polskiej do teorii zastosowany. Poznan 1845; Nauka poezji zawierajqca
teoriq poezji ulozonq [...] z dobranymi przykladami. Wydana przez M. L[yszkowskiego].
Warszawa 1851. — Zob. tez Semkowicz, op. cit., poz. 626 i 759.

7% L. Sowiniski, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie. Warszawa 1961, s. 128.

75 M. Czapska, Szkice mickiewiczowskie. Londyn 1963, s. 13.

76 Zob. J. Stowacki, list do matki z 27 kwietnia 1834. W: Korespondencja Juliusza
Slowackiego. Opracowat E. Sawrymowicz. T. 1. Wroclaw 1962, s. 239.
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Wydaje sig, ze owe oficjalne publikacje spelnialy istotna rol¢ tak naprawde
tylko wowczas, gdy stanowily uzupelnienie lektur zakazanych. A zatem
spelnialy ja tylko w kregu wtajemniczonych. Na liscie prenumeratorow Wyboru
poezyj opracowanego przez Adama Pienkiewicza znalazt si¢ czolowy wilenski
konspirator i kolporter ksiazek zakazanych Franciszek Sawicz wespot z ks.
Kalasantym Lwowiczem, jednym z bohaterow sceny wieziennej. Cenzorem byt
Leon Borowski, a cala edycja zostala dedykowana ks. Ludwikowi Trynkow-
skiemu, zwanemu wsrod spiskowcow ,.ksiedzem Piotrem”?’. Trudno o lepszy
przyklad pelnego wtajemniczenia, towarzyszacego ocenzurowanej publikaciji.
Ale nie mozna przecenia¢ jej roli poznawczej w takim gronie. Miala raczej
tylko warto$¢ symboliczna, ewentualnie utatwiata dostep do czegos, co bylo
i tak znane wsrod chetnych do lektury. Czy bylo natomiast znane innym, nie
wtajemniczonym, trudno przesadzac.

Jesli jednak zgodzi¢ si¢ z mniemaniem, ze oficjalne, lecz anonimowe
publikacje utworoéw Mickiewicza mialy przede wszystkim znaczenie symbolicz-
ne, tym bardziej taka tylko role spetnialy przemycane bez wiedzy cenzoréw czy
za ich cicha zgoda motta czy aluzje literackie, czerpane przede wszystkim z Ody
do miodosci i Konrada Wallenroda. Znow jedynie wtajemniczeni rozumieli,
w jaki sposob czterowiersz z Ody umieszczony jako motto do ,,Przegladu
Naukowego”’® okresla program tego pisma, ale czy nie wtajemniczeni
czytywali wtedy w ogole ,,Przeglad Naukowy”? Wydaje si¢ to bardzo watpliwe.
»Gra wtajemniczonych” odbywala si¢ tez poza tekstem, w sferach zupelnie nie
dajacych si¢ zawlaszczy¢ przez urzad carski. Niekiedy przybieralo to formy
wrecz komiczne. Do wyscigow w Warszawie 19 i 20 czerwca 1843 zostaly
zgloszone konie: Aldona, Budrys i Wallenrod’®.

Uporczywe dazenia do oszukania lub przekupienia cenzury w celu przemy-
cenia choc¢by wzmianki o nieobecnym poecie skladaja si¢ z czasem w pewien,
ograniczony naturalnie, program samoobrony spolecznej. Wbrew pozorom,
emigranci przywiazywali do niego duza wage. Mickiewicz namawial do
drukowania w kraju®’, a Goszczynski, jeden z najstynniejszych konspiratorow
romantycznych — wrecz do autocenzury: ’

Dzieta drukowane w Poznanskiem maja by¢ podobno zakazane w Krolestwie i Galicji
[...]; to byloby Zle, a jezeli nastapito, to zapewne przez naduzycie wolnosci pisania. Ci¢zko
zgrzeszyl przeciw sprawie, kto tego naduzyl®'.

Czotowi pisarze emigracyjni byli wiec zwolennikami drukowania w kraju;
nie wystepowala chyba postawa, ktora w latach szescdziesiatych nastepnego
stulecia przyjat Witold Gombrowicz, a po jego S$mierci Zzona, Rita,

77 A. M. Pienkiewicz, Wybdr poezyj z pisarzow polskich z dolgczeniem uwag o istotnym
zrodle, duchu i celu poezji. Sposzyt 11 2. Wilno 1835. — Zob. tez Stowarzyszenie Ludu Polskiego
w Krolestwie Polskim. Gustaw Ehrenberg i ,Swigtokrzyicy”. Wroclaw 1978, s. 465.

78 Zob. fotokopi¢ s. 1 numeru 1 ,Przegladu Naukowego” w: S. Walczak, Z teki
korespondencji Hipolita Skimborowicza. Listy Edwarda Dembowskiego do Hipolita Skimborowicza
oraz listy czytelnikow i autoréw do ,,Przeglqdu Naukowego™. ,Ze skarbca kultury” 1956, z. 1, s. 11.

79 J. Siwkowska, Nokturn, czyli rodzina Fryderyka Chopina i Warszawa w latach
1832—1881. T. 1. Warszawa 1986, s. 27.

80 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 15, s. 304.

81 8. Goszczynski, list do L. Siemienskiego z 27 grudnia 1840. W: Listy (1823 —1875).
Zebral i do druku przygotowat S. Pigon. Krakow 1937, s. 113,
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wczesnie) zas Zwiazek Pisarzy Polskich na ObczyZznie — postawa twarde-
go zadania publikacji wszystkiego, co si¢ napisalo, bez zadnych skreslen,
brak zgody na wyimki i znieksztalcenia. Niemniej jednak autor, ktory
mial co§ istotnego do powiedzenia w sferze polityki, byl skazany na dru-
kowanie poza granicami zaboru rosyjskiego — i korzystali z tej metody pi-
sarzBe2 przerozni, poczawszy od Kamienskiego, na Wielopolskim skonczyw-
szy °°.

Cho¢, jak zaznaczono, oficjalnie wiersze Mickiewicza byly w latach
1833 — 1855 drukowane przede wszystkim w wypisach szkolnych, nie udalo si¢
natrafi¢ na liczne wzmianki pamietnikarskie o tym, ze Mickiewiczowskie teksty
by1y wykorzystywane na lekcjach. Benedykt Dybowski wspomina, jak opo-
wies¢ o pobycie Mickiewicza w Odessie i na Krymie ozywila geograﬁe;
w Instytucie Sziacheckim w Minsku, ale wigcej podobnych wypadkow nie
znam®3. Wiadze ufaly tu zapewne systemowi donosicielstwa, ktory niewatp-
liwie zadzialalby, gdyby nauczyciel lub uczniowie zechcieli z publikowanego
w antologii tekstu uczyni¢ podstawe do nieprawomyslnych dociekan. Jest to
prawdopodobne tym bardziej, ze na samych nauczycieli nalozono pewne
obowiazki policyjne. Przynajmniej w fukowie

wszyscy nauczyciele i profesorowie gimnazjum obowigzani byli regularnie i troskliwie
zwiedza¢ mieszkania ucznidow i zdawaé raporty o ich sprawowaniu si¢ poza szkola.

Znajdowali w ten sposob zakazane wiersze®*

Policyjny nadzor nie obejmowal natomiast potoficjalnego zycia kultural-
nego: kresowego teatru magnackiego czy warszawskiego salonu. Jest rzecza
wrecz zaskakujaca, ze w atmosferze narastajacych represji wobec kultury
doszto w latach 1833 — 1835 na ziemiach zabranych w Kamiencu Podolskim,
a moze takze w Kijowie, do przedstawienia czy nawet serii przedstawien
monodraméw Seweryna Malinowskiego, opartych na IV czesci Dziadow®3
Wiadze carskie traktowaly teatr na ziemiach zabranych lagodniej niz inne
formy zycia kulturalnego. Urzednicy przymykali oczy na potlegalne przed-
stawienia na tych terenach. Moglo sie to wiazaé¢ z finansowa ,opieka”,
roztaczang nad antreprenerami przez tamtejsze wielkie ziemianstwo36. W kaz-

82 XYZ [H. Kamienski] O prawdach zywotnych narodu polskiego. Bruksela 1844 (autor
nie tylko opublikowal, ale i napisat ksiazk¢ poza krajem — specjalnie w tym celu wyjechal do
Niemiec). — A. M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w swietle archiwow rodzinnych. T. 2.
Poznan 1947, s. 64—65.

83 B. Dybowski, Przed polwiekiem. (Wspomnienia z przesziosci gimanazjalnej). ,Biblioteka
Warszawska™ 1908, t. 2, s. 520.

84 3. Frankowski, Niszczenie szkol lukowskich po powstaniu listopadowym 1831—1852
i wiadomosci o konwikcie Szaniawskiego w fukowie. Warszawa 1926, s. 15. — Zob. tez Ksiega
pamigtkowa Siedlczan. 1844 —1905. Warszawa 1928, s. 81, przypis redakcji.

85 Zob. J. Komorowski, Polskie zycie teatralne na Podolu i Wolyniu do 1863 roku. Wroctaw
1985, s. 34. — A. Rolle, Szkice i opowiadania. Krakéw i Warszawa 1887, s. 416. — M.
Witkowski, Swiat teatralny miodego Mickiewicza. Warszawa 1971, s. 164 i 265. Jak si¢ wydaje, to
wlasnie przedstawienie Malinowskiego mogt mie¢ na mysli bohater Pamigtnika legitymujgcego sig
szlachcica Z. Fisza, Poczciwski: , Przeszlego roku widzialem w Zytomierzu, jak na komedyi jakis
Gustaw zakochal si¢ w jednej panience, a ona niby go zdradzila” (,,Biblioteka Warszawska™ 1855,
t. 1, s. 240—241).

86 Z. Raszewski, Krétka historia teatru polskiego. Warszawa 1977, s. 105.
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dym razie teatr przetrwal — cho¢ nie z mickiewiczowskim repertuarem —
rzady Paskiewicza, podczas gdy np. tamtejsza prasa przestala prawie istnie¢8”’.

Podobnie jak teatry na kresach, w Warszawie tolerowane byly salony
literackie. Dziatalo ich w okresie migdzypowstaniowym co najmniej kilkanas-
cie. Budzily zainteresowanie policji, nie zdarzyly si¢ jednak wypadki repres-
jonowania ich wladcicieli — mimo ze czgsto deklamowano tam lub czytano
i omawiano zakazana literature i $piewano patriotyczne piesni®®. W najbar-
dziej znanym salonie Niny Luszczewskiej przedstawiono w 1850 lub 1851 roku
Alpuhare z muzyka Jozefa Sikorskiego, a Jozef Komorowski czytal tam
fragmenty Boskiej Komedii w przekladzie Mickiewicza®®. By¢é moze, wiadze
tolerowatly salony dlatego, ze przychodzilo do nich w sumie kilkaset oséb.
Ponadto zebrania salonowe nie mialy charakteru spiskowo-rewolucyjnego.
Policja mogla zatem uwazaé, ze nie sa one niebezpieczne. Jest tez praw-
dopodobne, iz majac do czynienia ze Srodowiskiem hermetycznym, po po-
wstaniu listopadowym coraz cz¢sciej bojkotujacym towarzysko Rosjan i ludzi
im si¢ wystugujacych, nie wiedziala dokladnie, co si¢ w salonach dzieje.

Zebrane powyzej dokumenty i wzmianki pozwalaja zarysowa¢ konsekwent-
ny kierunek dziatan wiadz carskich wobec Mickiewicza, konsekwentny na tyle,
na ile dzialania w systemie rosyjskim mogly w ogole by¢ konsekwentne.
W okresie 1833 — 1855 istnial ,,zapis” na nazwisko poety, zwlaszcza jako autora
tekstow; w artykutach krytycznych latwiej bylo ten zakaz omingé. Wiersze
Mickiewicza pojawialy sie w druku nie podpisane lub podpisane inicjatami.
Tolerowana byla natomiast potoficjalna obecnosé poety — w salonie, w teatrze
magnackim na kresach.

Represyjna dziatalno$é wladz wynikala nie tylko z checi zemsty na poecie
przebywajacym nielegalnie za granica — wobec innych emigrantow za-
chowywaly si¢ one czasem bardziej liberalnie °°. W korespondencji policyjnej
i decyzjach cenzorskich widoczna jest $wiadomos¢ roli, jaka teksty Mic-
kiewicza moga w okupowanym kraju odegraé. Dlatego tez represje zaczynaja
si¢ na dobre po wydaniu III czesci Dziadéw®!, ksiazki, ktora w najwigkszym
‘stopniu uswiadomita sil¢ poetyckiego stowa.

Wokot kar wymierzanych za czytanie Mickiewicza i rozmowy o nim na-
rosta w XIX w. cala legenda. Skad si¢ wzigla, skoro kary przewidziane w Kodek-
sie karzqcym za podobne przewinienia nie sa — relatywnie rzecz biorac —
wysokie: maksimum 3 lata wiezienia? W sumariuszu Warszawskiej Komisji
Sledczej, podstawowym zrédle moéwiacym o represjach wobec konkretnych

87 Kucharzewski, Czasopismiennictwo polskie wieku XI1X w Krolestwie, na Litwie i Rusi
oraz na emigracji, s. 58. — M. Inglot: Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach
1832—1851. Warszawa 1966, s. 7—22; Nie zrealizowane projekty czasopism polskich na ziemiach
litewsko-ruskich w latach 1832— 1851, ,Prace Literackie” t. 6 (1964), s. 26.

8 H. Michatowska, Salony artystyczno-literackie w Warszawie 1832—1860. Warszawa
1974, s. 9, 96—97, 109—110.

8 Deotyma [J. Luszczewska], Pamigtnik 1934—-1897. Opracowat J. W. Gomulicki.
Warszawa 1968, s. 23. — P. Wilkonska, Moje wspomnienia o zyciu towarzyskim w Warszawie.
Opracowala Z. Lewinowna. Warszawa 1959, s. 44, 46.

% M. Inglot, Carska cenzura w latach 1831 —1850 wobec arcydziel literatury polskiej. ,Ze
skarbca kultury” 1965, s. 114.

91 Zob. Rudnicka, op. cit., s. 216.
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0sOb od r. 1833 do powstania styczniowego, w rubryce ,,0 co si¢ go obwinia”
znajdujemy tylko wzmianki: ,czytal ksiazki zakazane” lub ,czytal zakazane
ksiazki i pisma i udzielat ich innym”, nie wiemy natomiast, o jakie ksigzki
i pisma chodzi®?. Mozemy wigc tylko przypuszczaC — a niekiedy przypusz-
czenie to potwierdzaja inne zrodta — ze byly wsrdd nich dzieta Mickiewicza.
Pozwala nam jednak sumariusz powiedzie¢ co§ o wspomnianej legendzie. Po
pierwsze, widzimy wyraznie, ze w bardzo wielu wypadkach czytanie ksigzek
zakazanych jest przewinieniem dodatkowym, wystgpujacym obok glownego —
dziatalnosci spiskowej. Wtedy kara jest na ogot zestanie na Syberig. Po drugie,
jesli juz Komisja Sledcza nie moze znalezé innego zarzutu, proponowa-
ng kara bywa czgsto przymusowa stuzba wojskowa, po pozbawieniu Krolestwa

- wlasnej armii — w wojsku rosyjskim. Ta trwajaca 25 lat stluzba byta nie
przewidziana w kodeksie kara dodatkowa i $rodkiem nacisku, ktorym wiladze
carskie postugiwaty si¢ bardzo chetnie.

Ponadto, przy dublowaniu tych samych’funkcji przez rézne ogniwa
administracji, przede wszystkim cywilnej i wojskowej, glownie w Krolestwie >,
ale takze na ziemiach zabranych, kazde przestgpstwo polityczne mogto byé
oddane do rozpatrzenia sgdowi wojennemu, a tam zdarzaty si¢ wyroki $mierci
(co prawda, ostatecznie nie zawsze wykonywane) za wypowiedzenie kilku
niepochlebnych stéow pod adresem cara®*. W praktyce za to samo ,,przestgp-
stwo” mozna bylo otrzymac¢ kar¢ od dwoch tygodni aresztu do 25 lat stuzby
wojskowej. Chaos ,,wielowtadzy” i ciaglta swiadomos$¢ zaborcow, ze ludnos¢
Krolestwa nie zostala im w pelni podporzadkowana, powodowaly wzrost
represyjnosci. Wedlug naczelnika wojennego wojewodztwa podlaskiego,
A. ;45. Zelanda, ,niczego sensownego nie wykrywano, ale aresztowania trwa-
ty”?3.

Wprowadzenie w r. 1847 nowego prawa znacznie pogarszalo sytuacje
oskarzonych. Wedtug Franciszka Gajewskiego ,,sedziowie zamykaja oczy na
wystepki rozmaite, aby nie by¢ zmuszonymi do stosowania drakonskich kar,
naznaczonych w kodeksie” — gdyz inaczej ,,wygnalby kodeks potowe ludnosci
na Sybir”®%. W dalszym ciagu wiele zalezalo od przypadku, aktualnej
koniunktury politycznej, a takze od pozycji materialnej i pochodzenia oskar-
zonego (Kodeks podawal, kto jest zwolniony od kar cielesnych — co bylo
je,dggoznaczne ze zwolnieniem od stuzby wojskowej w charakterze szeregow-
ca’’).

Lata 1855—1856, wraz ze $miercia Mikotaja I i Paskiewicza, zamykaja
»~epoke terroru cenzury”, stabnie tez na krotko dzialalnosc represyjna policji.

2 Archiwum Glowne Akt Dawnych. Stala Komisja Sledcza, sygn. 1.

93 Zob. Gorizontow, op. cit., s. 729.

%4 W. Djakow, Spoleczenstwo polskie i préby wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku.
(Przeglad materialow 2rodlowych znajdujqcych sie w archiwach radzieckich). W zbiorze: Spoleczen-
stwo polskie i proby wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku. Dokumenty do druku przygotowali
W. A. Djakow, W. Sliwowska. Wroctaw 1984, s. 57.

95 Cyt. za: Gorizontow, op. cit., s. 730.

%6 Gajewski, op. cit., s. 178.

97 Kodeks kar gléwnych i poprawczych, s. 915, 917.
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W cenzurze rozpoczyna si¢ ,,okres anarchii”®®, Taki stan rzeczy: nastepowanie
po sobie lat terroru i umiarkowanego liberalizmu, jest zreszta charakterystycz-
ny dla dziejéw Polski pod panowaniem rosyjskim. Juz Mochnacki rozumiat, ze
taka polityka nie moze przynie$¢ zaborcom ostatecznego zwycigstwa®®. Nie
wiemy jednak na pewno, czy policjanci i cenzorzy czytywali Mochnackiego,
cho¢ siggali przeciez po lektury zakazane, a na indeksach prohibitow Powstanie
narodu polskiego zajmowalo jedno z czolowych miejsc. Nikotaj Wasiljewicz
Berg, historyk rosyjskl druglej polowy w. XIX, czyta1 zarowno Mochnackiego,
jak Mickiewicza — i wina za ,,polskie powstania” obarczyl bezmyslnq pohtykc
wladz rosyjskich wobec podbitego spoleczefistwal®®. W éwieréwieczu
1831 —1855 zmierzala ona wyraznie do stworzenia z kraju o europejskiej
kulturze duchowego zascianka, w ktorym ukonczenie kursu rolniczego w Ma-
rymoncie mialo by¢ szczytem intelektualnych osiagnigé. Przykiad dziela
Mickiewicza pokazuje, jakie metody byly w tym celu stosowane i stanowi
dobra miar¢ ich skutecznosci.

y -

°8 Skabiczewski, op. cit.,, s. 389—390.
%% Mochnacki, op. cit., t. 1, s. 213.
100 N W. Berg, Pamietniki o polskich spiskach i powstaniach. Cz. 9. Krakéow 1894, s. 15.



