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PRZEFORMULOWANIE W DYSKURSIE
FUNKCIJE I WYKLADNIKI

W ciagu ostatnich 10 lat uwage jezykoznawcow badajacych jezyk francuski
zwrocit problem przeformutowania (reformulation). Chodzi badz o stwierdzanie
rownowaznosci w dyskursie (zrelatywizowane do sytuacji wypowiadania,
a zwlaszcza do komunikacyjnych celow rozméwcéw), badz o organizowanie
wypowiedzi z uwagi na interpretacj¢ odbiorcy. Pojawia si¢ tez koncepcja
traktowania tego pojecia jako heurystycznego.

W badaniach nad przeformutowaniem wyraznie ujawniaja si¢ metodologicz-
ne dylematy chykoznawstwa poststrukturalnego ktére coraz szerzej uwzgled-
nia jezyk mowiony i stara si¢ ogarnia¢ coraz wigksze segmenty tekstu, co
prowadzi z kolei do pytania o opis gatunkowej niejednorodnosci dyskursu. Sa
tu mozliwe dwie postawy: opis konkretnego typu (gtéwnie rozmowy) oraz
proba objecia nim innych, monologicznych, jak i literackich, badz tez tworze-
nie pewnego modelu a priori.

Sadzimy, ze przeformulowanie jest szczegélnie cieckawym punktem spot-
kania badan jezykoznawczych i literackich.

Integralnga — mozna by rzec: centralng — parti¢ badan stanowi opis
wyznacznikéw tej operacji. Jest on wycinkiem szeroko obecnie rozwijanych
analiz wyrazen spajajacych wypowiedzi, zwanych ,konektorami” (,,connec-
teurs”). Instrumentarium wypracowane dla jezyka francuskiego _]CSt stosowane
do wloskiego. Pragnac wzbogaci¢ analizy o kontrastywne ujecie jezyka
polskiego, oparte w duzej mierze na tekstach pisanych, w tym literackich,
przedstawimy najwazniejsze aspekty badan w tej dziedzinie.

Najpierw uwaga dotyczaca uzycia stowa ,discours”. Jest ono obecnie tak
powszechne i roznorodne, ze sygnalizujemy trzy koncepcje istotne dla niniejszej
prezentacji:

1. Dyskurs jako konkretny wytwor, ktory powstal w sytuacji zdetermi-
nowanej czynnikami spotecznymi, ideologicznymi itp. ,,Dyskurs” systematycz-
nie przeciwstawia sie ,tekstowi” — abstraktowi uzyskanemu przez pominigcie
warunkow wytworzenia. Takie ujecie wprowadzita w latach sze$¢dziesiatych
~rancuska szkola analizy dyskursu”, badajaca jego aspekty spoleczne i poli-
tyczne.

2. Dyskurs jako negocjacja, w badaniach szkoly genewskiej, ktora przez
»analyse pragmatique du discours” rozumie opis hierarchicznej, funkcjonalnej
i polifonicznej struktury rozmowy, rozszerzany na inne gatunki. Sporadycz-



PRZEFORMULOWANIE W DYSKURSIE 129

nie pojawiajace si¢ stowo ,tekst” okresla dyskurs monologiczny i jest przeciw-
stawieniem rozmowy.

3. Dyskurs jako ogét elementéw stownych pojawiajacych sie¢ w jednostce
interakcji, w ujgciu czerpiacym z niemieckiej lingwistyki tekstu i etnometodolo-
gii. ,,Tekst” oznacza rozmowy zapisane.

Ponadto badacze uzywaja stowa ,,dyskurs” rozumiejac przez to sytuacyjne
uwiklanie wyrazen jezykowych, niekoniecznie odpowiadajace jakiej$ szczegol-
nej koncepcji.

Przeprowadzone dotad badania mozna pogrupowac nastg¢pujaco:

I. Zbioér roznorodnych pod wzgledem metodologicznym artykutow (Nor-
mand 1987) dotyczacy analizy sposobu, w jaki mowigcy dostosowuje swe
wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnych cechujacych si¢ roznymi ogranicze-
niami pozajezykowymi.

II. Inspirowane monografia Josette Rey-Debove o metajezyku (1978)
studia zespotu jezykoznawcow ze Strasburga (Riegel, Tamba 1987).

III. Przeformutowanie jako element konstruowania dyskursu w interakcji,
na przykladzie rozmowy (Giilich, Kotschi 1983, 1987) i redagowania tekstow
pisanych (Charolles, Coltier 1986).

IV. Prace szkoty genewskiej (Roulet 1987) rozwijajace opis hierarchicznej
struktury rozmowy.

V. Analizy przeformulowania w tekstach opisowych, akcentujace ich se-
kwencyjnos¢ (Adam 1990).

W literaturze przedmiotu dominuja obecnie ujecia wchodzace w sktad grup
IIT i IV. Przedstawimy teraz krotka charakterystyke badan wszystkich wymie-
nionych grup.

Ad 1. Przeformulowanie traktuje si¢ jako jeden z aspektow samozwrotno-
sci mowy i wiaze nie tylko z kompetencja jezykowa, lecz ze wszystkim, co
dotyczy wytwarzania i interpretacji wypowiedzi. Artykuly stawiaja sobie za cel
opis pewnych niezmiennych cech przeformulowania na podstawie Sladow tej
operacji w wypowiedziach. Za zasadniczy uwaza si¢ ruch wstecz: powrdt do
tego, co powiedzial sam moéwiacy lub ktos inny, objasnienie, m()wiacy chce si¢
bowiem upewnic, czy dobrze zrozumiat rozmowcq, czy sam méwi odpowied-
nio, chce tez rozmowcy ulatwié¢ zrozumienie. Ow ruch wstecz, $wiadomy lub
nie, $wiadczy o ogdlnym zjawisku dostosowywania wypowiedzi do sytuacji
komunikacyjnych, wplywajacych na wybory jezykowe. W przeformutowaniu
ujawnia si¢, zdaniem autorow, tworczy charakter jezyka. Podkreslaja oni, ze
samozwrotno$¢ znakow jezykowych nieustannie naklada si¢ na ich funkcje
referencjalna. Badanie oparto na réznych przypadkach przekazywania wiado-
mosci, takich jak wyklad, streszczenie, objasnianie terminow z fizyki.

Ad 1I. W swoich pracach nad metajezykiem! Rey-Debove (1978, 1985)
podkreslata koniecznosé systematycznego opisu spojnego podsystemu umoz-
liwiajacego mowienie o jezyku. Postulowata wskazanie tych cech dyskursu
metajezykowego — wystepujacego takze w sytuaCJach najbardziej zwyczaj-
nych — ktoére odrozniaja go od dyskursu w mowie potocznej. Rozwijajac jej

! Problem terminologiczny stanowia stowa ,métalangage”, ,métalangue”, ,métadiscours”,
wmétalinguistique”, ,métalangagier” i ,métadiscursif”. Zob. Rey-Debove 1978: 20—21; de
Gaulmyn 1987: 91—93; Charolles 1987: 122.
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badania, grupa y;zykoznawcow zainteresowala sig¢ wyrazemaml moéwigcymi
0 rownowaznosci w dyskur51e (np. ,,a savoir”, ,c'est-d-dire” czyli, ,vouloir
dire”, ,.signifier” ‘oznaczacC’) i strukturami, w ktorych sklad wchodza. Przefor-
mulowanie uwaza sig za czynno$¢ je¢zykowo-poznawcza. Na przykladach
zaczerpnigtych z rozmow, z fiszek stownika Trésor de la langue francaise,
z komentarzy do Lukrecjusza i z definiowania stow w mowie potocznej autorzy
pokazuja, jak badane wyrazenia wprowadzaja w dyskursie codziennym pewna
rownowazno$¢ semantyczna, a ich rozmaito$¢ da si¢ wytlumaczyé przez
odwotlanie do czynnikéw retorycznych, strategii pragmatycznych i wypowiada-
niowych.

Dwa nastgpne ujg¢cia opieraja si¢ na pojeciu interakcji, wprowadzonym do
y;zykoznawstwa przez pragmatyke. Uznanie za element kluczowy dziatania
1 powiazanie zachowan ludzi z ,.sensem subiektywnym?”, jaki mu oni przypisuja,
prowadzi ku zagadnieniom interpretacji, widzianej jako proces zalezny od
oczekiwan rozméwcow. W konstruowaniu dynamicznego modelu interpretacji
liczy sie na wyniki badan kognitywnych i badan nad sztuczna inteligencja.
Przez interakcje mozna rozumie¢ m.in. dwa nastgpujace zjawiska (Bange 1987:
XI n.);

1. Ciagi aktow stownych spelnianych przez mowiacych; akty te mozna
wydzieli¢ i nazwa¢, przyjmujac, ze stanowia jednostki analizy. Ta polega na
ustaleniu ich hierarchii i na przypisaniu im funkcji. Podstawa jest teoria aktow
mowy Searle’a i analiza wykorzystuje wtedy wyprébowane metody jezyko-
znawcze.

2. Gdy podkresli¢ przedrostek ,inter-”, to centralne miejsce przypada
negocjowaniu znaczenia, a dany akt uczestnika komunikacji widzi si¢ jako
rezultat interakcji. Obecnie nie istnieje model, ktory by te koncepcje oplsywa1
zadowalajaco. Jej korzenie tkwia w socjologii zycxa cod21ennego iw et-
nometodologicznej analizie konwersacji. W tym ujeciu rozmdéwca A przy-
stepuje do dzialania korzystajac w danej sytuacji ze swego systemu inter-
pretacji, swej wiedzy oraz domystow na temat wiedzy rozmoéwcy B i ewentual-
nego interpretowania przezen sytuacji. B interpretuje zachowanie (tu: stowne)
A, majac wlasne przypuszczenia co do jego domystow; B sygnalizuje swa
interpretacj¢ 4. Robi to w czasie, gdy 4 formutuje wypowiedz, co sklania 4 do
jej modyfikacji — dostosowuje ja lepiej do swej intencji komunikacyjne;.
Istotne jest bowiem, ze staje si¢ ona realna tylko w powiazaniu ze skutkami,
jakie ma dla B.

Jak widzimy, definicja pojecia interakcji jest sprawa dyskusyjna i otwarta.
Swiadczy to o poszukiwaniu obecnie nowego ujecia jezyka, ktore by zastapito
model strukturalny, a w szczegolnosci odpowiedzialo na pytanie o zakres
i spos6b uwzglednienia czynnikoéw psychologicznych lub/i spotecznych?.

Interesujace nas badania ujete w punktach III i IV inspirowaly si¢ teoria
aktow mowy, lecz naleza do drugiego nurtu badan.

Ad 111. Elisabeth Giilich i Thomas Kotschi daza do syntezy lingwistyki
tekstu i roznych prqdow pragmatyki (teorii aktow mowy, pragmatycznej
analizy dyskursu w ujeciu genewskim, etnometodologlcznej analizy konwer-
sacji). Z lingwistyki tekstu zaczerpneli pojecie tworzenia tekstu (constitution,

2 Spér o definicje przedmiotu i koncepcji jezykoznawstwa omawia Maingueneau (1988).
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Sformation du texte) i komponowania tekstu (composition du texte). Pierwszy
termin dotyczy tekstu jako spdjnego ciagu elementow jezykowych laczonych
w sekwencje wedlug okreSlonych zasad. Drugi dotyczy zwiazkoéw miedzy
jednostkami tematycznymi tekstu (lub miedzy ich zbiorami). Chodzi o relacje
migdzy czastkowymi informacjami na temat $wiata, zalezne od planu, wedtug
ktorego buduje si¢ informacje globalna — dyskurs (Giilich, Kotschi 1987:
17—18). Wlasnie komponowanie tekstu interesuje Giilich i Kotschiego: jest
ono dla nich specyficzna czynnoscia stowna, ktora nalezy opisywac¢ z punktu
widzenia tekstu jako calosci. Badali ja w dialogach ustnych. Za istotne
rozwiniqcie komponowania tekstu jako czynno$ci slownej uwazaja teorie
Antosa®: moOwiacy nie tylko spetnia akty mowy, ale przede wszystkim
wykonUJe pracg polegajqca na wytworzeniu wypowiedzi, czyli jej sformulowa-
niu. Jest to czynnos$¢ 1ntenqonalna utrudniana przez przeszkody pojawiajace
si¢ w komunikacji. W takim ujeciu formulowanie to rozwiazywanie probleméw
komunikacyjnych. Wymaga to wysitku, o ktérym s$wiadcza pewne $lady,
a wsrdd nich wyrazenia opisywane przez Giilich i Kotschiego jako ,,wyznacz-
niki przeformulowania parafrastycznego”. Wysitek mowiacego tacza z tym, ze
organizuje on dyskurs pod katem mozliwych reakcji rozmowcy, ktorego
interpretacja stara si¢ kierowa¢. Wytwarzanie dyskursu jest wiec interakcja.
Inaczej niz etnometodolodzy, Giilich i Kotschi pragna odrdzni¢ w plaszczyznie
teoretycznej akty illokucyjne od innych aktow stownych, a takze zwrdcié
uwage na jezykowe $rodki organizowania interakcji. Przyjgta przez nich (1987:
24 —25) klasyfikacja aktow stownych odroznia akty illokucyjne, np. prosié,
obiecywac od aktow wprowadzajacych szczegdlne formy kompozycji tekstu,
np. uzasadnia¢, powtarzaé, parafrazowac. Te ostatnie stuza celom
podporzadkowanym celom illokucyjnym: rozmoéwca musi wpierw zrozumieé
i zaakceptowac intencje mowiacego. Zrozumienie ulatwia akt parafrazowa-
nia (zwany podzniej ,parafraza”), akceptacje — akt uzasadnienia.

Parafrazowanie to wytworzenie wypowiedzi majacej posta¢ xRy, gdzie
x i y sa dwoma segmentami struktury zdaniowej tekstu, a R jest relacja
semantyczng (Giilich, Kotschi 1987: 30). Przez parafraze rozumie si¢ najczesciej
catosc¢ skladajgca si¢ z wypowiedzi-zrodta (énoncé-source), wypowiedzi-dubletu
(énoncé-doublon, énoncé reformulateur) 1 elementu wskazujgcego relacje para-
frazy, takiego jak ,c'est-a-dire” ‘czyli’ (Giilich, Kotschi 1983: 306 —308).
Podkreslajac pragmatyczny aspekt ujecia, autorzy podaja jako zblizone
»dyskursywng czynnos¢ parafrazowania”, ,,parafraz¢ kontekstowa”, ,,parafraze
komunikacyjna” badz ,podwojenie dyskursywne”, nie za§ — podkreSlenie
rownoznacznosci semantycznej, ktora by laczyla parafraze z gramatycznym
pojeciem transformacji.

Na relacj¢ parafrazy moga wskazywaé wyznaczniki leksykalne, np.
»c'est-a-dire” ‘czyli’, a takze nieleksykalne, np. prozodia, (powtorzenie konturu
intonacyjnego), paralelizm sktadniowy itp.

Struktur¢ podobna do parafrazy maja dwa inne akty kompozycji tekstu:
powtorzenie zdania (rephrasage — powtorzenie struktury skladniowej i lek-
sykalnej wypowiedzi) oraz sprostowanie (correction — zastapienie wypowiedzi
uznanej za ,bledna”). Powtorzenie zdania, parafraza i sprostowanie nosza

3 Omawiam ja za: Giilich, Kotschi 1983, 1987.
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wspolng nazwe ,aktow przeformulowania” i stanowia podklas¢ aktow kom-
pozycji tekstu. Rozni je R i podgrupy ,,wyznacznikoéw przeformulowania”.
Klasyfikacje sa przedmiotem dyskusji, nie kwestionuje si¢ natomiast pogladu,
Ze to mOwiacy ustanawia migdzy wypowiedziami relacje przeformutowania: nie
jest ona dana przez strukture samych wypowiedzi. Stopien réwnowaznosci
w roznych przeformutowaniach moze by¢ rozny, tak ze relacje semantyczne
moga wystgpowac jako ,stabe” lub ,silne”. Gdy relacja jest wyrazna, to do
zaznaczenia przeformulowania wystarcza wskaznik staby (np. ,,ah”, ,,ah oui”,
walors”, .donc”, ,en fait”, .enfin” itp. — Giilich, Kotschi 1983: 316) — jeden ze
spojnikow, przystowkow lub wykrzyknikow. Gdy relacja jest staba, uzywa sie
wyznacznikow silnych, o okreslonym znaczeniu leksykalnym, czgsto zawieraja-
cych jako element metajezykowy czasownik ,,mowic” (np. ,,c’est-a-dire” ‘czyli’,
,en d'autres termes” ‘innymi stlowy’, ,autrement dit” ‘inaczej méwiac’ itp. —
Giilich, Kotschi 1983: 316). Rozne typy przeformutowania, podobnie jak
czestotliwos¢ ich wystepowania, wiaze si¢ z rozmaitos$cig sytuacji i typow
dyskursu. Ponadto ich wybor jest podporzadkowany pewnym ograniczeniom
strukturalnym i semantycznym®*.

Miedzy tymi badaniami a szkola genewska istnieje pewna zbieznos¢, tak ze
mozna na nie patrze¢ jako na komplementarne (zob. s. 134). Dodajmy, ze role
mowiacego eksponowala wczesniej przyjeta na gruncie francuskim teoria
parafrazy Catherine Fuchs (1982), ktora, proponujac perspektywe teorii
wypowiadania, uznala, ze to moéwiacy ustanawia t¢ relacje. Dazac do ogélnego
opisu zjawiska odrzucila podzial na parafrazy jezykowe i niejgzykowe. In-
spirujac si¢ m.in. wspomniang monografia Rey-Debove, Fuchs opisala para-
fraze jako metajezykowa czynnos¢ polegajaca na utozsamianiu tresci dwoch
porownywanych sekwencji. Chodzi o pewien sad podmiotu parafrazujacego
w pewnej sytuacji. Tresci obu sekwencji sg rezultatem rekonstrukcji, jakiej
dokonal podmiot, a ich utozsamienie zaklada zatarcie pewnych roznic, ktore
zawsze wystepuja migdzy nimi. Tresci zwiazane z kazdg sekwencja dopuszczaja
wiele lektur na wielu poziomach, a na danym poziomie — wiele interpretacji,
podczas gdy tresci, jakie odbiera podmiot parafrazujacy, dotycza okreslonego
poziomu lektury i okre$lonej interpretacji. Interpretacja i identyfikacja moga
przebiega¢ na poziomie lokucyjnym, referencjalnym, pragmatycznym i sym-
bolicznym. Ustalenie w danej sytuacji przez podmiot relacji parafrazy nierozer-
walnie wiaze si¢ z pewna iloscia redukcji. Pozwala to wyjasni¢, czemu o tych
samych wyrazeniach jedna osoba powie, ze moéwia to samo, a druga, ze co
innego°.

Interesujace uwagi krytyczne pod adresem badan Giilich i Kotschiego

4 Nie odwolujac si¢ do pojecia intencji, ,.c'est-d-dire” mozna opisa¢ jako wyznaczniki
utozsamiania dwoch powiedzen (,des dires”). W zaleznosci od interpretacji wskaze si¢ tu albo na
synonimi¢ na poziomie jgzyka, albo za zestawienie dwoch ,,sposobow mowienia” (,maniéres de
dire”), mniej lub bardziej odleglych od ,,przezroczystosci”, np. gdy oba cztony sa niejednorodne co
do wyrazanego w nich punktu widzenia, co do odmiany jezyka itp. (Authier-Revuz 1987).

> Podobna koncepcje kresli Parret (1987) w swych prolegomenach do teorii wypowiadania.
Odrzuca on stosowanie poj¢cia rownoznacznosci semantycznej jako mato adekwatne do opisu
relacji wyrazanych w sekwencjach jezyka naturalnego. Wedlug belgijskiego filozofa kluczowe jest
pojecie ,,podobienstwa” (,ressemblance™) miedzy treciami sekwencji parafrazowanej i para-
frazujacej, ono za$ ma zrodlo w ,akcie przyblizenia” (,acte de proximisation™).
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zglasza Michel Charolles (1987). W oparciu o psycholingwistyke kwestionuje
on sprowadzanie wszelkich trudnosci mowiacego do zabiegéw zwiazanych
z dostosowaniem si¢ do stuchacza w celu osiagnigcia lepszego zrozumienia.
Sadzi on, ze gdy chce si¢ opisa¢ zachowania rozmowcow siggajac do pojecia
kooperacji (nie rozumianego, jak u Grice’a, jako ogdlna zasada konwersacyj-
na), to trzeba si¢ postuzy¢ specyficznymi zabiegami badawczymi, podobnymi
do stosowanych w psycholingwistyce.

Wychodzac od niekt(')rych przyktadow Giilich i1 Kotschiego, Charolles
wzbogacit analiz¢ wymyslajac inne przykiady i kontrprzykiady, ktore poddat
testom takim, jak komutacja czy nawiazanie, postugujac sie kryterlum akcep-
towalnosci. To klasyczne podejscie pozwolito mu wzbogaci¢ opis badanych
wyrazen o ograniczenia, z powodu ktorych moga si¢ one wtasnie nie pojawic
w konkretnym korpusie (przypomnijmy, ze Giilich i Kotschi opisuja zareje-
strowane rozmowy). Umozliwia mu to zréznicowanie wyrazen uznawanych za
synonimiczne czy tez inne klasyfikacje operacji zblizonych do przefor-
mulowania. Przede wszystkim jednak Charolles sygnalizuje ogdlny problem
metodologiczny: jak taczy¢ opis korpusu z klasycznymi procedurami jezyko-
znawczymi?

Opis kompozycji tekstu ustnego, proponowany przez Giilich i Kotschiego,
zostal uznany przez Charolles’a i Danielle Coltier (1986) za szczegélnie
interesujacy dla analizy redakcji tekstu pisanego: przeformulowanie w tym
przypadku ukazuje bowiem, jak podmiot piszacy steruje wiadomos$ciami
odbiorcy koniecznymi do zrozumienia swego tekstu. Badano wypracowania
uczniow. Istotnym rezultatem bylo wykazanie, ze wigkszo$¢ wyznacznikow jest
wielofunkcyjna: stuzy nie tylko wskazaniu jednego z typow operacji przefor-
mulowania, lecz takze wyodrgbnianiu czgsci, z jakich sklada si¢ tekst (np.
»bref” ‘stowem’ sygnalizuje przeformulowanie, a zarazem koniec sekwencji,
ktoéra dzigki niemu zyskuje status pewnej catosci tekstowej). Autorzy podkre-
$laja trudnosc zlokalizowania konkretnych segmentow podlegajacych przefor-
mulowaniu. List¢ wyznacznikoéw wzbogacili o apozycje, nawiasy i powtorzenie
spojnika. W pelni zgadzaja si¢ oni z koncepcja Fuchs: parafraza jest zjawi-
skiem z zakresu mowy, ktore jednak tylko czgSciowo zakorzenione jest
w jezyku. Charolles i Coltier potwierdzili wage rozroznienia stabych i silnych
wyznacznikow przeformulowania.

W tekstach pisanych przeformulowanie peilni dwojaka role: utatwia czytel-
nikowi interpretacje, a takze selekcjonuje pewien aspekt znaczenia wypowie-
dzi-zrodta. Jest on nastgpnie rozwijany i w ten sposob przeformulowanie
ulatwia kontynuowanie lub wzmacnianie tego, co juz zostalo napisane.

Przedstawione badania maja zastosowanie w dydaktyce, np. gdy chodzi
o redakcje tekstow wyjasniajacych.

Ad 1V. Istotny wklad wniosta tez szkola genewska Eddy’ego Rouleta
(Roulet i inni 1987, zob. tez Dutka 1990). Dyskurs, rozumiany jako negocjacje,
opisuje si¢ m.in. przy pomocy hierarchicznych poje¢ ,wymiana” (najmniejsza
jednostka dialogowa), ,interwencja” (najwigksza jednostka monologowa) i akt
mowy. Przeformulowanie sytuuje si¢ na poziomie interwencji. Ta sklada si¢
zazwyczaj z kilku aktow mowy, z ktorych jeden, zwany glownym, nadaje
interwencji sile illokucyjna, a pozostale s3 mu podporzadkowane i stuza do
wprowadzania, wyjasniania, argumentowania na rzecz aktu glownego.
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Skladnikom dyskursu przypisuje si¢ dwojakie funkcje:

a) illokucyjne (propozycja, zadanie itp.), ktore lacza interwencje, czyli
jednostki z tego samego poziomu, i byly badane przez teori¢ aktow mowy;

b) interakcyjne, ktore tacza skladniki interwencji: akty podrzedne z glow-
nym. (Podkreslmy, ze ten termin nie ma zwiazku z zachowaniem ludzi i odnosi
sic do powiazania jednostek z réznych poziomoéw interwencji®). Do tej wlasnie
problematyki — duzo mniej zbadanej, gdyz teoretykoéw aktdw mowy in-
teresowato uzycie aktow glownych — odnosza si¢ genewskie analizy przefor-
mutowania. Dodajmy od razu, Zze koncentruja si¢ one na zmianie struktury
interwencji, a nie na ustanawianiu rownowaznosci semantycznej.

Relacje miedzy skladnikami dyskursu wyrazaja wyznaczniki zwane konek-
torami pragmatycznymi. Przedstawienie, chocby pobiezne, obecnego stanu
badan w tej dziedzinie na terenie francuskiego obszaru jezykowego przekracza
ramy niniejszego artykutu, przypomnijmy wiec tylko, ze za jednego z ich
glownych inicjatorow uwaza sig Oswalda Ducrota, ktorego koncepcje stanowi-
ty punkt odniesienia dla innych badaczy. Bylo tak w szczegdlnosci ze szkola
genewska, w poczatkowym okresie obficie czerpiaca z teorii argumentacji
w jezyku Anscombre’a i Ducrota (zob. Dutka 1991). Dlatego interesujace nas
konektory ujmowane byly pod katem relacji argument—konkluzja.

Przez konektory rozumie si¢ wyrazenia naleiace do réznych czeSci mowy
(spOjniki, wyrazema nominalne, przyslowkl wyrazenia przysiowkowe) peinlqce
funkcje nawiazania. Wazne jest, ze moze ona dotyczy¢ rowniez tresci niejaw-
nych. Konektorom pragmatycznym Roulet i inni (1987) przypisuja dwie cechy:
modyfikuja one jednostki semantyczne (jak przystowki) i odsytaja do innych
jednostek (jak wyrazenia anaforyczne). Od wiasciwosci leksykalnych danego
konektora i od jego pozycji w zdaniu zalezy, jaka jednostka ulega modyfikacji.
Rozw¢éj badan — zwrot ku funkcjom i mechanizmom konwersacyjnym —
prowadzﬂ do odejscia od ujecia argumentacyjnego.

W waznym artykule Roulet (1987) przedstawit mysl, ze kazdy mow1qcy dazy
do skonstruowania interwencji, ktora by byla postrzegana jako odpowiednia,
spojna i jasna, ktora by nie pozwalala partnerowi na przerwanie gtdéwnego
nurtu dyskursu przez poboczne wyjasnienia punktow niejasnych, lub wrecz na
przerwanie kontaktu. Pozadane cechy interwencji zwane s3 ,kompletnoscia
interakcyjna” (,complétude interactive”). Mowiacy moze zmierza¢ do niej
stopniowo, metoda kolejnych przyblizen. Zauwazmy bowiem, ze nie zawsze
latwo jest skonstruowa¢ wypowiedz (np. prosbe lub odpowiedz), do rozmowcy
takze nalezy potwierdzenie, ze kompletnos¢ zostala osiggnigta. Gdy on nie
reaguje (przypadek dyskursu plsanego) lub gdy czyni to w sposo6b pozawerbal-
ny (mlmlka) ba,dz tez gdy wystapia inne trudnosci, méwiacy musi zmodyfiko-
waé, rozwina¢ swoja wypowiedz: albo dorzuca nowe argumenty, albo tez
podporzadkowuje, ex post, swoja interwencj¢ nowemu aktowi glownemu.
Interesuje nas ten ostatni zabieg: Roulet (1987: 115) uznal go za szczegdlny
przypadek relacji interakcyjnej, ktory nazwal ,przeformulowaniem niepara-
frastycznym”, w skrocie ,przeformulowaniem” (w odréznieniu od badan
Giilich 1 Kotschiego nie chodzi o skladniki z tego samego poziomu struktural-
nego ani o parafraz¢). Konektor wskazuje, jak zmienila si¢ perspektywa w sto-

¢ Takie ujecie czerpie z koncepcji Astona (1977).
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sunku do poprzednich wypowiedzi. Moze on np. niejako ,bra¢ w nawias”
poprzednie ujecie (en tout cas ‘w kazdym razie’ po wypowiedzi wyrazajacej
niepewno$¢ przedstawia ciag dalszy jako od niej niezalezny), wprowadzaé akt
glowny ukazany jako bardziej odpowiadajacy rzeczywistosci (czyni to en fait
‘faktycznie’) itp.

Pod pewnym wzgledem artykul Rouleta otwarl nowy rozdzial w bada-
niach: przeformulowanie wiaze si¢ bowiem z wstecznym ustalaniem hierarchii
migdzy skiadnikami dyskursu (ta cecha odrdznia je od powiazan argumen-
tacyjnych dzialajacych ,,naprzod”) i ze zmiana perspektywy wypowiadaniowej,
co pozwala opisywa¢ potaczenia miedzy czg§ciami dyskursu luzno powiazany-
mi pod wzgledem tematycznym. Wsteczne dzialanie konektorow przefor-
mulowania umozliwia w szczegolnosci przypisanie poprzedzajacej je wypowie-
dzi nowej interpretacji, ktora przedstawia wypowiedZz po nich nast¢pujaca.

O ile przeformutowanie parafrastyczne pozwalalo na pominigcie wskaznika
relacji (gdy rownowazno$¢ byla silna), to przeformutowanie nieparafrastyczne
zawsze wymaga wyznacznika, ktorego usunigcie anuluje cala operacje. Badania
nad nim rozwija Corinne Rossari (1989a, 1989b, 1990), ktora za istotne
wzbogacenie opisu uwaza podejscie kontrastywne i analizuje konektory
francuskie 1 wloskie (zob. tez Suomela-Harmd 1990).

Ad V. Swoja koncepcje pragmatyki tekstu Jean-Michel Adam (1990) opart
na klasycznym przeciwstawieniu tekst —dyskurs. Podkreslit koniecznos$¢ pro-
wadzenia badan w dwu plaszczyznach: lokalnej (jak w klasycznym jezyko-
znawstwie, rozszerzonym na potaczenia dwuzdaniowe) oraz globalnej (zwigza-
nej z organizacja semantyczng tekstu jako calosci i z problematyka gatunkow
mowy). Tekst jest struktura o dwoch wymiarach: sekwencyjnym i pragmatycz-
no-konfiguracyjnym. Jednostka analizy jest wypowiedziane zdanie (proposition
énoncée). Ciag zdan — sekwencja — tworzy tekstowy aspekt dyskursu. Pojecie
sekwencji jest wazne w koncepcji Adama: jego zdaniem, pewne regularnosci
w budowie wlasnie sekwencji taczy¢ mozna z problematyka gatunkow mowy
poruszana przez Bachtina, ktérych jezykoznawstwo do chwili obecne) nie
zdolalo zanalizowa¢. Opis kazdego tekstu opiera si¢ na zalozeniu, Ze istnieje
6 plaszczyzn jego organizacji, w tym poziom struktury sekwencyjnej. Adam
(1990: 87—89) wyrdznia 5 podstawowych typoéw sekwencji: narracyjna (nar-
rative), opisowa (descriptive), argumentacyjna (argumentative), instrukcyj-
no-naklaniajaca (injonctive-instructionnelle), wyjasniajaca (explicative) i kon-
wersacyjno-dialogowa (conversationnelle-dialogale).

Nie wnikajac w szczegoty polemiki Adama (1989) i Rouleta (1989) co do
mozliwosci uwzglednienia w ich modelach jednorodnosci strukturalnej wszyst-
kich tekstow, a zarazem ich ztozono$ci gatunkowej, zajmiemy sie jedynie
przeformutowaniem. W odrdznieniu od innych prezentowanych tu badan
Adam (1990: 170—190) zajal si¢ tekstem opisowym, a wigc — W jego
rozumieniu — jednym z podstawowych typoéw sekwencji. Charakterystyczne
jest tu wystepowanie dominujacego tematu, ktory moze by¢ wielokrotnie
przeformu{owywany Operacja taka w pewnen sposob hierarchizuje elementy
tekstu oraz je grupuje poprzez streszczanie, definiowanie lub przedefiniowanie.
Sekwencje opisowa cechuje takze mala ilos§¢ wyznacznikoOw zwiazanych z ar-
gumentacja (rozumiana jako uzasadnianie lub odrzucanie pewnych tez — au-
tor rezerwuje dla nich termin ,konektory”), wystepuje natomiast wiele wy-
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znacznikow struktury: wyliczenia (énumératifs) i przeformulowania, zwanych
»organisateurs”. Inspirujac si¢ pewnymi badaniami z zakresu psycholingwi-
styki, Adam uwaza, ze wyznaczaja one calosci istotne dla proceséw poznaw-
czych (np pokazuja, co nalezy — lub nie nalezy - przechowac W pamigci
operacyjnej, badz tez ktére operacje powinno sie¢ — lub nie — przetwarzac
tacznie). Przeformutowanie odgrywa istotna role w spdjnosci tekstu i jego
progresji. Przypominajac badania Charollesa i Coltier oraz Rouleta, autor
podkresla wielofunkcyjnos¢ wyznacznikow przeformutowania: wskazuja na
powtorzenie tego, co juz zostalo powiedziane, lub na koniec sekwencji.
Proponuje si¢ przeglad sposobow sygnalizowania przeformutowania — od
najmniej eksponowanego (apozycji) do najbardziej widocznych (wyspecjalizo-
wanych leksemow). Zmiang perspektywy wypow1adamowej opisuja pojecia
przestrzeni semantycznych (espaces sémantiques) i polifonii.

W szerokim zakresie uwzglednione sa fragmenty tekstow pisanych: utwo-
row literackich, a takze artykuldow prasowych, komiksow, reklam itp.

Na zakonczenie kilka ogélnych uwag o tym, jak zamierzamy ukierunkowac
kontrastywne badania nad jezykiem polskim. Jak widzieliSmy, korpus francu-
ski jest maksymalnie réznorodny, zaréwno jesli chodzi o jezyk moéwiony
(rozmowy autentyczne i przyklady wymyslone), jak i pisany (fragmenty
zréznicowanych gatunkowo utwordw literackich, a takze form z pogranicza
literatury lub w ogole z nia nie zwiazanych, takich jak artykuly prasowe,
komentarze, wypracowania, reklamy, komiksy). Jesli chodzi o datowanie
tekstow, to siggaja one czasOw odrodzenia. Badane fragmenty sa na ogdét
nieduze, czgsto obejmuja dwie wypowiedzi.

Kluczowe znaczenie ma decyzja co do proporcji réznych typow dyskursu:
ustnego i pisanego, autentycznego i wymyslonego, potocznego i literackiego,
zwlaszcza gdy pamigta si¢ o dynamicznym rozwoju badan nad rozmowa.
Z pewnoscia zaden typ nie moze dostarczy¢ korpusu reprezentatywnego dla
danego jezyka w ogodle. Trzeba zatem uwzgledni¢ rdozne typy dyskursow.
W odréznieniu jednak od wigkszosci prezentowanych uje¢ sklaniamy sie
(zwlaszcza przy badaniach prowadzonych indywidualnie’ ku przyktadom
pisanym, a zwlaszcza literackim. Przekonuje nas tu stanowisko Elisabeth
Rudolph (1989: 531), ktéra podkresla duze zalety przykiadow literackich:
wystepuja we wszystkich kategoriach i subkategoriach konektorow i mozna
udokumentowaé ich zrédlo. Wysoko cenimy tez mozliwo$¢ siegniecia do
przektadow polskich, ktéore pozwola na ustalenie odpowiedniosci nie defor-
mowanych naszym idiolektem, a przede wszystkim nie sugerowanych opraco-
waniami stownikowymi.

Istotna wskazowka jest tez dla nas uwaga Ruweta (1990). W artykule
o zaimkach ten znany generatywista podkresla, jak bardzo sa rozbiezne opinie
informatoréw, gdy ich osadowi poddaje sie zdania nieco mniej schematyczne,
a badane zagadnienie sytuuje si¢ na pograniczu skladni i semantyki czy tez
pragmatyki. Czy by to oznaczalo, ze niektOrzy potrafia lepiej wykorzystywaé
mozliwosci tkwiace w systemie? A jesli tak, to czy sady tzw. zwyktych ludzi na

7 Niniejszy artykul powstal w ramach tematu badawczego finansowanego przez Wydziat
Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego, dzigki kwerendzie bibliotecznej w Paryzu we wrzesniu
1991.
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temat akceptowalnosci wypowiedzi i przypisywanych im interpretacji moga
wystarczy¢ jezykoznawcom? Stawiajac pytanie o rolg tekstow wielkich auto-
row w badaniach jezyka Ruwet stwierdza, ze nie bylo chyba rzecza calkowicie
bledng przypisywanie im przez gramatykoéw miejsca uprzywilejowanego.

Nasze dotychczasowe badania nad konektorami w pelni potwierdzaja
postulat Charolles’a co do koniecznosci stosowania klasycznych procedur
jezykoznawczych i traktowania wypowiedzi zaswiadczonych jako punktu
wyjscia do stosowania testow, majacych jak najpelniej naswietlic wlasciwosci
badanych wyrazen.

Rozpocza¢ od tekstow pisanych, w duzej mierze literackich, i operowac
testami, wykraczajac poza poczatkowy korpus: sadzimy, ze tak ukierunkowane
badania kontrastywne nad jezykami francuskim i polskim (z odniesieniem do
wloskiego) moga w istotny sposob wzbogaci¢ wiedze o wystepujacym w nich
zjawisku przeformulowania.
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