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W dawnlejszych pracach o Trylogii z reguly sp1erano si¢ 0 prawdeg i falsz,
uprawmema fikcji artystycznej, role zrodel oraz opisywano prototypy sytuaql
i postaci powiesciowych. Natomiast to, ze Trylogia jest jak gdyby ,,zanurzona”
w barokowo-sarmackiej rzeczywistosci, ktorej nosicielem jest odpowiednio
uksztattowane stowo narratora i stowa postaci, uchodzito najczgsciej uwadze
interpretatorow. Jest to zwykle wynik sugestii XIX-wiecznej krytyki, zwlaszcza
w jej pozytywistycznym wydaniu. Za kryteria powiesciowego realizmu uwaza-
no bowiem najczesciej zgodno$¢ dziejowego tla fabuly z Owczesna wiedza
historyczna. Z tego punktu widzenia stylizacje sarmacko-barokowe, szczegol-
nie w sferze znaczen, mogly uchodzi¢ za anachronizmy!. Przyjecie funkgji
.krzepiacej” jako dominanty ideologicznej dziela nadawalo calosci sens
uogolnienia i paraleli miedzy epoka ,,potopu” a wspolczesna Sienkiewiczowi
epoka zaborow. Obraz $wiata ulegal swoistej ,uniwersalizacji”, stawal si¢
przeslamem dla ,,przysztych pokolen”. Stad juz krok tylko do uznania za sad
wiazacy stynnej maksymy pana Zagioby, iz ,nie masz takowych terminow,
z ktorych by sig¢ viribus unitis przy boskich auxiliach podnie$¢ nie mozna” (P 3,
421)2. A przeciez powinien budzi¢ watpliwos¢ fakt, iz ta wlasnie maksyma
zostala wlozona w usta tgarza i facecjonisty, a nie wiarygodnego bohatera (jak
np. Skrzetuski). Wypowiedz Zagloby, respektujaca konwencje uroczystego

! Sarmatyzm”, okreslany rowniez jako ,epoka saska”, stanowit jeden z koronnych zarzutow
stawianych Sienkiewiczowskiej wizji dziejow. Z tej perspektywy ocenial historiozofi¢ pisarza
S. Brzozowski (Wspdlczesna powiesé polska. Stanistawow 1906), podobnie — po latach —
Cz. Mitosz, ktory w szkicu Sienkiewicz, Homer i Gnebon Puczymorda (w: Prywatne obowiqzki.
Olsztyn 1990, s. 89) pisal: ,,Rzekliby$my, ze Trylogia kryje w sobie nie wywolana kliszg, a kiedy ja
wywolaja odpowiednie warunki, wylania si¢ z niej twarz, archetypalnie sarmacka, Gngbona
Puczymordy” (podkre$l. T. B.). Z prac o bardziej aprobatywnym wobec pisarza charakterze
nalezaloby wymieni¢ M. Pankiewicza Zrédlo popularnosci ,, Trylogii® — sarmatyzm (w zbiorze:
Sienkiewicz zywy. Londyn 1967).

2 W ten sposob odsylam do Trylogii H. Sienkiewicza, wydanej w serii ,,Biblioteka Klasyki
Polskiej i Obcej” (Warszawa 1977), przy czym stosuj¢ nastgpujace skroty: OM = Ogniem
i mieczem, t. 1—2; P = Potop, t. 1 —3; PW = Pan Wolodyjowski. Pierwsza liczba po skrocie
wskazuje tom, nastgpna — stronice.
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toastu, moze by¢ réwniez wyrazem konsolacyjnej beztroski sarmackiego
$wiatopogladu?.

Zanim jednak przystapimy do wyznaczonej przez temat problematyki,
musimy przedstawi¢ kilka istotnych wyjasnien i dokonaé¢ dookreslen. Tytulowy
,»barok” nie pojawia si¢ w Trylogii jako nazwa (tej bowiem Sienkiewicz nie zna,
podobnie jak jemu wspodlczesni), ale jest rezultatem ,,wczytywania si¢” pisarza
w literatur¢ staropolska, przede wszystkim XVI- i XVII-wieczna*. Wlasciwo-
Scig tej rozleglej lektury bylo nie tylko nagromadzenie realiow, zapamigtanie
fabul i postaci, lecz takze intuicyjne rozpoznanie istotnych cech systemowych
swiatopogladu i poetyki. Jest rzecza zdumiewajaca, jak nowoczesna byla
swiadomos¢ pisarska Sienkiewicza w pojmowaniu baroku. Zwlaszcza w okres-
leniu jego XVII-wiecznej sarmackiej wersji. W tym bowiem znaczeniu byt
barok stylem polskiej kultury szlacheckiej, ogarniajacej nie tylko elite magnac-
ka (barok dworski), ale réwniez ogoét szlachty. Rozne aspekty tej kultury
odnalez¢ mozna na kartach Trylogii. Jej zakres wyznacza $rodowisko i prze-
strzen oraz czas akcji. Rozmaite sa funkcje tej kultury: $wiatopogladowe,
fabularne i estetyczne. Ich cecha jest nie tylko przedmiotowy, lecz i pod-
miotowy charakter. Szlachecka (sarmacko-barokowa) wizja $wiata jest istot-
nym elementem uniwersum dziela.

Te perspektywe interpretacyjna dostrzegt juz dawno Antoni Potocki. Pisal
on w Szkicach i wrazeniach literackich:

Tak w kazdym calu po szlachecku pisanego arcydzieta jeszczeSmy nie mieli. Pan Pasek
moégtby to napisa¢, gdyby na czasy swoje spojrzat z odlegtosci naszych czaséw. To jest
niewatpliwie bardzo polskie, ale jest przy tym bajecznie szlacheckie?®.

Dla dalszych rozwazan o cyklu powiesciowym sa to konstatacje niezwykle
wazne. Od odpowiedzi na pytania o charakter ,szlachecko$ci” w Trylogii oraz
jej semantyki w Swiecie przedstawionym zalezy rozpoznanie sposobow i funk-
cji sktadnikoéw mentalnych i kulturowych wlasciwych epoce. W wezszym sensie
sa to pytania o poetyke, styl i motywy barokowe w powiesci. Czynnosci
~rekonstrukcyjne” pisarza odbywaja si¢ oczywiscie przy zatozeniu dystansu
narracyjnego, ale wyraziste sa rowniez chwyty niwelujace ostre rozgraniczenia
perspektywy ,autorskiej” i perspektyw postaci. Dlatego tez szczegdlnego
znaczenia nabieraja rzucone mimochodem stowa Potockiego: ,Pan Pasek
moglby to napisa¢”. Wskazuja one sposob i kierunek lektury: przez Sien-
kiewiczowska koncepcj¢ sarmatyzmu.

Sarmatyzm jest szczegélna forma ujawnienia szlacheckosci Trylogii oraz
jednym z zasadniczych warunkow jej historyzmu. Na potrzeby badawcze
termin ,sarmatyzm” zostal wprowadzony zgodnie ze wspolczesnymi ustalenia-
mi naukowymi. Przyjmuj¢ zatem, za Januszem Maciejewskim, koncepcje
sarmatyzmu jako formacji kulturowej, a wiec calo$ci ,,zachowan ludzkich

3 Zob. J. Tazbir, Sarmacka , futurologia”. W: Swiat Panéw Paskéw. Lodz 1986, zwlaszcza
s. 133—134.

4 Zob. F. Hoesick, U Sienkiewicza w Warszawie. W: Sienkiewicz i Wyspianski. Warszawa
1918, s. 34.

> A. Potocki, Szkice i wrazenia literackie. Lwow 1903. Cyt. z: ,Trylogia” Henryka
Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Wyboru dokonal i opracowal T. Jodetka. Warszawa 1962,
s. 303. Podkresl. T. B.
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i ich wytworéw w ramach okreslonego spoleczenstwa w okreslonym odcinku
jego rozwoju dziejowego”®. Poniewaz formacja kultury sarmackiej uksztal-
towala sie u schylku w. XVI, a jej koniec przypada na epok¢ o$wieceniowa,
zatem jej srodkowy odcinek pokrywa si¢ dokladnie z czasem fabularnym
Trylogii. W literaturze staropolskiej jest to zarazem okres baroku. W efekcie
$wiat przedstawiony Sienkiewiczowskiego dziela §cisle odpowiada szczytowe-
mu stadium sarmacko-barokowej kultury. O jej determinantach pisal Stani-
staw Cynarski:

Druga potowa XVII stulecia wniosta do sarmatyzmu inne [niz w renesansie — T. B.]
barwy i inne akcenty [...]. Pod wptywem klesk doszto do skoncentrowania wysitkéw na
obrone kraju. Czasy te stanowily okres bohaterskiej walki z wrogami Rzeczypospolitej,
odrodzenia ducha rycerskiego. Tragiczne do$wiadczenia musialy doprowadzi¢ do konsolidacji
spoleczenstwa szlacheckiego z jednej strony, a do duzej polaryzacji z drugiej. Zmagania
z Kozakami uswiadomily szlachcie grozbe, jaka nidst ruch wyzwolenczy i radykalny
spotecznie. Do$wiadczenia z czasow wojny szwedzkiej budzity wrogos¢ wobec dysydentoéw nie
zawsze uzasadniong [...]. Walki Sobieskiego z Turkami spowodowaly wzrost nastrojow
mesjanistycznych [...]7.

Do najistotniejszych sktadnikow szlacheckiego sarmatyzmu nalezalo prze-
$wiadczenie o szczegdlnych i wyjatkowych uprawnieniach stanu, skonden-
sowanych w pojeciu ,,zlotej wolnosci” oraz kulcie tradycji. W sensie wezszym
sarmatyzm obejmowal przekonania, obyczaje, sposoby zachowan i tzw. styl
zycia. Owczesny szlachcic nieustannie obracat sie w $wiecie pojec i przedmiotow
nacechowanych ,sarmackoscia”. Byl w niej catkowicie zatopiony — poczynajac
od form zycia codziennego, sprz¢tow, ubiorow, sposobow wyrazania sig, az po
sfere norm i warto$ci. Nawet cialo — jak to przedstawial Tadeusz Chrzanow-
ski — posiadal ,sarmackie”®. Najlepiej czut si¢ we wlasnym partykularzu,
zdecydowana za$ nieche¢ zywit do tego, co obce. Uwazal, ze nalezy do nacji
i klasy wybranej, stad kult przodkow, tradycjonalizm, kwietyzm i ksenofobia.
Spomiedzy wzoréw osobowych najbardziej odpowiadaly mu ziemianski i (da-
wniejszy) rycerski. Cechowaly go: poczucie demokratyzmu (chociaz wobec
magnatow bywal wielokrotnie serwilista) oraz sklonnosci do anarchii i warchol-
stwa. Sarmatyzm okreslal rowniez charakter kultury towarzyskiej o wyrazistych
formach ludycznych, glownie biesiadnych i mysliwskich. Kultura ta miata
cechy niezwyklej ceremonialnosci (z wielka drazliwoscia na punkcie honoru),
z drugiej za$ strony — byla skrajnie rubaszna i trywialna. W sposobach
artykulacji byla narracyjna (anegdociarska) i oratorska, pelna bombastycznego
patosu i humorystycznego gawedziarstwa. Wystepowaly w niej, obok starozyt-
nych exemplow, rozne formy ,$wiata na opak”, monstrualne igarstwa i bogata
facecjonistyka. ,,Sarmata byt w efekcie homo ludens i homo politicus” — twierdzit
stusznie Janusz Maciejewski®. Swiat sarmacki byl wigc wewngtrznie an-
tynomiczny i ulegal regresywnej ewolucji az do czasow saskich.

Laczac sie z poetyka barokowa (stylem i wyobraznia artystyczna) sarma-
tyzm stal si¢ sktadnikiem literatury nadajac jej swoiste pietno. I odwrotnie —

% J. Maciejewski, Sarmatyzm jako formacja kulturowa. ,Teksty” 1974, z. 4, s. 19.

" S. Cynarski, Sarmatyzm — ideologia i styl zycia. W zbiorze: Polska X VII wieku. Panstwo,
spoleczenstwo, kultura. Warszawa 1969, s. 239 —240.

8 T. Chrzanowski, Cialo sarmackie. W: Wedrowki po Sarmacji europejskiej. Krakow 1988.

® Maciejewski, op. cit., s. 8.
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barok stworzyl wzorce wypowiedzi uroczystej i okolicznosciowej, kontra-
stujace z formami wypowiedzi potocznych. Uksztattowal skiadniki szlachec-
kiego ,,méwienia”. Odwzorowywal — szlachecka mentalnosc.

W takiej roli wkroczyl sarmatyzm w obreb tradycji kulturowo-literackie;.
Byt wigc §wiatopogladem i stylem, wobec ktorego okreslaly sie nastgpne epoki.
Jednoznacznie ocenito go O$wiecenie. Sarmatyzm, wyjaskrawiony satyrycznie
w znanej komedii Zabtockiego, byl tradycja negatywna i do bezwzglednego
przezwyci¢zenia w $wiadomosci spotecznej. Jednakze upadek panstwa u schyl-
ku XVIII stulecia nadat mu sens ambiwalentny, co wida¢ chociazby w twdrczo-
sci romantykow. Mityzacja ,,zlotej wolnosci” i szlacheckiego demokratyzmu,
rosnaca legenda konfederacji barskiej, przy rownoczesnym potepieniu stano-
wego konserwatyzmu, partykularyzmu i zacofania, uksztattowaly znana opo-
zycje ,czerepu rubasznego” i ,duszy anielskiej”. Pozytywizm (a takze ideo-
logowie z kregu krakowskich Stanczykow) powrocit do surowych opinii
sformulowanych przez Oswiecenie. Spor z nadal aktywnymi reliktami szlachet-
czyzny oraz z romantycznym ,liberum conspiro” wyrazatl si¢ jednak w nowej
argumentacji ideologicznej i historycznej. Znalazly one najpelniejszy wyraz
w tezach historycznej ,,szkoty krakowskiej” i pracach historykdw warszawskich
(Korzon, Smolenski).

Tak to — w najwigkszym skrocie — mozna by uja¢ koncepcje sarmatyzmu
(i w konsekwencji jego barokowe odbicie w literaturze), z ktora musial si¢
zetkna¢ Sienkiewicz przystgpujac na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. do
przygotowania materialow ,z epoki” formujacych fabule Ogniem i mieczem.
Mozna przy tym z calym przekonaniem twierdzi¢, iz pisarz $wiadomie
stosowat zalozenie, wyrazone wczesniej w sporze z Wtodzimierzem Spasowi-
czem o ocen¢ tworczosci Wincentego Pola:

Gdy kto$ tworzy ludzi wiekéw dawnych, nie ma innego sposobu, jak wcieli¢ si¢ w ich
sposoby myslenia i odtwarzaé ich takimi, jakimi byli!°.

Rozszerzajac t¢ teze na inne skiadniki tla historycznego, nalezy pierwiastki
»sarmacko-barokowe” uzna¢ za podstawe struktury $wiata przedstawionego
Trylogii. One to przede wszystkim tworza powiesciowa wizje XVII-wiecznej
epoki. I dlatego spor o Ogniem i mieczem (oraz cato$é¢ cyklu) byl nie tylko
sporem o wierno$¢ zdarzeniom i faktom historycznym, lecz takze sporem
o koncepcje szlacheckiego $wiata i sposdb jego zwarto$ciowania'!. Nie
rozwijajac szerzej dziejow ,kultu i anatemy” dziela Sienkiewicza, przypomnij-
my jedynie dwa charakterystyczne sady: negatywny Stanistawa Brzozowskiego
oraz ,,obiektywizujacy” — Antoniego Potockiego. Obaj krytycy, niezaleznie od
roznicy ocen, skupili uwage przede wszystkim na metodzie wykreowania przez
pisarza wewnetrznego §wiata powiesci. Z wlasciwa sobie pasja Brzozowski
pisat:

Od XVI wieku jestesmy juz w Europie gapiami, przygladajacymi si¢ z paradyzu
wielkiemu dramatowi $wiata. To, co dla ludzkosci zycie stanowilo, jej cala krwawa praca, jest

dla nas rozrywka. Sienkiewicz skodyfikowal, nadal ksztalt estetyczny temu naszemu stano-
wisku. Jest on klasykiem polskiej ciemnoty, szlacheckiego nieuctwa. Przez niego Zyje, w formie

10 H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne. Warszawa 1950, s. 193. Dziefa. T. 50.
11 Zob. Z. Szweykowski, ,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna. W: ,Trylogia”
Sienkiewicza i inne szkice o twdrczosci pisarza. Wyd. 2. Poznan 1973.
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artystycznie skonczonej, az do czasow naszych saska epoka naszej historii. Caly

tragizm dziejow polskich, cala nieskonczonos$é¢ ofiar, po$wigcen, zniesionych i znoszonych

upokorzen, przesliznety si¢ po tym czlowieku. [...] Niech mi tylko nikt nie moéwi o krzepko-
$ci plemiennej, ktora na zaledwie ostyglych zgliszczach straszliwej pozogi, pod obuchem
wroga zdobywa si¢ na taka pogode'Z.

Natomiast Antoni Potocki na kartach Polskiej literatury wspdiczesnej
dowodzit:

Wszystkie [czynniki powiesciowe] jak w soczewce zbiegaja si¢ w instynkcie plemien-
nej zywotnosci, ktory jest punktem wyjScia Trylogii, oraz w genialnej plastyce
kompozycji, bedacej rozwiazaniem jej wplywu i znaczenia. Ze jedno i drugie musialo
prowadzi¢ przez szlachecko-narodowy ton powszechny, tego juz dluzej wyjasniac nie
bede. Lecz pobtadzitbym cigzko przeciw prawdzie, gdybym [...] nie stwierdzit [...], ze sama ta
szlachecko$¢ jawi si¢ w Trylogii bynajmniej nie w formie doktryny [...], lecz jest li tylko
koniecznos$cia artystyczna i historyczng malowidla — taka sama i w tym stopniu, w jakim
stala si¢ koniecznoscia narodowej psychologii [...]*3.

W obu wypowiedziach nie padio co prawda okreslenie ,sarmatyzm”, ale
niewatpliwie o nim mowa w ogoélnych sformutowaniach krytykow. Obaj —
mimo dzielacych ich réznic $wiatopogladowych — dostrzegaja w skonczonym
$wiecie Trylogii olbrzymia sil¢ ekspresywna, bioraca si¢ ze sposobu wniknigcia
pisarza w wielopoziomowa rzeczywistos¢ historyczna. Autor Legendy Mlodej
Polski do implikacji tej metody odnosi sie zdecydowanie wrogo, ale uznaje sile
powiesciowe] sugestii; Potocki, aprobujac konsekwencje ideowe ,szlacheckiej
plemiennosci”, ceni zarazem wysoko suwerennos$¢ artystyczna literackiej wizji.
Lektura Sienkiewiczowskiego cyklu zaklada, iz rekonstrukcja szlacheckiego
srodowiska, z jego wyposazeniem mentalnym, obyczajowym, emotywnym oraz
formami artykulowania postaw i uczu¢, jest istotnie podstawa iluzji realnosci
przedstawionego w Trylogii $wiata. Dlatego tez mozemy ja odczytywac w taki
sposOb, jakby ona byla spontaniczna manifestacja samej epoki, wtdrnie
dopiero okreslona przez XIX-wieczne wyobrazenia i idee.

Wspomniano juz wyzej, iz na takie uksztaltowanie $wiata wewngtrznego
Trylogii pozwolita Sienkiewiczowi rozlegta znajomos$é pisSmiennictwa staropol-
skiego !4, Jesli wierzy¢ wyznaniom pisarza, to zainteresowania dawna literatura
siegaty az do okresu dziecinstwa. Niemniej systematyczne poznawanie dawnej
literatury rozpoczal Sienkiewicz wstepujac w r. 1866 na wydziat filologiczny
Szkoty Glownej. Byl stuchaczem wykladow Jozefa Przyborowskiego, Aleksan-
dra Tyszynskiego i Adama Belcikowskiego, znawcoéw literatury ubieglych
wiekow. Ostatni z wymienionych badaczy wykladal wtedy histori¢ poezji
polskiej w w. XVII, poswigcajac wiele uwagi Owczesnym eposom (m.in.
Samuela Twardowskiego).

Pierwszymi $wiadectwami zainteresowan staropolskich pisarza byly dwie

12 S Brzozowski, Wspdlczesna powiesé¢ polska. 111. Henryk Sienkiewicz. Cyt. z: Eseje i studia
o literaturze. Wybor, wstep i opracowanie H. Markiewicz. T. 1. Wroctaw 1990, s. 411. BN I 258.
Podkresl. T. B.

13 A Potocki, Polska literatura wspélczesna. Cz. 1. Warszawa 1911, s. 273.

14 W liscie z 1 IX 1880 do Mscistawa Godlewskiego pisat H. Sienkiewicz (Listy do
Mscislawa Godlewskiego (1878 — 1904). Opracowal, wstegpem i komentarzem zaopatrzyl E. Kier-
nicki. Wroclaw 1956, s. 57): ,Mam to poza soba, ze czytalem bardzo wiele rzeczy z XVI wieku
i pozniejszych. [...] Zeby dobrze pisaé, potrzeba zna¢ nie tylko Polakéw z XVI i XVII w., ale
i autordw lacinskich [...]. Potrzeba tez umie¢ odtworzy¢ sfer¢ poje¢ wlasciwa wspolczesnym
ludziom, co juz jest rzecza intuicji”.
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rozprawki ogloszone w ,,Tygodniku Ilustrowanym”: o Mikotaju Sepie Sza-
rzynskim i Kasprze Miaskowskim'®. Umieszczajac obu poetéow w czasach
przejsciowych migdzy ,ztotym wiekiem” a ,epoka makaroniczng”, dwczesny
student stara si¢ odnalez¢ w ich tworczosci znamiona ,,ducha czasu”, idac przy
tym wyraznie $§ladami estetyki Hippolyte’a Taine’a. Objasnia wigc doktadnie
zwiazki tworcow z tendencjami kontraformacyjnymi, przedstawia elementy
genezy spolecznej i psychologiczne motywacje tekstow. Sporo uwagi poswigca
takze charakterystyce wyobrazni artystycznej i srodkom poetyckiego wyrazu.

Z czasem wiedzg o epoce ksztaltuje coraz rozleglejsza lektura tekstow:
piSmienniczych i literackich zrodet XVII-wiecznych i pdzniejszych (wierszo-
wanej epiki, pamigtnikow i listow; gawed i powiesci ,,szlacheckich”). Znaczna
czg¢$¢ tych lektur znajduje wyraz w recenzjach, omowieniach i wzmiankach,
rozsianych w bogatej spusciznie publicystycznej pisarza. Podobnie rzecz si¢ ma
z krytycznie odczytywanymi opracowaniami historycznymi (Jozefa Szujskiego,
Michata Bobrzynskiego i Ludwika Kubali). Rozleglos¢ i wielostronnosé
Sienkiewiczowskich lektur zastuguje na osobne i poglebione ujgcie, tu warto
jedynie zwro6ci¢ uwage na ich ,moc” konkretyzujaca, ktora polega na szczegol-
nej umiejetnosei pisarza przyswajania roznych skladnikow wydobytych z od-
czytywanch tekstow. Motywy, zwroty, obszerniejsze calosci strukturalne,
schematy sytuacyjne i postaciowe, wiaczone w konstrukcje pow1escwwq
ksztaitujq Jej znaczenia i zarazem stanowia podstawg jej historycznej i kulturo-
wej integralnosci. Stopien ich wtopienia w strukture dziela jest rézny: od
»cytatu” po pelne zintegrowanie i niewidocznos¢.

Najwiecej swiadectw lektur historycznych pisarza dotyczy lat osiemdziesia-
tych. Jest to zrozumiale, gdyz wlasnie wowczas przystapil on do realizacji
wielkiego planu twodrczego — formowania cyklu powiesci historycznych.
Poczatkowo skromny pomyst niewielkiej powiesci historycznej Wilcze gniaz-
do — przeksztatcﬂ si¢ w rozlegla panorame XVII-wieczna '6. Lektura utwordw
dawnych i wspolczesnych traci woéwczas znamiona przypadkowosc1 staje si¢
coraz bardziej systematyczna i wzbogaca si¢ o nowe pozycje. Sienkiewicz,
donoszac w liscie do Mscistawa Godlewskiego o postgpujacej pracy nad
pierwszym swoim opowiadaniem historycznym Niewola tatarska, pisal: ,Mam
to poza soba, ze czytalem bardzo wiele rzeczy z XVI wieku i pozniejszych”!”.

Dla pisarza, obracajacego si¢ dotad w problematyce wspolczesne), sie-
gniecie w odlegla przeszlosC staje si¢ szczegolnym wyzwaniem. Musi on
bowiem nie tylko zrekonstruowaé ja z zachowanych pismienniczych przeka-
zO6w i wspolczesnych interpretacji historycznych, lecz rowniez zmiérzyc si¢ z jej
wlasnym wyobrazeniem o sobie. ,,Wcielanie si¢” w dawne sposoby myslenia
i odczuwania wiaze si¢ bowiem z przejeciem dawnego jezyka i zawartego w nim
obrazu §wiata wraz z roznymi dalekosi¢znymi konotacjami: $wiatopogladowy-
mi, etycznymi, estetycznymi i innymi. ,,Gra” dystansem historycznym staje si¢

'S H. Sienkiewicz: Mikolaj Sep-Szarzyrski. Studium literackie. W: Szkice literackie. T. 1.
Warszawa 1951. Dziela. T. 45; Kasper Miaskowski. Studium literackie. W: jw. Omowienie zob.
S. Nieznanowski Henryk Sienkiewicz — badaczem staropolszczyzny. W: Studia i wizerunki:

16 Zob. H. Sienkiewicz, listy do Stanistawa Smolki (w: Korespondencja. T. 2. Warszawa
1951, s. 135—136. Dziela. T. 56).

17 Sienkiewicz, Listy do Mscislawa Godlewskiego, s. 57.



BAROK W ,TRYLOGII" SIENKIEWICZA 25

utrudniona, a przezwycigzenie ,,progow” komunikacyjnych nie moze ograni-
czy¢ sie do wyjasniajacego komentarza narracyjnego, natomiast sam dystans
historyczny powinien si¢ rodzi¢ w wewngtrznym $wiecie powieSciowym. I to
w taki sposob, aby nie zaciera¢ bezposredniosci fabuly.

Wiek XVII zafascynowal Sienkiewicza niezwykla barwnoscia i réznorod-
noscia, wewnetrzna dynamika i podatnoscia na uformowania fabularne.
Recenzujac Szkice historyczne Ludwika Kubali Sienkiewicz nazwat wiek XVII
»powiescia, ktora si¢ sama pisze”'®. Barokowo-sarmacki obraz $wiata opano-
wywal wigc coraz mocniej wyobraznig pisarza. Nie oznacza to jednak, iz autor
Trylogii ,,podporzadkowat si¢” catkowicie presji przedstawianej epoki. Realista
z wyboru i przekonania, opart swoja wizj¢ dziejow zarOwno na intuicji artysty,
jak i na zalozeniach XIX-wiecznej historiografii. Tworzyla ona jednak tylko
ogélny paradygmat historii, natomiast zadaniem pisarza bylo go ,,0zywic”.
W odczycie O powiesci historycznej Sienkiewicz twierdzil:

Fantazja na tle dziejow znajduje nie tylko pole, ale i dane ogdlne autentyczne, na mocy
ktérych moze odgadywaé logicznie i prawdopodobnie zjawiska szczegotowe. Dodajmy, ze
powiesciopisarz, jesli nie zawsze jest, to przynajmniej zawsze powinien by¢ obdarzony
niepospolita intuicja, a moze nie za Smialym wyda si¢ wniosek, ze powies¢ historyczna nie
tylko nie potrzebuje by¢ poniewieraniem prawdy dziejowej, ale moze by¢ jej objasnieniem
i dopetnieniem [...].

I moze, bo odtworzy duszg czlowieka lat minionych, jego namigtnosci, sposob myslenia;
pokaze nam go [...] nie w mroku grobowej krypty, ale w $wietle stonecznym!®.
Piszac w ten sposob mial juz Sienkiewicz za soba doswiadczenie Trylogii.

Wiedzial wiec, ze zbyt widoczny dystans narratora powieSci wobec przed-
stawionego $wiata oslabia site oddzialywania utworu. W swoim cyklu po-
stugiwal si¢ zatem taka konstrukcja $wiata wewnetrznego, w ktorej oceny
pojawiaja si¢ w kategoriach wlasciwych przedstawianemu czasowi, jako
autointerpretacyjne wypowiedzi postaci, struktury mowy zaleznej oraz ,,bezpo-
srednia” wymowa zdarzen i sytuacji. Niezwykle istotna funkcje petni przy tym
,Smiech” w bachtinowskim znaczeniu tego pojecia ?°. Humor, komizm (zwlasz-
cza sytuacyjny), anegdota i dowcip — stanowia wazne czynniki strukturalne
Trylogii*'. Tym bardziej ze w publicystyce Sienkiewicza mozna odkry¢ §lady
nowoczesnego rozumienia roli $miechu. I tak np. w malo znanej sprawozdaw-
czej recenzji pisarza z wystawy malarskiej ptotno Jana Matejki Rzeczpospolita
Babinska zostalo ocenione wlasnie z tej perspektywy:

Jest to jakis$ nowy ton [...], niespodziewany usmiech przeszlosci, ktora wlasnie dlatego, ze
nie przedstawia si¢ nam ze strony wielkiej, przemawia nadzwyczaj silnie, nadzwyczaj
zrozumiale, jakby po dzisiejszemu??,

Ten sposob przedstawiania szlacheckiej przesztosci jest — jak si¢ zdaje —
jednym z istotniejszych sktadnikow barokowo-sarmackiej wizji $wiata. W dra-

'8 Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, s. 132.

19 H.Sienkiewicz, O powiesci historycznej. W: Szkice literackie, t. 1, s. 112—113. Podkresl.
T. B.

20 Zob. M. Bachtin, Epos i powiesé. (O metodologii badan nad powiescig). W: Problemy
literatury i estetyki. Przetozyt W. Grajewski. Warszawa 1982, s. 537—581, zwlaszcza s. 560 n.

2! Problematyka humoru w tworczosci Sienkiewicza jest stabo opracowana. Pewna syntezg
stanowi jedynie przestarzale studium S. Papéego Henryk Sienkiewicz jako humorysta (Wyd. 2.
Lwow 1939).

22 Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, s. 212. Podkresl. T. B.
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matycznym obrazie klesk i zwycigstw, $miertelnego zagrozenia panstwa i nie-
bezpieczenstw, na jakie nieustannie narazaja sie postaci Trylogii, $miech
ogarnia rozlegle obszary tekstu, roztadowuje napigcia, tworzy perspektywe
optymistyczna?3. Zarazem kreuje ten rodzaj pojmowania $wiata, ktory byl
wlasciwy sarmatyzmowi. Pisarz dyskretnie go wyjaskrawia czasem (zwlaszcza
przy OkaZ_]l dziatan Zagloby) — parodiuje, niemniej bardzo rzadko przekracza
granice prawdopodobienstwa. Owczesna literatura ,prywatna™ pamigtniki,
listy, silviludia, fraszkopisarstwo, zdecydowanie potwierdza znaczenie ,$mie-
chu”.

Zanim jednak, w Trylogii, uformuje pisarz taka wlasnie koncepcje $wiata
przedstawionego, wczesniej zmierzy si¢ z koturnowa i tragiczna historia
»hiezlomnego” szlachcica Aleksego Zdanoborskiego, narratora i bohatera
opowiadania Niewola tatarska®*. Niezwykloé¢ kreacji Zdanoborskiego polega
m.in. na tym, ze jako narrator przeksztalca on idee wspolne dla 6wczesnego
europejskiego katolicyzmu we wlasne szlacheckie wyobrazenia i przekonania.
Podnosi je przy tym do znaczen niemal sakralnych. Swe credo zyciowe
wypowiada bohater pelnym patosu barokowym okresem:

Fortuna moja byla zadna, lecz zasi¢ krwi zacnos¢ wielka, a po ojcach jakoby testamentem
mialem przekazane, bym wiecznie uwazyl, iz gardlo jest rzecza moja i one wolno mi na szwank
podawac, ale integra rodu dignitas jest puscizna przodkow [...]%°.

»Powinowactwa” literackie Niewoli tatarskiej wskazuja — w sposob
posredni — na bardzo wazny skladnik barokowo-sarmackich wizji historycz-
nych Sienkiewicza; na tworczos$¢ Juliusza Stowackiego. To wiasnie romantycz-
ny poeta kongenialnie przyswoit literaturze polskiej Ksiecia Nieziomnego.
Autor Trylogii z mezwykla atencja odnosit si¢ do dziet Stowackiego, a $lady ich
wplywu liczne aluzje i cytaty, mozna tatwo odkry¢ w beletrystyce i publicy-
styce pisarza. Wizja sarmackiej Rzeczypospolitej, ,,barokowo$¢” wyobrazni
i stylu, zawarte w tworczosci poety, byly niewatpliwym, cho¢ dotad stabo
rozpoznanym filtrem” historycznych i stylizacyjnych koncepcji powiesci
historycznych Sienkiewicza 26

Formujac swiat wewnetrzny Trylogii pisarz $wiadomie wybieral te sposrod
tekstow literatury staropolskiej, ktore lepiej stuzyly zadaniom rekonstrukcyj-
nym (zarowno w sferze zdarzeniowej, jak i psychologlcznej) Stad odmienne niz
w historii literatury hierarchie tworcow i dziel oraz rozmaite (w zasadzie
zgodne z 6wczesnym stanem wiedzy) selekcje. Istotna rolg odegraly tu potrzeby
fabularyzacyjne i kreacyjne. Ograniczenie stanowila przy tym przestrzen
spoleczna i topograficzna powiesci. Fabuta Trylogii umiejscowiona jest prze-
ciez w ,,czasach wojennych”, gtdownie na kresach Rzeczypospolitej i w Srodowi-
sku szlachecko-zolierskim, mniej podatnym na wplywy ,,wysokiej” kultury

23 W tym tez sensie Trylogia antycypuje sformulowana przez Cz. Hernasa (Zarys rozwoju
literatury barokowej. W zbiorze: Polska XVII wieku, s. 297) opozycj¢ homo militans — homo ludens
jako ,naczelna kolizje barokowej wiedzy o czlowieku”.

24 Na temat Niewoli tatarskiej szerzej: T. Bujnicki, S. Balbus, O ,Niewoli tatarskiej”
Henryka Sienkiewicza. ,,Zeszyty Naukowe UJ”. Prace historycznoliterackie, 1968, z. 14.

25 H. Sienkiewicz, Niewola tatarska. Cyt. z: Wybor nowel i opowiadar. Opracowal
T. Bujnicki. Wyd. 3, skrocone. Wroclaw 1988, s. 270—271. BN I 231.

26 Jedyna popularna probe przedstawienia tych zwiazkow stanowi artykul R. Wojciechow-
skiego Sienkiewicz a Slowacki (,,Polonistyka” 1959, nr 6).
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barokowej, silniej za$ na jej strywializowane sarmackie repliki. Stad tez autor
Potopu szczego6lnie wysoko cenil memuarystyke (diariusze Maskiewicza, Losia,
Jemiotowskiego i — przede wszystkim — Pamigtniki Paska?’) oraz tzw.
polskie heroicum, wzorowane na antycznym eposie i Jerozolimie wyzwolonej
Torquata Tassa (Wojna chocimska Wactawa Potockiego, Wojna domowa [...]
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, anonimowe Oblezenie Jasnej Gory).
Natomiast w mniejszym stopniu inspirujaca byla dla pisarza barokowa poezja
liryczna i opisowa, odlegla zarowno problematyka, jak i stylem od przed-
stawianej w powiesciach rzeczywistosci. Ponadto, podobnie jak wspotczesni
mu krytycy i historycy literatury, Sienkiewicz niechgtnie si¢ odnosit do
utwordéw ,makaronicznej epoki”. Razilo go udziwnienie stylu, zawiloSci
metaforyki i komplikacje retorycznej skiadni. Z tego punktu widzenia krytycz-
nie ocenial niektore wiersze Sepa Szarzynskiego (np. zawitosci sktadni i stylu
Piesni o Fridruszu®®), mimo iz uznawal jego wysokie umiejetnosci literackie.
W podobny sposob pisal o Kasprze Miaskowskim. Dlatego wprowadzone na
prawach ,cytatu” w tekst Trylogii utwory wierszowane naleza najczgsciej do
szlacheckiego folkloru (jego humorystyczna odmiana postuguje si¢ chetnie
Zagtoba) lub sa stylizacjami piesni religijnych (jak np. $piewana przez Heleng
Kurcewiczowne piesn: ,I w noc, i we dnie wolam do Cig, Panie...”), rzadziej
natomiast wplywaja na ksztalt artykulowania uczué czy przekonan postaci.

Sienkiewicza interesowaly przede wszystkim te dzieta polskiego baroku, ktore
zyly anegdota i opowiescia, dobrze nadawaly si¢ do uformowan komicznych
oraz ukazywaly sprawnosci narracyjne autoroOw. Zachwycajac si¢ Pamigtnikami
Paska, pisarz akcentowal przede wszystkim realnos¢, wyrazisto$¢ i konkret-
nosc¢ jego tekstu. Za szczegolnie wartosciowe uznawal zwlaszcza te fragmenty,
w ktorych do glosu dochodzita plastyka przedstawienia i dosadno$¢ Srodkow
wyrazu. W odczycie O powiesci historycznej autor Trylogii mowil z zachwytem:

Oto mamy czlowieka w wojnie i pokoju, w zyciu publicznym i prywatnym, na weselach,
pogrzebach, ucztach, na towach i przy gospodarce, na tratwach ptynacych do Gdanska,
w sadzie i goscinie, w kosciele i karczmie; znamy jego wierzenia, przesady; wiemy, jakim
stylem listy pisal, jakim mu na nie odpowiadano, jak si¢ $mial, jak si¢ gniewal, jak zajezdzat
w pierszi9 obuszkiem niepostusznych czeladnikow, stowem — przegladamy jego zycie na
wskro$*”.

Wprowadzajac w obrgb jezykowej struktury Trylogii rozmaite formy
barokowego stylu, rozne idiolekty osobnicze i sSrodowiskowe, stosujac zawila
retoryke i bombastyczna metaforyke, pisarz traktowal je najczgsciej jako
tworzywo humorystycznej parodii lub pastiszu. Mogly one stuzy¢ réwniez
jezykowi erotyki (w odmianach sentymentalnej i trywialnej). Takze drobniejsze
elementy stylu barokowego stanowia ,,inkrustacje” wypowiedzi postaci w roz-
nych okolicznosciach i sytuacjach 3°,

,Sarmacki barok” Trylogii rozni si¢ od ,baroku” Niewoli tatarskiej gtow-

27 O znaczeniu Pamietnikéw J. Paska dla Trylogii zob. J. Krzyzanowski, Pasek
i Sienkiewicz. (Do #rddel ,,Trylogii”). W: Poklosie sienkiewiczowskie. Szkice literackie. Warszawa
1973, s. 245—281.

28 Sienkiewicz, Mikolaj Sep-Szarzynski, s. 19.

29 Sienkiewicz, O powiesci historycznej, s. 117.

30 O problemach Sienkiewiczowskiego stylu w powiesciach historycznych najobszerniej pisze
A. Wilkon (O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Warszawa —Krakow 1976).
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nie tym, iz przedmiotowos$¢ cyklu powiesciowego zastapila podmiotowy,
ulokowany wewnatrz przedstawionego $wiata punkt widzenia narratora nowe-
li. Narrator Trylogii, wyposazony w wiedzg i autorytet XIX-wiecznego hi-
storyka oraz w perspektywe wszechwiedzy o $wiecie przedstawionym, ,,czuwa”
nad caloksztaltem istniejacych w nim stosunkow. Ale reguly owej ,,przed-
miotowosci” s w znacznym stopniu ukryte; czytelnik obcuje przede wszystkim
z ,naocznoscia” i bezposrednioscia przedstawien. I dlatego ksztalt artystyczny
Trylogii okreslila zasadniczo wskazana juz wczeSniej interferencja XIX-wiecz-
nego dystansu i ,,samoswiadomosci” epoki. Obok narracyjnego ,,glosu” autora
pojawiaja si¢ indywidualne i zbiorowe ,,glosy” postaci. W ten sposob ksztattuja
si¢ w Trylogii roznorakie relacje i dystanse migdzy tymi ,,glosami”. Nie zawsze
sa one do konca rozgraniczone, czgsto sprzeczne, czasem pozostawiajace
rozstrzygnigcia jak gdyby w zawieszeniu. W sumie tworza jednak sugesti¢
spontanicznos$ci i realnosci $wiata powiesciowego.

Zakres rozpoznania ,,barokowosci” Trylogii oraz metody jej opisu bywaja
oczywiscie rozmaite. Analiza moze wigc obejmowac warstwe jezykowa powie-
$ci i jej stylizacyjne aspekty; moze — okresli¢ zespdt aluzji literackich
i kulturowych odsylajacych do barokowej epoki; moze — przedstawic¢ sposoby
kreowania postaci oraz konstruowania sytuacji; moze wreszcie si¢gnac po sfere
tzw. wyzszych ukladow znaczeniowych, charakterystycznych tematow, stereo-
typodw 1 schematow kompozycyjnych. Wybierajac ostatni z wymienionych
tropow interpretacyjnych, musimy stale pamigta¢ o pozostatych, tym bardziej
ze sa one niezbednym skladnikiem motywacyjnym obrazu $wiata przed-
stawionego.

Synkretyczna budowa Trylogii pozwala na ujgcie jej konstrukcji gatun-
kowej w roznych projekcjach formalnych i odestaniach do tradycji. Badaczom
dobrze sa znane zwiazki powiesci z wzorcami epopei i konwencjami ba$-
niowo-legendowymi; wielokrotnie wskazywano roéwniez na wyzyskanie przez
pisarza modelu historycznej powiesci przygody?3!. Konstrukcje te wyraznie
koresponduja ze schematami barokowej beletrystyki. W réznych odmianach
epiki rycerskiej towarzyszyla wojnie intryga erotyczna (wzor Jerozolimy
wyzwolonej). Bohater wojennej przygody i uczestnik watku milosnego prze-
dziera si¢ przez ,labirynt zycia”, w ktorym czekaja nan liczne i grozne
niebezpieczenstwa; fabul¢ tworza konstrukcje wielkiej gonitwy, ucieczki i po-
goni, szereg niezwyklych przygéd w rozleglej przestrzeni. Swiat przedstawiony
jest peten przepychu barw i ksztaltow oraz gwaltownej, zmiennej dynamiki32.

2

Dla kazdego czytelnika Trylogii jest rzecza oczywista, ze batalistyka
zajmuje w niej pozycje pierwszoplanowa. Tlo historyczne dziela jest w pelni

3! Na ten temat zob. L. Ludorowski, O postawie epickiej w ,,Trylogii> Henryka Sien-
kiewicza. Warszawa 1970. — Z. Szweykowski, ,Trylogia” Sienkiewicza jako basn na tle
dziejowym. ,Zycie Literackie” 1946, nr 12. — J. Trzynadlowski, Uwagi o poetyce ,, Trylogii” —
historycznej powiesci przygody. W zbiorze: Henryk Sienkiewicz. Tworczo$¢ i recepcja swiatowa.
Krakow 1968.

32 Zob. S. Nieznanowski, Staropolska epopeja historyczna. Ksztaltowanie sie pojecia, drogi
rozwoju. W: Studia i wizerunki.
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,Zzmilitaryzowane”, a osrodkami kompozycyjnymi poszczegélnych czgsci cyklu
sa trzy wielkie wojny: ,,domowa” na Ukrainie (1648 — 1651), ,,potop” szwedzki
(1655—1656) oraz najazd turecki (1673). W dalszym tle rozgrywaja sig¢
kampanie: z ,,Hiporberyjczykami” (Moskwa) i Rakoczym. Wojna stanowi wigc
zasadnicza ,,przygode” powieSciowa, w ktorej obrebie taczy si¢ — na wzor
barokowy — ,Mars z Wenera”, czyli zdarzenia batalistyczne z intryga mitosna.

Metody uformowania tematu wojennego wskazuja na liczne i znaczace
filiacje sarmacko-barokowe. Wida¢ je w kreacjach wazniejszych postaci,
z reguly nalezacych do stanu szlacheckiego i zarazem pelniacych stuzbe
zotnierska. Ich etos okresla stosunek do wystepujacego w kulturze sarmackie;j
etosu ,.Sarmaty-rycerza”, ktorego kodeks honorowy i ,cnoty” patriotyzmu,
mestwa, poswiecenia — ksztaltuja stereotyp Sienkiewiczowskich postaci po-
wiesci historycznej. Takze sposob uksztaltowania schematow batalistycznych
ma swoje wzorce w piSmiennictwie XVII-wiecznym. Wojna odcisn¢la bowiem
trwaly slad w licznych utworach epoki. Najw1doczmej w epopelcznym gatunku
»0jczystego heroicum”, w znacznym za$ stopniu w Owczesnej memuarystyce
(z Pamietnikami Paska na czele) oraz okolicznosciowych utworach wierszo-
wanych. W tekstach tych wizja wojny bywa przedstawiana z mocna ekspresja,
dynamikg zdarzeniowa i plastycznoscia. Pochody wojenne, bitwy, potyczki
i oblezenia znajduja w nich nie tylko literacka dokumentacje (wykorzystana
w znacznym zakresie przez autora Trylogii), lecz takze formuja konwencje
stylowe i kompozycyjne obrazu wojennego. Konwencje te, mimo iz czgsto
nawigzuja do tradycji antycznych (rzymskiego i greckiego eposu), to jednak
posiadaja wyrazne znamiona oryginalnosci.

Szczegolne znaczenie dla globalnej wizji wojny w Trylogii ma ,0jczyste
heroicum”, przede wszystkim za$ dzieta Samuela ze Skrzypny Twardow-
skiego (Wojna domowa [...]) oraz Wactawa Potockiego (Wojna chocimska). Dla
Sienkiewicza nie bylo rzecza obojetna, ze utwory te nie tylko byly wierszo-
wanymi kronikami XVII-wiecznych zdarzen, lecz rowniez stanowity artystycz-
na projekcje barokowego swiatopogladu, opartego na zalozeniu, iz

Conditio sine qua non narodowej epiki wynika z przekonania o randze wilasnej historii
jako tworzywa godnego sarmackiego eposu, uwieczniajacego heroiczne czyny rodzimych
bohaterow??

O tym, ze Sienkiewicz cenit XVII-wieczny epos zaréwno jako wzoér do
odtworzenia 6wczesnej rzeczywistosci, jak i ze wzgledow formalnych, §wiadczy
jego pozytywna opinia o wydanej wowczas Wojnie chocimskiej. Takze — podo-
bienstwa strukturalne Trylogii z Wojng domowq**

Zatozenia polskiego barokowego eposu, chociaz wiele nici laczy je z trady-
CJq Wergiliusza, Lukana 1 Homera, maja szereg cech orygmalnych wiazacych
si¢ $ciSle z autentyzmem historycznych tematow i ogramczemem fikcji. Nie-
mniej istotna role w ,,0jczystym heroicum” petnia rézne konwencje formalne:
stylizacje mitologiczne, hiperbolika, czynniki panegiryczne, skomplikowana
skladnia i przerzutniowy tok wiersza. Narracj¢ ksztaltuja natomiast w znacz-

33 M.Kaczmarek, Epicki ksztalt poematow historycznych Samuela Twardowskiego. Wroctaw
1972, s. 51.

34 Zob. T. Bujnicki, ,Wojna domowa” Samuela Twardowskiego a ,,Trylogia”. W: Sienkiewicz
i historia. Studia. Warszawa 1981.
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nym stopniu spetryfikowane pojgcia zbiorowosci szlacheckiej. Tym samym
eposowy obraz $wiata jawi si¢ w perspektywie zmitologizowanej wedtug
sarmackich wyobrazen.

Interesujacych spostrzezen interpretacyjnych dostarcza zestawienie Trylogii
z Wojng domowq Twardowskiego. tLaczy oba utwory przede wszystkim
analogiczno$¢ watkéw wojenno-historycznych. Plaszczyzng porownania sa
zatem epickie obrazy wojny, ich charakterystyczna ,,totalno$¢”. Poréwnanie to
dotyczy zwlaszcza Ogniem i mieczem, a wigc czg$ci o najwyrazniejszych
nacechowaniach epopeicznych. Zestawiajac zakresy tresciowe obu dziel mozna
dostrzec istotng zbiezno$¢; oto najbardziej uszczegotowione sa te partie Wojny
domowej, ktore odpowiadaja fabule powiesci: od wybuchu ,wojny kozackiej”
w 1648 r. po zwycigstwo beresteckie. Sienkiewicz, podobnie jak autor eposu,
wydarzeniom na Ukrainie nadal najwigkszy wymiar i potraktowatl je jako
poczatek nieszcze$¢ Rzeczypospolitej. Sadzi¢ tez mozna, ze Sienkiewiczowskie
wyolbrzymienia wypadkéw biora swoj poczatek z eposowego przestania:

Wojn¢ powiem okrutna, srozszej, ktorej ani
Krwawszej nigdy nie bylo [...]3°
I jesli nawet ten sposdb wystylizowania wojny byl wynikiem megalomanii
sarmackiej, to jednak odpowiadat on autentycznym zagrozeniom. Sienkiewicz,
zgodnie z ,duchem epoki”, nalozyl na nie epopeiczny obraz dziejow.
Kreuje go wprowadzony na wstepie Ogniem i mieczem motyw ,.znakOw na
niebie i ziemi”:

Rok 1647 byt to dziwny rok, w ktérym rozmaite znaki na niebie i ziemi zwiastowaly
jakowes kleski i nadzwyczajne zdarzenia.

Wspolczesni kronikarze wspominaja, iz z wiosny szaranicza w niestychanej ilosci wyroita
si¢ z Dzikich Pdl i zniszczyla zasiewy i trawy, co bylo przepowiednia napadow tatarskich.
Latem zdarzylo si¢ wielkie zacmienie stonica, a wkrotce potem kometa pojawila si¢ na niebie.
W Warszawie widywano tez nad miastem mogile i krzyz ognisty w oblokach [...]. Nareszcie
zima nastata tak lekka, ze najstarsi ludzie nie pamigtali podobnej. [...] Gdy wigc tak
porzadek przyrodzenia zdawal si¢ by¢c wcale odwroconym, wszyscy na Rusi oczekujac
niezwyklych zdarzen zwracali niespokojny umyst i oczy szczegodlniej ku Dzikim Polom, od
ktorych latwiej nizli skadinad mogto si¢ ukazaé niebezpieczenstwo. [OM 1, 5—6]}

Aluzyjno$¢ tego fragmentu powiesci wobec odpowiedniej partii tekstu
eposowego jest uderzajaca:

[...] Stoneczne rok przed tym zaémienie
Niezwyczajnie straszliwe. Jako w srogiej owej
Na on czas defekcyjej przy Zbawicielowej
Smierci bylo widziane. Takze predko po tym
Rozczochrany kometa, nizli si¢ kto o tym

Mogt dowiedzie¢, dni dziesig¢ strzelajac do siebie
Jadowite zarazy przegorzal po Niebie.

Nawet tedy, gdy si¢ ta chimera rodzita
Szarancza niebywala $wiat tu nasz zaémila,

Co starszy uwazajac z dlugiej wiadomosci,
Ze sie bylo spodziewaé takich predko gosci
Madrze ominowali [...]3¢

35 8. ze Skrzypny Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, z Moskwgq, potym
i z Wegry. Wyd. 3. Kalisz 1681, s. 1.
36 Ibidem, s. 2—3.
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Jest rzecza charakterystyczng, ze owe ,znaki” byly obiegowym i skonwen-
cjonalizowanym toposem oOwczesnej literatury (takze w jej pamigtnikarskich
i diariuszowych odmianach®?’). Twardowski nadat im znaczenie odpowiadajace
eposowym tradycjom, Sienkiewicz za$ ,sprowadzil” do poziomu wyobrazen
sarmackich ,,0wczesnych kronikarzy”. Niemniej taka wilasnie forma powies-
ciowego otwarcia nadaje fabule sens hieratyczny i uzasadnia uzycie stylizacji
epopeicznych w dalszych sekwencjach utworu.

Na tym tle nabiera znaczenia metoda kreowania wodzow. Wymagata tego
tradycja epopeiczna. Rola przywddczych postaci w przebiegu konfliktu byta
niezwykle istotna. Dlatego tworcy wyposazali je w odpowiednie cechy charak-
teru, budowali wlasciwe im skale wartosci i kontrastowali je ze soba. Epos
barokowy ograniczy! przy tym homerycka konwencje ,sprawiedliwosci epic-
kiej”, rozbudowujac nad miare oceny pozytywne wodza ,wlasnej strony”
i postugujac si¢ inwektywami wobec wodza strony przeciwnej. Dla Twardow-
skiego pare takich skontrastowanych bohaterow-wodzow stanowili w sposéb
oczywisty: ksiazg Jeremi Wisniowiecki i hetman zaporoski — Bohdan Chmiel-
nicki. W eposie wyrazicie formuje si¢ legenda ksigcia Jaremy. Patos i hiper-
bolike, ktore towarzysza jego kreacji, tylko w czesci mozna wytlumaczy¢
konwencja panegiryczna. O wiele donioslejsza jest idealizujaca i heroizujaca
stylizacja na obronce ojczyzny, wyraziciela zbiorowych pragnien szlachty.
Urasta wigc eposowy Wisniowiecki na posta¢ antycznego herosa, swoimi
cechami przekraczajacego zwykla miarg ludzka (,Jako drugi Scipio...”).

Zarazem postac ksigcia ma w Wojnie domowej najdalej siggajaca in-
dywidualizacje charakteru i najwigksze mozliwosci dziatania. Udziela mu autor
w kilku przypadkach prawa bezposredniej wypowiedzi (przemoOwienia i charak-
terystyczne soliloquium, ktore moglo zainspirowac Sienkiewicza do przed-
stawienia stynnej ,,rozmowy Jaremy z Chrystusem”). Twardowski uwypukla te
cechy bohatera, ktore ujawniaja jego bezinteresowny ,affekt ku ojczyznie” oraz
wybitne talenty wodza. Wida¢ wigc wyraznie, ze Sienkiewicz w kreacji
powiesciowej ksigcia idzie tropem wyznaczonym przez ,,o0jczyste heroicum”,
korzystajac nawet z wzorcow stylizacyjnych:

A wowczas na okopie ukazal si¢ na koniu sam ksiaze Jeremi. Latwo go byto poznaé, bo
proporzec i bunczuk hetmanski wialy mu nad glowa — a za$ przed nim i za nim niesiono
kilkadziesiat palacych si¢ krwawo pochodni [...].

I stojac na okopie wsrod krwawych $wiatet wydawatl im [tj. kozakom] si¢ ten groZzny
ksiaze jakby olbrzym z basni ludowej, wigc drzenie przebiegato im utrudzone cztonki, a rece
czynily znak krzyza... On stal ciagle.

Skinat zlota butawa — i wnet zlowrogie ptactwo granatow zaszumialo na niebie i wpadto
w nastepujace szeregi [...]. [OM 2, 313—-314]

Metoda, jaka postuzyl si¢ Sienkiewicz przedstawiajac ksigcia na okopie
zbaraskim, odpowiada w ogélnym zarysie plastycznej stylizacji barokowe;.
Wyodrebniona z tla posta¢, w krwawej scenerii $wiatel pochodni, urasta
w oczach przeciwnikow na ,olbrzyma z basni”, czyli w celowo zhiper-
bolizowanym, przekraczajacym ludzka miare ujeciu®®, Wisniowieckiego w wie-

37 Zob. np. Latopisiec, albo kroniczka Joachima Jerlicza. T. 1. Warszawa 1843, s. 48. —
Pamietniki Albrychta Stanistawa ks. Radziwifla, kanclerza w. litewskiego. T. 2. Poznan 1839, s. 284.
38 Zob. Szweykowski, ,, Trylogia” Sienkiewicza jako basi na tle dziejowym, s. 53: ,Sien-
kiewicz otoczyt kniazia Jarem¢ atmosfera idealna i podnidst na wyzyny basniowego bohatera™.
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lu miejscach powiesci otacza podobna aura patetycznej idealizacji i jest ona
niewatpliwie pochodna eposowego wzoru.

W eposowej koncepcji Wojny domowej Chmielnicki jest postacia zdecydo-
wanie skontrastowana wobec Wisniowieckiego. Twardowski prezentowat sta-
nowisko szlachty ujmujac wodza Kozakow jako posta¢ demoniczna i od-
razajaca. Widzial go przez pryzmat przekonania, iz wyraza on ,jadowita
nienawis¢ chtopoéw do panow”. W ten sposob autor eposu skupit w Chmielnic-
kim atrybuty zla, lecz nie pozbawil znamion wielkosci. Jest to jednak wielkos¢
destrukcji i zniszczenia, wyzwalajaca zle moce czerni, a zatem godna najsilniej-
szego potepienia. Niemniej Chmielnicki uzyskiwal w oczach Twardowskiego
jeszcze jeden wazny atrybut: byl on ,biczem Bozym” za grzechy i prywate
szlacheckiego spoteczenstwa. Stawal si¢ wigc postacia o wymiarze ponadjed-
nostkowym, ogromniejaca wraz z rozszerzaniem si¢ ,,wojny domowej”. Dlatego
tez jawna nienawi$¢ narratora do wodza kozackiego nie przeszkadza mu
traktowa¢ go w kategoriach epopeicznego wyolbrzymienia.

Sienkiewicz z innych zrédet 1 opracowan mogt uzyskac bardziej wiarygodne
oceny Chmielnickiego3®. Ale wlasnie Wojna domowa stworzyla podstawe
»globalnego” ujecia tej postaci oraz uksztaltowata wyrazny zwiazek epopeiczny
pomi@dzy Wisniowieckim a wodzem kozackim. Szczegolna funkcje wyznaczy1
pisarz — idac §ladem eposowej sugestii — wielkim hlperbohzacyjnym ujeciom,
w ktorych skontrastowani ze soba przeciwnicy wylaniali si¢ z sytuacji
spotecznej 1 historyczne;j:

A z tych wszystkich klesk, mordow, jekow, dymow i pozaréw podnosit si¢ tylko jeden
czlowiek coraz wyzej 1 wyzej, olbrzymial coraz straszliwiej, zaciemnial juz niemal $wiatlo
dzienne, rzucal cien od morza do morza.

Byt to Bohdan Chmielnicki. [OM 1, 210]

Teraz na burz¢ kozacka miata przyjs¢ burza Rzeczypospolitej. Chmielnickiemu wydawalo
si¢, ze juz slyszy jej gluchy, daleki huk.

Oto z Wielkopolski, Prus, rojnego Mazowsza, Matopolski i Litwy nadejda tlumy
wojownikow — trzeba im tylko wodza. [...]

Wodzem mogt by¢ teraz jeden tylko czlowiek.

Zwal si¢ on: ksiaz¢ Jeremi Wisniowiecki. [OM 1, 212—213].

Tworzac te wielkie postaci histerycznych bohaterow korzystat niewatpliwie
Sienkiewicz z uksztaltowanej przez barokowy epos aury stylizacyjnej. Wy-
zbywajac si¢ wielu wyjaskrawien i naiwnoséci wzoru, pisarz chetnie siegatl po
konwencje rozbudowanych poréwnan i metafor, wystepujacych zwiaszcza
w batalistyce. Wida¢ to w charakterystycznej dla barokowego eposu kom-
pozycji obrazoéw bitewnych wypehlionych skigbiona masa koni, ludzi i orgza,
kontrastami barw i $wiatel, doznan wizualnych i akustycznych.

Ilu ich padto, nim doszli na koniec do owej fosy cialami jencow zasypanej, ktoz opowie,
ktdz wysSpiewa! Lecz doszli i przeszli i poczgli si¢ drze¢ na waly. Wowczas rzekibys, ze ta noc
gwiazdzista — to noc sadu ostatecznego. Dziala, nie mogac ttuc blizszych, ryczaly ogniem
nieustannym na dalsze szeregi. Granaty, kreslac fuki ogniste po niebie, lecialy z chichotem
piekielnym, czyniac w ciemnosci dzien jasny. Piechota niemiecka i polska tanowa, a obok niej
spieszeni dragoni ksiazecy leli prawie wprost w twarze i piersi molojcéw plomien i otow.

Pierwsze ich szeregi chcialy si¢ cofaé i pchane z tytu, nie mogly. Wiec marli na miejscu.
Krew bluzgala pod stopami nastgpujacych. Waly staly sig¢ §liskie, obsuwaly si¢ po nich nogi,
rece, pierst. Oni darli si¢ na nie, spadali i znow si¢ darli, przykryci dymem, czarni od sadzy,

3 Np. u K. Szajnochy (Dwa lata dziejow naszych. T. 1—-2. Lwow 1865—1869) czy
L. Kubali (Szkice historyczne. Lwow 1880).
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ktuci, rabani, strzelani, gardzac ranami i $mierciag. Miejscami walczono juz na biata bron.

Widziales ludzi jakby nieprzytomnych z wscieklosci, z wyszczerzonymi zgbami, z twarza

zalang krwia... Zywi walczyli na drgajacej masie pobitych i konajacych. Nie bylo juz stycha¢

komendy, jeno krzyk ogélny, straszny, w ktéorym ginglo wszystko: i grzechot strzelb,

i charczenie rannych, i jeki, i syk granatow. [OM 2, 312].

Przywotane powyzej starcie pod okopem zbaraskim to jeden z charak-
terystycznych przykladow Sienkiewiczowskich ,,obrazow bitewnych”, inspiro-
wanych przez tradycje barokowego i homeryckiego eposu40 Pisarz szczegoblnie
wyeksponowal aspekt dynamiczny sceny, opierajac ja na dommujacych moty-
wach w1zualnych i akustycznych (SCkWCnCJG barwy czerwonej okreslonej
synonlmlka ognia, kontrast ciemnosci i jasnosci, nakladanie sig¢ dzw1¢kow
i glosow dochodzacych do najwyzszego natezenia). Dynamike wzmacniaja
jeszcze konstrukcja wspotrzednych zdan krotkich, serie czasownikow czynnos-
ciowych, wreszcie wprowadzony w koncowej czgsci polisyndeton. Niewatpliwa
aluzja do konwencji epopeicznych jest przy tym perspektywa ,,aoida” — pies-
niarza opiewajacego niezwyklo$¢ bitwy (ktdéz opowie, ktéz wySpiewa).

W konstrukcji obrazéow bitewnych laczyl autor Trylogii obie tradycje
eposowe: antyczng (w scenach indywidualnych pojedynkow) i barokowa.
Z ,ojczystym heroicum” (zardbwno Twardowskiego, jak i Potockiego) wiaze
powiesci struktura rozleglej perspektywy batalistycznej, prezentacja strategicz-
nych dziatan wodzow (przy czym czgsto ich imiona symbolizuja cale walczace
ze soba wojska) oraz metoda opisu przestrzennego, ,,z lotu ptaka”, wielkich
zbiorowosci (tutaj znaczaca role ma metaforyka przyrodnicza). Stad bliskie
podobienstwo taczy np. plastyczny opis obozu tureckiego w Wojnie chocimskiej
z analogicznym opisem w Panu Wolodyjowskim:

Zabielaly si¢ gory i Dniestrowe brzegi
(Rzekiby kto, ze na ziemi¢ $wiezo spadly s$niegi),
Skoro Turcy stangli, skoro swoje w loty
Okiem nieprzemierzone rozbili namioty.
Nie toczyli obozu, nie ciagngli sznuréw,
Ale tak mala garstke wzgardziwszy giaurow,
Kedy kto szedl, tam stanat [...]
(Wojna chocimska)

Dnia 18 sierpnia pocz¢li nadciaga¢ Turcy, a z nimi sam cesarz [...]. Mrowie to
stubarwne w rozlicznych zbrojach i ubiorach ciagneto si¢ bez konca. Od $witu do nocy, bez
przestanku, wchodzili, przenosili si¢ z miejsca na miejsce, rozstawiali wojska, krecili sie po
polach, ustawiali namioty, ktore taka przestrzen zalegly, ze z wiez i najwyzszych miejsc
Kamienca wcale nie bylo mozna dojrze¢ wolnego od ptocien pola. Ludziom zdawalo sig, ze
$niegi spadty i cala okolicg pokryty [...]. [PW 537; podkresl. T. B.]

Porownanie Trylogii z polskim XVII-wiecznym eposem dowodzi istnienia
widocznych zwiazkéw migdzy nimi. Nie tylko zreszta w plaszczyznie tres-
ciowej, lecz rowniez — w sferze poetyki. Sienkiewicz co prawda w mniejszym
(chociaz dostrzegalnym) stopniu si¢gat do inspiracji stylizacyjnych i szczegdto-
wych aluzji, jednakze duza wage przyktadat do szerszych struktur znaczenio-
wych. Dotyczy to przede wszystkim semantyki fragmentéw batalistycznych.
Tym sposobem barokowy epos wchodzit w kontekst historycznej powieéci
przygody, relnterpretowal ja 1zarazem ,nobilitowal”, podnoszac do wyzszej niz
powiesciowa rangi gatunkowe;j.

40 Zob. Ludorowski, op. cit.,, rozdz. Epickie ujecie wojny, walki, pojedynku.

3 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 4
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W tej nobilitujace) roli pojawiaja si¢ w Trylogii przede wszystkim oblezenia
twierdz. Ich wazna funkcja kompozycyjna jest oczywista. Sa one centralnymi
epizodami watkow historycznych, najwyzsza forma zotnierskiego poswigcenia
i patriotyzmu. Zarazem naleza do najstarszych tradycji epopeicznych, maja-
cych swe prototypy w Iliadzie oraz aktualny wzdr w Jerozolimie wyzwolonej;
Sienkiewicz doskonale rozpoznat XVII-wieczne znaczenie tej tradycji, tym
bardziej ze dla przedstawionych w Trylogii obl@ieﬁ znajdowat bezposrednie
i beletrystyczne zrodla w Odwczesnej literaturze*! Oblqienia Zbaraza, Jasnej
Gory i Kamienca Podolskiego byly w1¢c na swoj sposob ,zbarokizowane”.
Sprawdzal si¢ w nich etos sarmacki i zarazem etos religijno-patriotyczny.
Najblizsza idealom epoki baroku byla zwycigska obrona Jasnej Gory, nato-
miast fakt klgski i bohaterska $mier¢ Wotodyjowskiego (,Hektora kamie-
nieckiego”) przybliza final Pana Wolodyjowskiego przede wszystkim do tradycji
antycznych. Takze oble¢zenie Zbaraza obfituje w szereg aluzji homeryckich.

Odregbny sposoéb potraktowania przez pisarza oblezenia Jasnej Gory
uzasadniony jest jego szczegolnym nasemantyzowaniem, majacym swe zrodia
w przedstawianej epoce. W Potopie epizod czg¢stochowski to czynnik symetrii
powiesciowej; znajdujac si¢ w Srodkowej czeSci utworu, stanowi punkt
kulminacyjny i zwrotny watku historycznego. Uzasadnia to, ugruntowany juz
w w. XVIL, mit obrony klasztoru. O obl¢zeniu pisza wowczas Kochowski,
Rudawski i przede wszystkim ks. Augustyn Kordecki (jako autor pamigtnika
Nowa Gigantomachia) oraz anonimowy twoérca barokowego poematu Ob-
lezenie Jasnej Gory. Autorzy dostrzegaja szczegdlna, mistyczna funkcje obrony
Swigtego miejsca. Jej mit Scisle odpowiada kontrreformacyjnej koncepcji
,Wwojny poboznej”, ,wojny Swietej” z poganami heretykami i bluzniercami.
Czyn wojenny nabiera tu cech sakralnych i laczy obron@ ojczyzny z obrona
miejsca kultu religijnego. W teJ koncepcji targnigcie si¢ generala Miillera na
twierdze jasnogorska bylo nie tyle pogwalceniem wczesniejszego uktadu, ile
swigtokradczym podniesieniem r¢ki na cudowny obraz Matki Boskiej. Klgska
oblegajacych ma uzasadnienie metafizyczne 1 jest wynikiem szczegolnej opieki
Boze).

Dla Sienkiewicza te uzasadnienia sa waznym skladnikiem mentalnego
wyposazenia epoki, podstawa uczuciowa dzialania bohaterow oraz metoda
artykutowania religijno-patriotycznego etosu. Sa elementem barokowo-sar-
mackiego Swiatopogladu. Pisarz wykorzystuje je dwojako. Po pierwsze —
z perspektywy realisty, relatywizujacego pierwiastki cudownosci, dystansujace-
go si¢ od jaskrawej egzaltacji i poszukujacego uzasadnien historycznych
1 psychologxcznych porazk1 Szwedow; po drugie — wprowadzajac w obreb
wizji powiesciowej 1 unaoczniajac sugestie ptynace z tekstow barokowych:
z poematu Oblezenie Jasnej Gory oraz (w stopniu bardzo wysokim) z Nowej
Gigantomachii Kordeckiego. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na aluzje¢ epopei-
czng zawarta w tytule pamigtnika.

41 Wszystkie oblezenia twierdz w Trylogii maja swoje pierwowzory w XVII-wiecznym
pismiennictwie. Tak wigc oblezenie Zbaraza to obszerny epizod w Wojnie domowej oraz
w anonimowym dzietku Pochodnia stawy wojennej; Jasna Gora jest tematem Nowej Gigantomachii
ks. Kordeckiego i anonimowego poematu Oblezenie Jasnej Gdry; natomiast Kamieniec Podolski
mogl Sienkiewicz znalezé w streszczeniu Relacji o upadku Kamienca [...] przez pana Stanislawa
Makowieckiego [...], opublikowanym w ,Przegladzie Powszechnym” (1886, t. 1—2).
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Religijny charakter obrony przed heretykami przedstawia powieSciowy
Kordecki (powtarzajac w znacznym stopniu sformulowania Nowej Gigan-
tomachii):

— Bramy piekielne nie przemoga mocy niebieskich. Uspokojcie si¢ i otuchy w serca
nabierzcie. Nie wstapi noga heretyka w te Swigte mury, nie bgdzie luterski ani kalwinski
zabobon gusel swych odprawowal w tym przybytku czci i wiary. Nie wiem zaiste, azali
przyjdzie tu zuchwaly nieprzyjaciel, ale to wiem, iz gdyby przyszed}, ze wstydem i hanba
odstapi¢ musi, bo moc jego wigksza moc pokruszy, zto$¢ jego zlamie sig, potega starta bedzie
i odmieni si¢ szczescie jego [...] [P 2, 188]%?

Styl ,,przemoOwienia” przeora ma wyrazne odniesienia do stylow kaz-
nodziejskich epoki i do wzoru Kaza#n sejmowych Piotra Skargi. I to zaré6wno
w argumentacji, w zwrotach profetycznych, jak i w charakterystycznej retoryce
uroczystych okresow zdaniowych.

Stowa Kordeckiego stanowig rodzaj wprowadzenia w sytuacje obroncow
twierdzy. Ich opor determinuje przede wszystkim zagrozenie §wigtego miejsca
i przekonanie, iz:

Matka Najwyzszego Boga, ktora natchnegta piersi nasze zadza bronienia Jej przeciw
bezboznym i bluznierczym heretykom, przybgdzie w pomoc poboznym usitowaniom stug
swoich i sprawe slusznej obrony wesprze [...]. (P 2, 198]%3
Emocjonalna strone tego przekonania dodatkowo wzmacnia ,,pieSn-wroz-

ba” $piewana przez zebraczke¢ Konstanci¢ (,Prézno przegrazasz mi, husycie
srogi...”), bedaca aluzjg do stylizowanej piesni konfederatow barskich z Ksie-
dza Marka Juliusza Stowackiego**. Perspektywa ,wojny poboznej” sprzyja
wprowadzeniu w obrgb powiesci elementow cudownosci, zgodnych z baro-
kowa wyobraznia, podkreslajaca tym sposobem charakter sacrum. Niemniej
pozytywistyczny narrator stwarza wobec zjawisk nadprzyrodzonych rodzaj
sceptycznego ,,nawiasu”:

Bialy tuman przestanial sam szczyt Jasnej Gory i wedle zwyklego rzeczy porzadku
powinien byt zakrywac kosciol; tymczasem szczegolniejszym zjawiskiem przyrody
kosciol wraz z wieza unosit si¢ nie tylko nad skale, ale i nad mgtg, wysoko, wysoko, zupetnie
jakby oderwatl si¢ od swej podstawy i zawist w bigkitach pod niebem [...]. [P 2, 238 —239;
podkresl. T. B.]

Jednakze nie ,aparat cudownosci” decyduje o przebiegu oblgzenia. Coraz
wiekszego znaczenia nabieraja watki i epizody batalistyczne, wzmacnia si¢

42 Zob. zapisane w Nowej Gigantomachii przemédwienie Kordeckiego (A. K ordecki, Pamigt-
niki oblezenia Czestochowy 1655 r. Czgstochowa 1991, s. 64 —66).

43 Stowa te wypowiada w powiesci Zamoyski, powtarzajac je niemal dokladnie za Nowgq
Gigantomachiq, w ktorej brzmia one nast¢pujaco: ,Zapewne ta Matka Najwyzszego Boga, ktéra
nas natchnela szlachetna zadza bronienia Jej czci przeciwko bezboznym bluznierstwom heretykow,
przybedzie w pomoc poboznym usitowaniom stug swoich i sprawe slusznej obrony wesprze”
(Kordecki, op. cit., s. 20).

44 Aluzja laczy ze soba strofy:

Chocby tu przyszly pogandéw tysiace,
Chocby na smokach wojska latajace,
Nic nie wskoraja miecz, ogien i mgze,
Bo ja zwycigze! [P 2, 199]

Wiec choé sie spgka $wiat i zadrzy stonce,
Chociaz si¢ chmury i morza nasroza;
Choc¢by na smokach wojska latajace,

Nas nie zatrwoza.

(J. Stowacki, Ksigdz Marek, akt I)
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rOwniez patriotyczny aspekt oporu. Z czasem charakter obl¢zenia zdominuja
czynmkl zdarzeniowe: przewagi zbiorowe i indywidualne, ktorych ukoronowa-
niem bedzie heroiczny wyczyn Kmicica — wysadzenie kolubryny. Ta droga
ponownie uwidocznia si¢ homerycki aspekt epopei: szczegélna warto$¢ czynu
herosa.

Ogarniajaca calo$¢ Swiata przedstawionego Trylogii batalistyka taczy si¢
Scisle z wizja Rzeczypospolitej w momencie $miertelnego zagroienia Sien-
kiewicz siegnal po popularna w Oowczesnym pismiennictwie wizj¢ kraju jako
wyspy 1 ,,oblezonego obozu”. O funkcji tej topiki pisal w szkicu Sarmacka
futurologia” Janusz Tazbir:

Wizja Rzeczypospolitej jako wyspy, sformutowana za rzadow ostatniego z Jagiellonow,
utrwalita si¢ na stale w polskiej publicystyce politycznej. Na sejmie r. 1605 Jan Ostrorog
przypominal postom, iz pigciu sasiadOw zagraza naszej ojczyznie, mianowicie Turek, Tatarzyn,
Moskwicin, Szwed i Brandenburczyk. Tak wigc ,,Korona polska sasiad nieprzyjaciot nad insze
wszystkie krolestwa ma najwigcej [...], wkoto nimi otoczona™.

Wyspiarska odrgbnos¢ Polakow tworzyly nie tylko konflikty polityczne, ale réwniez
wyznaniowe [...] oraz ustrojowe [...]. Nic wigc dziwnego, Zze czarne sny o sarmackiej
przysztosci jako stala — obok podboju przez Turcjg — komponentg¢ zawieraly takze
mozliwos¢ zalania przez wrogie, zewszad nas otaczajace morze.

Inna z wizji Polski, zblizong do obrazu wyspy, stanowila alegoria ukazujaca Rzeczpo-
spolita jako ,Ogromny obdz otoczony zewszad nieprzyjaciolmi: Niemcami, Moskalami,
Turkami, Tatarami i Wotochami” [...]4°.

Nawigzaniem do tych wyobrazen jest niewatpliwie nastepujacy fragment
Potopu:

Chmielnicki, wspomagany przez Buturlina, srozy! sie na potudniu i wschodzie, Chowan-
ski i Trubecki na poinocy i wschodzie, Szwed zblizat si¢ z zachodu! Ognista wstgga zmieniata
sie¢ w kolo ogniste.

Kraj byt jak oboz oblezony. [P 1, 153; podkresl. T. B.]

Alegorie ,,wyspy” i ,oblgzonego obozu” spokrewniaja si¢ z wazna dla
koncepcji Trylogii topika pozaru (ognia) i potopu. Oba te motywy réwniez
wyrastaja z tradycji barokowego eposu. Wisniowiecki w Wojnie domowej idzie
,»gasi¢ pozary” wzniecone przez Chmielnickiego, natomiast Wactaw Potocki
w Wojnie chocimskiej tureckie niebezpieczenstwo zestawia z biblijnym potopem
(,Nie racz $§wiata drugi raz zatraca¢ potopem!”). Samuel ze Skrzypny Twar-
dowski w barokowym eposie Wojna domowa wielokrotnie wprowadzat bogata
synonimike potopu (odmety, powddz, tonie) dla zobrazowania katastrof
wojennych w polowie stulecia*®.

Przedstawiajac w Tiylogii ,,zmilitaryzowana” rzeczywistos¢ XVII-wieczna
siecgnat Sienkiewicz do tego, na co musial natkna¢ si¢ w swoich lekturach
zrodtowych, a co Tadeusz Chrzanowski nazywa ,spazmem leku” wywolanym
przez kleski i powszechne do$wiadczenie $mierci ,,wojennej™’.

To realne doswiadczenie zwiazalo si¢ Scisle z barokowa eschatologia i jej
religijnymi aspektami. Wyobrazenia $mierci stanowity wazny motyw Owczesnej
literatury i sztuki; pojawialy si¢ one w réznych, krancowych uksztaltowaniach.
W wersji uwznioslonej, heroicznej, na polu walki w obronie ojczyzny i religii;

45 Tazbir, op. cit., s. 121.

46 Zob. M. Kaczmarek, ,,Potop” w epickiej relacji swiadka i uczestnika. ,Zycie Literackie”
1971, nr 48. i

47 T.Chrzanowski, Smieré w dawnej sztuce polskiej. W: Wedréwki po Sarmacji europejskiej,
s. 292.
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i w wersji budzacej grozg, makabryczne), petnej drastycznych szczegdtow,
ujmowanej w konwencji barokowego naturalizmu. Obie metody formowania
obrazu $mierci wptynely na wizje pisarza. ,,Sienkiewicz jako malarz $mierci”*8
nie cofal si¢ przed drastycznym, zgodnym z wyobraZeniami epoki, jej przed-
stawieniem, chociaz nierzadko poddawal ja swoistej estetyzacji (np. $mier¢
Longinusa Podbipigty).

Naturalizm, powiazany z wlasciwa barokowi makabrycznoscia, mogt
rowniez w scenach Trylogii wskazywa¢ na tradycje romantycznej frenezji
(wptyw dramatow ,ukrainskich” Stowackiego). Brzydota $mierci rysuje si¢
najwyraziscie) w Sienkiewiczowskiej wizji ,wojny domowej” Ogniem i mieczem,
w obrazach mordéw i rzezi:

U wejscia do wsi wisial na debie sam pan Strzyzowski [...] Wisial nagi zupetnie, a na
piersiach mial okropny naszyjnik zlozony z glow ponawldczonych na powroz. Byly to glowy
Jjego szesciorga dziatek i zony. W samej wsi, spalonej zreszta do szczgtu, ujrzaty choragwie po
obu stronach drogi diugi szereg ,$wiec” kozackich, to jest ludzi z wzniesionymi nad glowa
rekoma, poprzywiazywanych do Zerdzi wbitych w ziemieg, obwinigtych stoma i zapalonych od
dloni. Wigksza ich czgs¢ miala poupalane tylko r¢ce, gdyz deszcz przeszkodzit widocznie
dalszemu gorzeniu. Ale straszne byly to trupy z powykrzywianymi twarzami, wyciagajace ku
niebu czarne kikuty. Zapach zgnilizny rozchodzit si¢ dookota. [OM 1, 366]

Ow niezwykle plastyczny, pelen drastycznych szczegolow obraz moze byé
traktowany jako ,,odestanie” do ,,malarskiej wyobrazni” baroku, tym bardziej
ze w zastyglych pozach pomordowanych pisarz uwypuklit gesty i mimike
odtwarzajace przed$miertng meke (podobne ujecia mozna odnalezé w rzezbie
i malarstwie epoki).

W zblizonej konwencji przedstawil pisarz takze obrazy zmagan i rzezi
bitewnych. Wszystko wskazuje na to, ze szed! tu §ladem barokowego eposu.
Bliskie podobienstwo laczy bowiem konstrukcje sceny bitewnej w Wojnie
chocimskiej Potockiego i np. konstrukcje epizodu z bitwy pod Machnowka:

Wprzoéd chrzgst tylko i szelest stychaé¢ bylo cichy,
Gdy naszy lawa brali poganstwo na sztychy.
Trzask potem i zgrzyt ostry, gdy po same patki
Kruszyly si¢ kopije w trupach na kawatki:
Peino ran, pelno $mierci; wigzna konie w miesie,
Krew si¢ zsiadta na ziemi galareta trzgsie;
Ludzie si¢ nie dobici w swoich kiszkach placa;
Drudzy chlipia z paszczeki posoke goraca

(Wojna chocimska)

Husarze wobec tego nattoku ludzi wstrzymali impet i skruszywszy kopie, mieczami cigé
ttumy poczeli. Zapanowata walka zmieszana, beztadna, dzika, bezpardonowa, wrzaca w tloku,
zgietku, goracu, wsrod wyziewow ludzkich i konskich. Trup padat na trupa, kopyta konskie
grzezty w drgajacych ciatach. Gdzieniegdzie masy tak sklebily sie, ze nie bylo miejsca na
zamach dla szabli; tam bito si¢ glowniami, nozami i pigSciami, konie poczelty kwiczeé. Tu
i owdzie ozwaly si¢ glosy: ,,Pomytujte, Lachy!” Glosy te wzmagaly si¢, mnozyly, zagluszaly
brzgk mieczow, zgrzyt zelaza o kosci, chrapanie i straszna czkawke konajacych [...]. [OM 1,
375]

Obrazom $mierci zbiorowej towarzysza w Sienkiewiczowskich powieSciach
sceny pelnych okrucienistwa $mierci indywidualnych. Barok lubowat si¢ w kon-

48 Okreslenie z rozprawki W. Dobrowolskiej Sienkiewicz jako malarz $mierci (Tarnow
1927).
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struowaniu takich obrazow, obsesyjnie powracaly w nich motywy mak i tortur
zadawanych umierajagcemu. Speinialy one zazwyczaj dwojakie funkcje: byty
utwierdzeniem S$wigtosci meczennika lub kara dla grzesznika. W Trylogii
$mier¢ szczegOlnie okrutna dotyczy zdrajcow i bezwzglednych zbrodniarzy
(Kuklinowski, Azja Tuhajbejowicz), ale obejmuje réwniez postaci przypad-
kowe uwiktane w konflikty zbiorowe i indywidualne (Sucha-Ruka, Barabasz
i Tatarczuk, pan Nowowiejski). W tych wypadkach okrutne zadawanie $mierci
jest albo wyrazem przekonania o ,zbiorowej odpowiedzialnosci” (Smier¢
Sucha-Ruki na palu), albo miara dzikosci i nienawisci mordujacego (egzekucja
na Siczy, zemsta Azji na panu Nowowiejskim).

Szczegolne znaczenie maja jednak w Trylogii $mierci heroiczne. Na plan
pierwszy wysuwaja si¢ dwie z nich, dotyczace glownych postaci fikcyjnej
plaszczyzny powiesci: Longinusa Podbipiety w Ogniem i mieczem oraz Michata
Wolodyjowskiego w Panu Wolodyjowskim. Obie sceny $mierci zostaly przez
pisarza wyraziscie skomponowane i poddane zabiegom stylizacyjnym. Obie
zamyka apoteoza zawarta w pogrzebowych kazaniach ksiedza Muchowiec-
kiego i ksiedza Kaminskiego. ZaroOwno sceneria zgonu bohaterow, jak i na-
stepujace po nich uroczystosci funebralne sa wyraznymi aluzjami do $wiatopo-
gladu i stylu barokowego.

Najwigksze skupienie cech barokowych mozna odnalezé w scenie bohater-
skiej smierci Podbipigty. Ta przedstawiona wczesniej z dobrodusznym humo-
rem postac, przypominajaca kreacje Don Kichota, urasta do rangi basniowego
herosa i sarmackiego militis christiani. Jego $mier¢ od strzal tatarskich zostala
ustylizowana wedtug popularnego wzoru ikonicznego: meczenskiej Smierci $w.
Sebastiana. Bohater kona ze stowami antyfony na ustach i w aurze $wigtosci.
Sienkiewicz lamie w tym miejscu zobiektywizowany, relacyjny tok narracji
i formuje stylizacj¢ apokryficzna:

Stowa litanii zmieszaly si¢ ze $wistem strzal.

I gdy pan Longinus powiedzial: ,,Gwiazdo zaranna!” — juz strzaly tkwity mu w ramio-
nach, w boku i w nogach... Krew ze skroni zalewala mu oczy i widzial juz — jak przez
mgle — lake, Tatarow, nie styszal juz §wistu strzal. Czul, ze slabnie, ze nogi chwieja si¢ pod
nim, glowa opada mu na piersi... na koniec uklakl.

Potem, na wpét juz z jgkiem, powiedziat pan Longinus: ,Krolowo Anielska!” — i to byly
jego ostatnie stowa na ziemi.

Aniolowie niebiescy wzigli jego dusze i polozyli ja jako perle jasna u noég ,Krolowej
Anielskiej”. [OM 2, 384]%°
Przyjeta tu barokowa koncepcja $mierci jako wejscie w obszar wiecznego

zycia zostaje wzmocniona w stylizowanym kazaniu pogrzebowym ksigdza
Muchowieckiego. Kazanie to, skomponowane jako swoisty spektakl — dialog
duszy Podbipigty i uczestnikow pogrzebu ze sw. Piotrem u bram raju, ma
kunsztowny charakter retoryczny. Konstrukcja kazania opiera si¢ na seriach
wyliczen przedstawiajacych rzekome i rzeczywiste zastugi bohatera i stuzace
»przekonaniu” $w. Piotra. Szczegolna role¢ odgrywaja przy tym te czynniki
perswazji, ktore stanowia odwotania biblijno-hagiograficzne o charakterze
prefiguracyjnym. One to lokuja Podbipi¢te w znaczacej przestrzeni sakralnej
jako idealny wzér rycerza-chrzescijanina:

4% Podobna strukture obrazowa ma wizja nieprzytomnego Zdanoborskiego (Niewola tatarska,
s. 307). W obu wypadkach pisarz postuguje si¢ typowym dla baroku ikonem martyrologicznym.
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— Lecz jakiez to uczynki, jakaz to szarza, jakie to zastugi osmielaja cig, mosci
Podbipigto, tak zacnego furtiana inkomodowac? Jakimze to prawem chcesz wej$¢ tam, dokad
ni urodzenie, chociazby tak zacne jak twoje, ni senatorska godnos¢, ni urzedy koronne, ni
majestatu nawet purpury jeszcze same przez si¢ wolnego wstgpu nie daja? dokad nie
goscincem szerokim, w poszostnej karecie, z hajdukami si¢ jedzie, ale stroma, ciernista droga
cnoty wspinaé si¢ trzeba?

— Ach! otworz, swigty Pietrze, otworz co predzej, bo wlasnie taka stroma $ciezyna szedt
komiliton i drogi towarzysz nasz, pan Podbipigta — az wreszcie przyszedt do ciebie jako gotab
po dlugim locie utrudzon, przyszedt nagi jako Lazarz, przyszedl jako $wiety Sebastian
strzalami poganskimi podarty, jako Hiob biedny, jako dzieweczka, ktora meza nie zaznala,
czysty, jako baranek pokorny, cierpliwy i cichy — bez zmazy grzechowej z ofiara krwi dla
ziemskiej ojczyzny radosnie przelanej. [OM 2, 390]

W odmiennym schemacie heroicznej $mierci umiescit pisarz $mier¢ ,,male-
go rycerza”. Sacrum tej $mierci, mimo iz bohater ginie z modlitwa na ustach,
jest ograniczone. Pod gruzami twierdzy kamienieckiej ginie przede wszystkim
obronca ojczyzny, ktoérego prefiguracje tworzy homerycki epos: ,,Tak zginal
Wolodyjowski, Hek tor Kamieniecki, pierwszy zotnierz Rzeczypospoli-
tej” (PW 583; podkresl. T. B.). Stad tez inaczej rozmieszcza akcenty kazanie
ksigdza Kaminskiego niz ksiedza Muchowieckiego i innym postuguje sie
stylem. Juz sam przebieg pogrzebu w kolegiacie stanistawowskiej nabiera cech
barokowej ,,pompa funebris” z niezwyklymi efektami. Kazanie swoje poprze-
dza ks. Kaminski werblem bgbna i dopiero po nim przechodzi do mo-
wy-wezwania, skierowanej bezposrednio do zmartego. Ekspresywno$¢ wypo-
wiedzi wzmacniaja eksklamacyjny tok zdan, retoryka wykrzyknien i pytan
retorycznych:

— Dla Boga, Panie Wotodyjowski! Larum graja! wojna! nieprzyjaciel w granicach! a ty
si¢ nie zrywasz! szabli nie chwytasz? na kon nie siadasz? Co sig¢ stalo z toba, zolnierzu? zali$
swej dawnej przepomnial cnoty, ze nas samych w zalu jeno i trwodze zostawiasz? [PW
585—586].

Druga czgé¢ kazania — modlitwa — ma inna tonacje stylistycznga. Swoja
struktura jest ono zblizone do stynnych antytureckich kazan Fabiana Birkow-
skiego. ,Modlitwa” jest nie tylko wizja mozliwych klgsk, ale rowniez blaganiem
o obronce:

— Koscioly, o Panie, zmienia na meczety i Koran $piewac beda tam, gdzieSmy dotychczas
Ewangeli¢ $piewali. Pograzyles nas, Panie, odwrocite§ od nas oblicze Twoje i w moc
sprosnemu Turczynowi nas podates. Niezbadane Twoje wyroki, lecz kto, o Panie, teraz opor
mu stawi? jakie wojska na kresach wojowaé beda? Ty, dla ktorego nic nie jest w swiecie
zakryte, Ty wiesz najlepiej, ze nie masz nad nasza jazd¢! Ktora ci, Panie tak skoczy, jako nasza
skoczy¢ potrafi? Takichze obroncow si¢ pozbywasz, za ktorych plecami cale chrzescijanstwo
mogto wystawia¢ imi¢ Twoje? Ojcze dobrotliwy! nie opuszczaj nas! okaz mitosierdzie Twoje!
ze$lij nam obroncg, zeslij sprosnego Mahometa pogromceg, niech tu przyjdzie, niech stanie
migdzy nami, niech podniesie upadle serca nasze, zeslij go, Panie!l... [PW 586]

Kazanie ks. Kaminskiego przedstawia w skondensowanej formie sarmackie
przekonania: o mesjanizmie polskim, o ,,przedmurzu” chrzescijanstwa oraz (co
na tle podniostych eksklamacji brzmi cokolwiek ironicznie) o walorach polskiej
jazdy. Wezwania kaznodziei znajduja jednak swe ,krzepigce” spelnienie na
kartach powiesci. W kolegiacie pojawia sie Sobieski ,z twarza rzymskiego
cezara”, a jego misja obroncy kraju i chrzescijanstwa zostanie przedstawiona
w Epilogu.
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3

Rola watkow mitosnych w kompozycji poszczegélnych powiesci Sien-
kiewiczowskiego cyklu jest niewatpliwie kluczowa. Odpowiada to zalozeniom
estetycznym Sienkiewicza, ktory jeszcze przed opublikowaniem Ogniem i mie-
czem pisal w recenzji opowiadan Prusa, iz intryga erotyczna

Jest [...] wyborna osnowa, osia bajki, naokolo ktorej mozna namotaé do woli wszelkich
stosunkow zyciowych, i jest wybornym pozorem, pod ktérym mozna nawprowadzac ile kto
chce typow, temperamentow i charakteréw *°.

Z tego punktu widzenia motywy milosne stanowia element ponadczasowy
i zuniwersalizowany fabularnego utworu. Sienkiewicz chetnie wykorzystywat
utrwalone przez tradycj¢ powieSciowa stereotypy intrygi mitosnej i skonwen-
cjonalizowane $rodki wyrazu. Tak jest rowniez w Trylogii, w ktorej na tle
historycznym rozwijaja si¢ watki erotyczne, skomplikowane przez czynnik
sensacji i przygody. Dodajmy, iz ujecie uczu¢ mitosnych podlega w powiesciach
znacznej idealizacji, a motywy zmystowosci sa starannie ukryte. Sienkiewicz
zachowuje bowiem obowiazujace normy moralne 6wczesnej przecigtnej powie-
sci werystycznej. W konwencjonalnych ramach mieszcza si¢ opisy wygladow
bohaterek, a ich pigkno fizyczne prezentuja sterestypowe ,portrety”.

Ten sposob wyzyskania watkow erotycznych w Trylogii ogranicza w pew-
nym stopniu wplyw barokowo-sarmackiej koncepcji mitosci (amor profanus).
Niemniej wkracza ona w obrgb dziela obejmujac sfery zachowan postaci,
obyczaje, formy wyrazania uczué, a wigc charakterystyczny dla epoki jezyk
milosny. Bohaterowie pojawiali si¢ zatem nie w bezczasowym $wiecie erotyki,
lecz we wlasnym hic et nunc, we wilasnej historycznej przestrzeni.

We wstepie do Helikonu sarmackiego pisal Andrzej Vincenz:

Do przeciwienstw baroku, nie tylko w Polsce, nalezy z jednej strony rozpasana
zmystowos¢, z drugiej do skrajnosci posunigty ascetyzm. Literatura polska jest, jak wiadomo,
niezmiernie ,cnotliwa”, wprost pruderyjna®!.

I dalej, powolujac si¢ na Claude’a Backvisa, autor wstepu podkresla
»hieustanne napigcie migdzy surowa moralnoscia, ktora narzucaly uczucia
religijne, a zmystowymi porywami polskich poetow barokowych”32. Poezja
baroku w bogatej metaforyce ,upalow” i ,pozaréw” milosci, ,jubilerskich”
opisach fizycznego pigkna kobiety, mitologicznych alegoriach, w ktorych
gléwne role odgrywaja Kupido i Wenus, w przedstawianiu ,,okrucienstw”
erotyki — ukazywala przede wszystkim zmystowy aspekt ,,amor profanus”. Styl
stanowil tu oslong drastycznosci. Z drugiej strony — ,duchowe” aspekty
miloSci wyrazalo czgsto obrazowanie przejete ze sfery religijne;.

Na ten uwznioslony styl erotyki literackiej nakladal si¢ trywialny styl
piSmiennictwa sarmackiego. Wyrazal on szlachecka obyczajowo$¢ erotyczna
z jej ceremonialem matrymonialnym, idealem zony-,,przyjaciela”, eksponowa-

50 H. Sienkiewicz, Pisma Boleslawa Prusa [...]. W: Szkice literackie, t. 1, s. 314.

51 A.Vincenz, wstgp w zbiorze: Helikon sarmacki. Waqtki i tematy polskiej poezji barokowej.
Wybor tekstow, wstep i komentarz A. Vincenz. Opracowanie tekstow i bibliografii M. Malicki.
Wroclaw 1989, s. LXXIX. BN [ 259. Zob. tez Chrzanowski, Cialo sarmackie, zwlaszcza
s. 235—-251.

52 Ibidem.
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niem domowych, rodzinnych cnoét i sposobow ich artykutowania. Nurt
frywolny i rubaszny (najczesciej pojawiajacy si¢ w fraszkopisarstwie) dotyczyt
z reguly Srodowisk nizszych, nieszlacheckich. Sienkiewiczowski Zagloba $pie-
wajacy dwuznaczne piosenki (,,Poszta Kaska do piekarni...”, ,Kazda dziewka
hubka...”) nieprzypadkowo odwotuje si¢ do folkloru®?

Autor Trylogii, ktory swymi szkicami o Sepie Szarzynskim i Miaskowskim
udowodnil, iz posiada dobra znajomos$¢ poezji barokowej, dostrzegal niewat-
pliwie owe wewnetrzne napigcia o6wczesnej erotyki. Spogladat jednak na nie
z perspektywy dwuwiecza, a zwlaszcza przez pryzmat romantycznych wzorcow
mitosci. Dbal wigc o to, aby zachowac rownowage pomigdzy XIX-wiecznym
literackim modelem erotyki a jej usytuowaniem w XVII-wiecznej rzeczywisto-
$ci. Dlatego pozytywne postaci glownych watkoéw mitosnych Trylogii, a zwla-
szcza heroiny, musiaty ulec idealizacji. Ich nieztomnosci 1 cnocie sprzyjaly
rOwniez takie uksztaltowania fabul, w ktorych zagrozema nlgdy nie prze-
kroczyly niebezpiecznej granicy. Bohaterki porywane, wigzione i napastowane
przez negatywnych rywali, zawsze wychodzily bez szwanku. Nieszczgscie
i gwalt mogt spotkaé jedynie postaci kobiece drugiego planu (Zosi¢ Boska
i Ewe Nowowiejska w Panu Wolodyjowskim).

Sposob konstrukcji intrygi erotycznej w Trylogii ma jednak pewne zwiazki
z fabutami barokowymi (np. z Dafnidg i Nadobnqg Paskwaling Samuela ze
Skrzypny Twardowskiego czy z niektorymi eposami), przede wszystkim za$
z utworami, ktére ,laczyly Marsa z Wenera”, wprowadzajac watki milosne
w obreb batalistyki (wzor Jerozolimy wyzwolonej). Nie przypadkiem gtowni
bohaterowie akcji mitosnej sa w Trylogii ,,rycerzami” (nazwa ta postuguje si¢
Sienkiewicz czesto, mimo iz jest juz ona pewnym anachronizmem). Sien-
kiewiczowski bohater reprezentuje zarazem szlachcica i ,sarmatg-rycerza”,
apoteozowanego w literaturze XVII wieku. Cechy modelowe staja si¢ wtasno$-
cia indywidualna postaci; sa one patriotyczne, dzielne, po$wigcaja si¢ dla
innych; rézni je przede wszystkim temperament. Zdyscyplinowani Zoinierze
Skrzetuski i Wolodyjowski temperamentem gltownie si¢ réznia od warchola
Kmicica. Tym ostatnim kieruja gwaltowne uczucia, szalencza odwaga i lat-
wowiernos$¢. Jest typem kresowego ,,zagonczyka”, ktory pozbawiony hamul-
cOw staje sie grozny dla otoczenia, natomiast podporzadkowany kroélewskiemu
autorytetowi urasta do rangi obroncy ojczyzny. Dlatego powikiania intrygi
mitosnej w Potopie sa w znacznym stopniu funkcja charakteru bohatera, ktory
sam pietrzy przeszkody na drodze do rgki Billewiczéwny.

Partnerkami bohateréw sa w Trylogii szlachcianki, ktore autor wyposazyt
w odpowiednie zespoly cech mentalnych i charakterologicznych, czg$ciowo
skonwencjonalizowanych, odpowiadajacych przedstawianej epoce, czgsciowo
za$ zindywidualizowanych. Sa wierne, odwazne, szlachetne; sa patriotkami
i — jak Olenka — ,regalistkami”. Wszystkie wyrdznia uroda, ale jej erotyzm
jest wyraznie stonowany. O ile powiesciowa rola kniaziowny Heleny jest raczej
bierna, o tyle Olenika BillewiczoOwna i Basia Wotodyjowska sa kreowane jako
postaci czynne, dokonujace wyboru i dzialajace samodzielnie.

W losach Olenki istotng role odgrywa jej status spoleczny: przestrzen

53 Zob. H. Kapetus$, Folklor w ,Trylogii” Henryka Sienkiewicza. W zbiorze: Henryk
Sienkiewicz. Tworczosé i recepcja $wiatowa, s. 276.
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i srodowisko, w jakim si¢ znajduje, wyznacza szlachecki, wsparty na tradycyj-
nych wieziach, obyczaj. Testament dziadka Herakliusza przeznacza jej reke
Kmicicowi i ustanawia nad nia kuratele szlachty laudanskiej®*. W poczat-
kowej partii Potopu BillewiczOwna $cisle stosuje si¢ do swej roli. Postepowanie
Kmicica wytraca ja z tej roli i umozliwia dzialania rywala. Intryga ksiecia
Bogustawa Radziwilla ma przy tym charakter barokowego spektaklu. Za-
planowane przez ksigcia ,,zdobycie” Olenki i zarazem wywarcie zemsty na
Kmicicu jest wzorowane na ,,dworskich” grach milosnych. Skiadnikiem tak
pomyslanej gry sa kostium, gest i stowo.

Ksigze Bogustaw pojawia si¢ przed Olenka w specjalnie dobranym stroju.
Jego opis jest wysoce ,,malarski”, z charakterystycznym dla baroku motywem
zlota i drogich kamieni:

Ubrany byt czarno, w kaftan zszywany z paséw materialnych i aksamitnych, u ktorego
rekawy rozcigte spinane byly wzdluz reki. Naokolo szyi mial wylozony szeroki kotnierz

z najcudniejszych koronek brabanckich wartosci nieoszacowanej i takiez mankiety wedle

dioni. Ztoty fancuch spadal mu na piersi, a przez prawe ramie, wzdluz calego kaftana, szedt az

do lewego biodra pendent od szpady z holenderskiej skory, ale tak nasiany diamentami, ze
wygladal jak smuga mieniacego si¢ $wiatla. Zaréwno blyszczala od diamentéw i rekojesé
szpady, a w kokardach jego trzewikow swiecily dwa najwicksze, tak wielkie jak laskowe

orzechy [...]. [P 2, 117—118]

Barokowe w tym opisie sa rowniez wyszukane bogactwo ubioru i gra
swiatel. Kolejnym etapem ,spektaklu” jest gest powitania:

w prawa rgke [ksiaze] chwycit kapelusz i podsunawszy si¢ ku pannie, skionit si¢ tak nisko, Ze

prawie zgiat si¢ we dwoje, pukle peruki spadly mu po obu stronach ramion, szpada przybrata

poziome polozenie, a on stal tak, poruszajac umyslnie kapeluszem i zamiatajac pidrami na
znak czci posadzke przed Olenkg. [P 2, 119]]

Konczy t¢ wstgpna gre konwersacja rozpoczeta wyszukanym komplemen-
tem, opartym na mitologicznej aluzji:

— Oczom nie wierzg... i chyba we $nie widz¢ to, co widze¢ [...], ale powiedz mi, pigkna
bogini, jakim cudem zeszta$ z Olimpu do Kiejdan? [P 2, 119]

Kolejny ,,akt” rozgrywa si¢ juz na dworze ksigcia Bogustawa w Taurogach.
I tu dominuja barokowe aluzje i sposoby obrazowania. Uczucie ksiecia do
Olenki nabiera cech gwaltownej namigtnosci: ,,Milo$¢ ta byta po prostu zadza
piekaca” (P 3, 208). Owa charakterystyczna dla mitosci zmystowej barokowa
metafora ognia powtorzy si¢ w okrzyku Bogustawa zwroconym do jego
powiernika: ,,Gorzeje, Sakowicz, gorzeje!” (P 3, 208).

»opektak]l” wzbogaca si¢ o nowe i barwne efekty, ktore maja pomoc
w zdobyciu wzgledéw Olenki. Powiesciowy narrator postuguje si¢ przy tym
charakterystycznym pordéwnaniem ksigcia do pajaka i ,zdradliwego ptasz-
nika”, ktory zastawia sidla. Wiasciwa poezji barokowej gra pozoréw znalazia
tu nowa motywacje. Dla zrealizowania swej podst¢pnej gry ksiaze Bogustaw
»wskrzesit nawet dla swej damy zaniechane juz wowczas gonitwy rycerskie
w szrankach” (P 3, 211).

Barokowe stylizacje obejmuja wigc turniej, kiedy ksiaze ,przybrany
w srebrna zbrojg, a przepasany bigkitna wstega, ktorag panna Aleksandra

3% Zob. E. Kosowska, Posta¢ literacka jako tekst kuitury. Rekonstrukcja antropologicznego
modelu szlachcianki na podstawie ,Potopu” Henryka Sienkiewicza. Katowice 1990.
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musiala go przewiazaé”, po wygranych walkach ,kleknawszy przed swa dama
bral z jej rak wieniec zwycigstwa”, oraz niezwykla sceneri¢ basnio-
wo-sielankowa wnegtrz palacowych:

Wieczorem, po igrzyskach, pokoje ptonety od lamp roéznokolorowych, rzucajacych blaski
tajemnicze a stodkie, jakoby z krainy snéw rozkosznych na jawe przeniesione; upajajace
wschodnie wonie przesycaly powietrze, ciche dzwigki niewidzialnych harf, lutni i innych
instrumentéw piescity uszy, a wérod tych aromatow, swiatet, dzwigkéw chodzit on, w glorii
powszechnych uwielbien, niby zaczarowany krélewicz z bajki, mlody, pigkny, rycerski,
$wiecacy jak stonce od klejnotow, a jako pasterz rozkochany... [P 3, 211-213]

Ow nasycony motywami sztuki barokowej obraz, laczacy przepych z ulot-
noscia i tajemnica snu, wypelniony gra $wiatet i dzwigkow, spetnia okreslona
funkcje fabularna tworzac ,,pot¢zniejszy czar”, ktéory ma ztamaé op6r Olenki.
Gdy to zawodzi, ksiaze siega po skontrastowane z tym obrazem S$rodki
drastyczne i gwaltowne. One za$ przynosza mu — wedle zasady deus ex
machina — ostateczna porazke. Bohaterka opuszcza stworzony przez ksigcia
$wiat barokowej ztudy i powraca do roli szlachcianki, ktora w finale powiesci
laczy si¢ z oczyszczonym catkowicie z grzechow przeciw ojczyznie Kmicicem.

W odmiennej konwencji uksztaltowal pisarz bohaterke ostatniej czgSci
Trylogii — Basie Wotodyjowska. Nie tylko inaczej ujat jej los, ale rowniez
wyposazyt w inne dominanty charakterologiczne. Basia, z jednej strony, jest
»,ponadczasowym” typem dziewczyny o chlopigcych cechach, z drugiej jednak
,Hajduczek” stanowi ,,odmian¢” znanego z literatury barokowej (gtownie
eposu) typu kobiety-wojownika. Kreacja Sienkiewiczowska obniza co prawda
range tego zestawienia. Autor stwarza dystans humorystyczny wobec ,,wojen-
nych” wyczyndéw bohaterki. Dopiero ucieczka z rak Azji likwiduje ten dystans
(nawiasem moéwiac, Basia jest jedyna w Trylogii kobieta, ktéra sama wyzwala
sie z rak porywacza). ,,Hajduczek” jest zatem odmiennie niz inne wykreowanga
heroina Trylogii.

Koncepcja erotyki stylizowanej wedlug wzorow zawartych w poezji baro-
kowej ujawnita si¢ w dwoch kreacjach kobiecych z drugiego planu. W postaci
Anusi Borzobohatej-Krasienskiej, panny z fraucymeru ksigzny Gryzeldy Wis-
niowieckiej, oraz postaci Krzysi Drohojowskiej. Postgpowanie Anusi reprezen-
tuje w Trylogii typ swobodnej erotyki dworskiej, zabarwionej lekkim flirtem
1 ,rozkochiwaniem” kolejnych adoratoréw. Anusia ,igra” miloscia, ktora
traktuje jako gre. Zblizajac si¢ w ten sposob do swobodnych bohaterek wierszy
Andrzeja Morsztyna nie jest jednak dziewczyna ,atwa”. Takze tutaj Sien-
kiewicz stosuje ,,cenzure” wewnetrzna, usuwajac czynnik erotyczno-seksualny,
pozostawiajac jedynie powierzchownos¢ flirtu. Ku niebezpiecznej dla bohaterki
granicy zbliza si¢ raz jeden, wykorzystujac, znana takze dwczesnej literaturze,
»Skandaliczna” kronike Zamoscia za czasow Sobiepana Zamoyskiego. Dla
niego wlasnie Anusia ma by¢ podstepnie porwana i tylko interwencja Kmicica
udaremnia ten zamiar. W ten sposob motyw zmystowej, drastycznej erotyki
ulega stepieniu i pisarz pozostawia go jedynie w sferze nie spetnionej mozliwosci.

Wszakze najbardziej wysublimowane formy barokowej erotyki pojawiaja
sie na kartach Pana Wolodyjowskiego w zwiazku z postacia Krzysi Drohojow-
skiej. Jej charakterystyka zewnetrzna, sytuacja psychologiczna i wyobrazenia
o mitosci przygotowuja ,,konwersacj¢ o amorach” prowadzona przez Ketlinga
wedlug barokowego rytuatu.



44 TADEUSZ BUJNICKI

Jadac do Warszawy, w ktorej nigdy przedtem nie byla, [Krzysia] wyobrazata sobie, ze
bedzie wcale inaczej [...]. llez tam bedzie zabaw, gwaru, popisow, a wsrdd tego wiru, wsrod
thumow rycerstwa, zjawi si¢ jakowys ,,on”, nieznany, jakowys rycerz taki, jakich tylko w snach
dziewczyny widuja; ten dopiero afektem zaplonie, pod oknem z cytra bedzie stawal,
kawalkady wyprawial, dlugo musi kocha¢ i wzdycha¢, dlugo wstege kochanej na zbroi nosic,
nim po licznych cierpieniach i przezwyci¢Zzonych przeszkodach do nég upadnie i mito$¢
wzajemna uzyska. [...]. [PW 109]

W tej roli pojawia si¢ w powiesci Ketling, ktory nie tylko uroda, ale rOwniez
sposobem prowadzenia milosnego dyskursu, odroznia sie od sarmacko-szla-
checkiego otoczenia. Ketling, spolszczony Szkot, reprezentuje inny niz sarma-
cki system i poziom kultury. Jego zachowania ,,rycersko-dworskie” odpowia-
daja raczej Owczesnym standardom kultury europejskiej, chociaz bohater jest
juz zadomowiony w $rodowisku polskiej szlachty. Jednakze, mimo przyjazni
z Wotlodyjowskim i Zagloba, mimo akceptacji w kregu zoinierskim, nadal si¢
od nich rézni. Jest ,,swoj” albo ,,obcy” w zaleznosci od sytuacji. Odrdzniaja go
takze poglady na miltosc.

Krzysia jest wdzigczna stuchaczka jego tyrady ,,0 amorach” zbudowanej na
wyrazistej aluzji do poezji barokowej. Nie przypadkiem to wlasnie Krzysia
wczesniej Spiewa piesn milosna, takze mieszczaca si¢ w poetyce baroku:

Wierzcie, rycerze,

Na nic pancerze,

Na nic si¢ tarcze zdaly!
Przez stal, zelazo

W serce si¢ wraza

Kupida ostre strzaly! [PW 58]

Oracja Ketlinga sklada si¢ z dwoch rozdzielonych czgsci, odwotujacych si¢
do odmiennych zrodel literackich. Przytoczmy ja w catosci:

Kochanie to niedola ci¢zka, bo przez nie czlek wolny niewolnikiem si¢ staje. ROwnie jak
ptak z tuku ustrzelon spada pod nogi mysliwca, tak i czlek mitoscia porazon nie ma juz mocy
odlecie¢ od nodg kochanych...

Kochanie to kalectwo, bo czlek jak slepy, swiata za swoim kochaniem nie widzi...

Kochanie to smutek, bo kiedyz wigcej fez plynie, kiedyz wigcej westchnien boki wydaja?
Kto pokocha, temu juz nie w glowie ni stroje, ni tance, ni kosci, ni lowy; siedzie¢ on gotow,
kolana wlasne dlonmi objawszy, tak teskniac rzewliwie, jak Ow, ktory kogos bliskiego
postradat...

Kochanie to choroba, gdyz w nim jako w chorobie twarz bieleje, oczy wpadaja, rgce si¢
trzgsa i palce chudna, a czlowiek o $mierci rozmysla albo jak w oblakaniu ze zjezona glowa
chodzi, z miesiacem gada, rad mile imi¢ na piasku pisze, a gdy mu je wiatr zawieje, tedy
powiada ,nieszczgscie” i §locha¢ gotow... [PW 118]

Drugi fragment za§ brzmi nastepujaco:

A jednak [...] jesli mitowac cigzko, to nie mitowac cigzej jeszcze, bo kogoz bez kochania
nasyci rozkosz, stawa bogactwa, wonnosci lub klejnoty? Kto kochanej nie powie: ,,Wolg ci¢
nizli krolestwo, nizli sceptr, nizli zdrowie, nizli dtugi wiek”? A poniewaz kazdy chetnie oddatby
zycie za kochanie, tedy kochanie wiecej jest warte od Zzycia [...]. [PW 118—119]

Narracyjny komentarz dostarcza waznych wskazowek dotyczacych ,,od-
bioru” tyrady Ketlinga przez jego stuchaczy. Dla obu panien jest to tekst
niezwykly: ,Panny siedzialy przytulone jedna do drugiej, podziwiajac i czulos¢
jego mowy, i owe wywody misterne, obce polskim kawalerom” (PW 119).
Jednakze tylko Krzysia — gléwna adresatka tyrady — ,stuchata stow jego [tj.
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Ketlinga] jakoby pies$ni, dusza cala [...]” (PW 118; podkresl. T. B.). ,,Obcos¢”
dworskiej galanterii Ketlinga uwydatni dopiero po sarmacku rubaszny komen-
tarz pana Zagloby:

I ja bylem w swoim czasie kubek w kubek do Ketlinga podobny, a kochalem si¢ tak
zapamigtale, Ze mogl mnie baran przez godzing z tylu tryka¢, nimem si¢ spostrzegt [...].
[PW 119]

Obie przytoczone czesci mitosnej tyrady Ketlinga odtwarzaja dwa odrgbne
warianty barokowej poezji erotycznej. W pierwszej dominuja §rodki wyrazu
bliskie kunsztownym sonetom Andrzeja Morsztyna. W tej czgsci pisarz
zgromadzitl bogactwa form retorycznych i metaforycznych. ,Modelowos¢”
ujecia uczucia milosnego polega m.in. na nagromadzeniu anafor, paralel,
kontrastow i gradacji. Zostaly tu zastosowane znane konwencje milosci jako
choroby, kalectwa i $mierci. Ten rodzaj topiki ogarnia cala strukturg tekstu,
laczac sie przy tym z charakterystyczna dla baroku wyrazistoscia somatycz-
nych reakcji podmiotu ogarnietego wszechogarniajacym uczuciem (lzy, wes-
tchnienia, blado$¢ twarzy, drzenie rak itp.). Jak wida¢, Sienkiewicz z duza
znajomoscia rzeczy siggnal po model barokowej liryki erotycznej w jej
dworskim wariancie.

Niezwykly jest barokowy podktad drugiej czesci tyrady. Jej kompozycyjne
i stylowe odniesienie stanowi bowiem aluzja do stynnego sonetu Mikolaja Sgpa
Szarzynskiego O nietrwalej milosci rzeczy swiata tego:

I nie milowac¢ ci¢zko, i mitowaé
Nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione
Mysli cukruja nazbyt rzeczy one,
Ktore i mieni¢, i musza si¢ psowac.

Komu tak bedzie dostatkiem smakowac
Zloto, sceptr, stawa, rozkosz i stworzone
Pigkne oblicze, by tym nasycone

I mogt miec serce, i trwog sig warowac?
Milos¢ jest wlasny bieg zycia naszego,
Ale z zywiotéow utworzone cialo

To chwalac, co zna poczatku réwnego,
Zawodzi duszg, ktorej wszystko malo,

Gdy Ciebie, wiecznej i prawej pigknosci
Samej nie widzi, celu swej mitosci.

W rozprawie o Sepie Szarzynskim Sienkiewicz nazwal utwér ,jednym
z najpiekniejszych sonetow” i przytoczyl go w catosci.

Dokonana w Trylogii trawestacja pierwszej i drugiej strofy wiersza, przy
podobienstwie, a nawet identycznosci srodkow wyrazu, zasadniczo przeksztal-
ca ich znaczenie. Najwyzsza wartoscia, do ktorej pordwnuje si¢ inne, jest
mitos$¢ do kobiety. Dlatego przytoczony prawie dostownie incipit sonetu
(,jesli mitowaé ciezko, to nie milowal ci¢zej jeszcze”) ma inna wykladnie.
Podobnie zmienia si¢ semantyka gradacyjnych wyliczen, ktore traca swe
metafizyczne odniesienie. Tyrada Ketlinga jest zatem wysublimowana, ,,dwor-
ska” forma wyrazonej w kategoriach barokowych ,.amor profanus”.

Obraz miltosci przedstawiony przez Ketlinga miesci si¢ w konwencjach
mitosci ,,dwornej”, wyrazanej ,.czula” i pelna superlatywow metaforyka (dla
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Ketlinga Krzysia jest istota ,niebianska”). W tych konwencjach ujat takze
bohater swoje oswiadczyny. Ich ,,barokowo$¢” wyraza si¢ m.in. w polaczeniu
motywow erotycznych z religijnymi:

— Nie grzech to, ze w $wigtym miejscu przed toba kigkam, bo gdziez, jesli nie do
kosciola, czysta mitos¢ po blogostawienstwo przychodzi. Miluje ci¢ wiecej niz zdrowie, mituje
ci¢ nad wszelkie dobro ziemskie, miltuje ci¢ dusza, mituje cig¢ sercem i tu, wobec tego oltarza,
mito$¢ ci moja wyznawam!... [PW 136]°°

W Trylogii odrebnos$¢ tego stylu jest uderzajaca i pozostaje w sprzecznosci
ze sposobami, w jakich wyrazaja swoje uczucia bohaterowie pierwszego planu
(wystarczy porowna¢ wyznania Basi i Wolodyjowskiego). Jezyk mitosny
Ketlinga ,obniza” swymi komentarzami Zagloba i parodiuje Basia. Sien-
kiewicz dostrzega w nim szczegoélny rodzaj sztucznosci, obcy szlacheckim
normom obyczajowym. ,,Szkocki” styl Ketlinga pozostaje zatem w niezgodzie
ze stylem erotycznym Sarmatow. Pisat Tadeusz Chrzanowski analizujac ,.cialo
sarmackie”:

Jezeli mieli oni [tj. Sarmaci] cialo, to ukrywali je szczelnie. Dla dwdch przyczyn: pierwsza
wiaze si¢ z identyfikujaca rola ciala, ktore w ten sposob stawalo si¢ rusztowaniem dla stroju
[...] i jednoczesnie najczystszej radosci [...]. Wyraza si¢ w tym jedna strona sarmackiego
charakteru: owa bachiczna, nieokielznana witalno$¢. Wzglad drugi wynika z nadwislanskiego
podejécia do erotyki. Przy spgtaniu konwencjami bylo ono jednocze$nie proste, naturalne,
nieskomplikowane, ale wymagalo tajemniczosci, skrytosci [...]°.

W Sienkiewiczowskiej koncepcji mitosci nie miesci sie zatem ani ,,dworska”
sztuczno$¢, ani ,,zmystowos¢” sarmacka. Wobec wzorow z epoki autor Trylogii
stosowal rodzaj pruderyjnej ,.cenzury”, sublimujac je nierzadko weditug kon-
wencji romantycznych. Sladow sarmackiej ,,obscenicznos$ci” nie zacieral jednak
zupetnie. Dostrzec je mozna w wypowiedziach Zagloby. Niemniej obraz
erotyki w Trylogii nie przekracza granic zakreslonych przez przyjete normy
moralne, zwyczajowe i konwencje literacka, wedlug ktoérej watki milosne
zamyka oltarz laczacy wiernych sobie partnerow.

Przedstawione w rozprawie barokowe (i sarmackie) sktadniki wizji powie-
sciowej Trylogii sa oczywiscie dalekie od wyczerpania. Jednakze glownym
celem interpretacji bylo nieco inne — niz stereotypowe — ujecie Sien-
kiewiczowskiego cyklu. Interpretacja ta nie jest jedynie propozycja badawcza,
stanowi rowniez propozyCJ¢ lekturowq, skierowana przeciwko tatwej” lek-
turze w konwencjach pow1esc1 »serca i szpady”, formujaca natomiast koncepcje
»Zry” pomiedzy dzielem a jego kontekstami historycznymi.

%5 Na zwiazek tyrad milosnych Ketlinga z sonetem Sgpa Szarzynskiego zwrocili wezesniej
uwage J. Krzyzanowski (Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1970, s. 151) oraz
jezykoznawca B. Walczak (Archaizacja jezykowa w ,, Trylogii” a zréznicowanie socjalne polszczyz-
ny XVII wieku. W zbiorze: ,, Trylogia”. Sobieski. Victoria wiedenska. Cz. 1. Lublin 1985, s. 256).

56 Chrzanowski, Cialo sarmackie, s. 250—251.



