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pomylek moglby by¢ niestety znacznie dluzszy. Sa to czgsto rzeczy mniej istotne dla zrozumienia
wywodu, ale ich pojawianie si¢ nakazuje w bardzo szerokim zakresie stosowaé wobec ksiazki
zasad¢ ograniczonego zaufania. Niedobrze si¢ stalo, ze lektur¢ pracy Nasitowskiej — przy
wskazanych wyzej jej zaletach i wadach — uprzykrzaja liczne niedociagnigcia, tym bardziej
drazniace, ze ich usunigcie wymagalo ,tylko” pewnej starannosci.

Marcin Cienski

_ Frangois Rosset, LE THEATRE DU ROMANESQUE. ,MANUSCRIT TROUVE
A SARAGOSSE”. ENTRE CONSTRUCTION ET MACONNERIE. Lausanne 1991. Ed. L'Age
d’Homme, ss. 268.

Publikacje naukowe poswigcone Rekopisowi znalezionemu w Saragossie Jana Potockiego —
dawniej z rzadka si¢ pojawiajace — staly sig, zwlaszcza od chwili ogloszenia w r. 1958 przez Rogera
Caillois czgsci francuskiego tekstu dziela (opatrzonego cenna przedmowg) — zjawiskiem do$é
czgstym. Chodzi tu przy tym o prace zarowno w jezyku francuskim, jak polskim, a takze w innych
jezykach. Publikacje te mieszcza si¢ w duzej mierze w ramach tradycyjnej historii literatury:
omawiaja genez¢ dziela na tle biografii autora (zwlaszcza jego podrdzy), sytuuja Rekopis
w wielojezycznym kontekscie literackim, zmierzaja do okreslenia jego gatunkowej przynaleznosci
(powies¢ fantastyczna? powies¢-podroz?). Uwaga badaczy kieruje sie tez czesto na przedmiotowy
aspekt dzieta: na stosunek Potockiego do masonerii, do historii religii, do filozoficznych idei
Oswiecenia, do kultury Hiszpanii wreszcie.

Niewiele natomiast dowiedzie¢ si¢ mozna z istniejacych opracowan o samym tekscie utworu
— w sensie zaroOwno oryginalu francuskiego, jak i polskiego przektadu. Thumaczy si¢ to niezwykla
komplikacja filologicznej problematyki Rekopisu, dtugotrwala niemoznoscia dotarcia do istotnych
dla uzyskania poprawnego tekstu materialéw, a obecnie trudnoéciami, jakie stoja na drodze do ich
ostatecznego opracowania i edytorskiego udostepnienia. Niezaleznie od problematyki nauko-
wo-edytorskiej sytuacja publicznosci zainteresowanej dzietem Potockiego inaczej przedstawiala si¢
w Polsce — inaczej we Francji. Czytelnik polski dysponowal, jak wiadomo, od dawna przekladem
calosci Rekopisu (ostatnie wydanie w r. 1965), czytelnik za$ francuski mogt zapoznad si¢ w zasadzie
jedynie z czastkowym wydaniem R. Caillois. Rezultatem takiej sytuacji jest fakt — z punktu
widzenia naukowego przykry, ale, praktycznie biorac, nieuchronny — iz w r. 1989 dokonano we
Francji pelnej, ale wobec r¢kopisu nicadekwatnej edycji catosci tekstu Regkopisu. Niescistos¢ owa
stad przede wszystkim wynika, iz duza czgs¢ tekstu oparto w tym wydaniu na dawnym polskim
przektadzie. Edycja ta tez — z braku innej mozliwosci — stala si¢ punktem wyjscia omawianej tu
ksiazki Rosseta i wedlug niej cytowane sa w jego pracy liczne urywki Rekopisu. Mozliwos¢
dochodzenia do bl¢dnych wynikéw analizy, warunkowana opieraniem si¢ na tak watpliwej postaci
tekstu, ograniczona byla jednak w wypadku tej pracy dobra u jej autora znajomoscia jezyka
polskiego. Mégt on w zwiazku z tym korzystac z przekladu polskiego tej czgsci utworu, dla ktorej
znajomosci przeklad ow jest podstawa pewniejsza niz wtorne tlumaczenie na jezyk francuski.

Ksiazka Rosseta, najobszerniejsze i zapewne najbardziej wielostronne z dotychczasowych opra-
cowan Rekopisu, moglaby by¢ nazwana — nieco po staro$wiecku — monografia dzieta. Na tle
jednak literatury poswigconej Rekopisowi praca ta wyrdznia si¢ nie tyle swa ,,monograficznoscia”, ile
wlasnie do$¢ specyficznym i noszacym cechy nowoczesnosci nastawieniem na problemy z rzadka
dotychczas poddawane glebszej refleksji. Wydaje si¢ bowiem, ze Rosseta interesuje, najogolniej
mowiac, status semiotyczny dziela Potockiego, innymi stowy — pytanie o poziom semantyczny czy,
moéwigc prosciej, istotny charakter i wzajemne relacje wypowiedzi skiadajacych si¢ na te ksiazke.

Antyteze, od ktorej mozna wyjsé, omawiajac tematyke pracy Rosseta, opisa¢ wypadnie
w réiny sposOb: jako przeciwstawienie ujmowania dzieta w jego fikcjonalnym charakterze
i — z drugiej strony — wydobywania przede wszystkim wiasciwych mu specyficznych sytuacji
narracyjnych; jako akcentowanie metaj¢zykowych czy metatekstowych wlasciwosci dziela — za-
miast dostrzegania w nim prezentacji pewnego $wiata; jako wreszcie zwracanie uwagi na czysto
orzeczowy” funkcje literatury — przedmiotu obiegu czy wymiany — w miejsce bardziej
tradycyjnego rozumienia jej wylacznie w kategoriach twoérczosci znakowe;.

Praca Rosseta przynosi dos¢ wyrazne opcje odnoszace si¢ do wszystkich rozumienn omawianej
tu antytezy. Terminy takie, jak wystepujace w roli tytuléw rozdziatdéw formuly: ,.ceremonia nar-
racji” czy ,theatrum narrationis”, sa tu kluczowe. Je$li bowiem przyjmiemy, ze opowiesci zawarte
w Rekopisie przeznaczone sa dla dwojakiego typu odbiorcow: wewnetrznego i zewnatrztekstowego
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(s. 28), to jedynie dla stuchaczy obecnych wewnatrz dziela przytaczane w nim historie maja cechy
fikcji wiarygodnej, przynoszacej iluzje: Dla pozatekstowego za$ odbiorcy, jak pisze autor,
»znajdujemy si¢ tu na antypodach iluzji” (s. 18). ,,Ceremonia narracji” sprawia bowiem, ze jesli
klamstwo zwiazane z fikcja literacka ulega zamaskowaniu, to operacja ta dokonuje si¢ w sposob
jawny i podkresla swoj ,tworczy” charakter (s. 26, 116). Stosownie do tego ,,przestrzen” Rekopisu
jest nie tyle przestrzenia fikcji powiesciowej, ile przestrzenia czynnosci powiesciotworczej (,,/'espace
du »romanesquec, s. 19), a postacie utworu sa raczej glosicielami (,les hérauts™) swych historii niz
ich bohaterami (,les héros”) (s. 143).

Wydaje si¢, ze konstrukcja ksiazki, zamykajaca ja pomiedzy Wstgpem (Avertissement)
poswieconym Przedmowie do wlasciwego tekstu Rekopisu, zdajacej sprawg z dziejow odnalezienia
tekstu utworu, a Epilogiem — pos$wigconym m.in. samemu zabiegowi utrwalenia i zabezpieczenia
swej wlasnej historii przez jej bohatera — nader trafnie oddaje istotne intencje pracy. Konstrukcja
taka akcentuje bowiem fakt, ze tym, na co nalezy zwrocié¢ w ksigzce Potockiego szczegélna uwage,
sa same ,rzeczywiste” wydarzenia zwiazane z tekstem: jego dzieje jako pewnego ,przedmiotu”,
dzieje bohatera powiesci, Alfonsa van Worden, ktore tocza si¢ gtdéwnie wérod nieustannego i jakby
cyklicznie powtarzajacego si¢ krazenia po ,zakletym” terenie goér Sierra Morena, a przede
wszystkim wszelkie hierarchicznie uporzadkowane akty kreowania fikcji zawartej w przytoczonych
wypowiedziach. Od tej dopiero ,rzeczywistosci” dokonuje si¢ przejScie do odrgbnego $wiata
literatury (s. 14), do fikcji zamknigtej przez Alfonsa w zelaznej szkatulce niby w puszce Pandory.

Powiedzie¢ mozna, ze cala historia bohatera powiesci, a zwlaszcza poczatkowe wydarzenia
rozgrywajace si¢ w gospodzie Venta Quemada, stanowia swoista ,rzeczywisto$¢” dziela, przeciw-
stawiajac si¢ fikcji wprowadzonych opowiesci oraz konstytuujac rozbudowana sytuacj¢ narracyjng —
podstawe wszelkich aktow narracji. W rozumieniu autora sytuacja ta jako zespot funkcji kreacji
literackiej wydaje si¢ istotniejsza dla dzieta Potockiego niz same przytaczane historie. W przypad-
ku powiesci szkatutkowej, jaka jest w duzej mierze Rekopis, akty kreacji sa szczegolnie widoczne,
kazda bowiem zmiana podmiotu mowiacego prezentuje nie tylko wypowiedz, ale sam akt
wypowiadania (s. 73). Cytaty, jakimi sa w wigkszosci fragmenty dzicta, petnia — zgodnie
z lacinskim znaczeniem stowa ,.citare” (s. 93) — funkcje dynamicznego wprawiania ich w ruch.
Owa aktywnos¢ cytowania, a wigc w istocie wszelkiej narracji, wydobywana jest przez podkreslanie
réznorodnych ,,gestow narracyjnych”, takich np. jak: siggni¢cie po dzielo, z ktérego czerpie si¢
przytoczony tekst, przedstawienie sytuacji narracyjnej, ujawnienie reakcji odbiorcéw oczekujacych
niecierpliwie na kontynuacj¢ opowiesci lub komentujacych ich strukture.

Omawiajac te problemy techniki narracji, autor wkracza (w rozdz. pt. La vision) na teren
analiz operowania roznorodnoscia punktow widzenia i rozwaza w sposob interesujacy uzaleznienie
5 rownoleglych relacji o niesamowitych wydarzeniach w Venta Quemada od sposobu doznawania
i wypowiadania si¢ 0sOb poddawanych analogicznym doswiadczeniom (s. 28 —39). Pojgciem
réznorodnosci punktu widzenia stara si¢ autor obja¢ rowniez nader czgste w Rekopisie sytuacje,
w jakich postaci powiesci ulegaja ztudzeniom lub staja si¢ ofiarami mistyfikacji (s. 120— 124). Takie
stawianie sprawy $wiadczy o wystepujacej w ksiazce Rosseta tendencji do wpisywania w obreb
»~ceremonii narracji” mozliwie szerokiego zespolu zjawisk — takich nawet, ktore zdawalyby sie
naleze¢ do dziedziny funkcji fabularnych. Z drugiej strony, dziwi nieco wyrazne wyodrgbnienie
z domeny ,.ceremonii narracji” zjawisk nazwanych ,seansami lektury” (s. 75—90), a wigc tych
opowiesci, ktore sa zaprezentowane jako fragmenty wyczytane w ksiazkach i stad podane w trze-
ciej osobie. Wydaje sie bowiem, ze rOwniez i takie — zreszta nieliczne — fragmenty przytoczen
lekturowych mieszczg si¢ w kregu szeroko rozumianych operacji narracyjnych.

Jako zjawiska lektury (oczywiscie przedstawionej czy wpisanej w dzieto) wypadaloby natomiast nie-
jednokrotnie potraktowa¢ cytowane reakcje odbiorcze — zwlaszcza metawypowiedzi analityczne Ve-
lasqueza (s. 105—107). Refleksje jego sa artykulacja implikowanego przez Rekopis stylu lektury — sta-
nowiacego jakby prowokacje wzgledem ,,normalnego”, nie utrudnionego odbioru tekstow narracyjnych.

Osobliwym trudnosciom i komplikacjom takiej implikowanej (ale i realnej) lektury mozna by
poswigciC specjalne rozwazania. Niemniej wydaje si¢, ze przedstawione tu rozumienie wewnatrz-
tekstowej lektury stanowi wlasciwy odpowiednik wobec wewnatrztekstowej narracji.

Moze najwyrazniej wydobywa autor ,realne” zabiegi wokot twordw fikcji, ktorych tresci sa
jakby odsuniete na dalszy plan tam, gdzie poréwnuje si¢ opowiesci do towarow przemycanych
przez bande Cyganow lub do zlotych cekindw uzyskanych przez bohatera powiesci (s. 200). Tak
jak w transakcjach towarowych, gdzie tout le monde est passeur (s. 103), dokonuje si¢ czgsta zmiana
funkcji, podobnie i w trakcie przekazywania opowiesci zmieniaja si¢ role: opowiadajacy staje si¢
stuchaczem, a odbiorca narratorem. Czynigc takie analogie, wchodzimy w krag teorii kultury
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mowiacej nie tylko o funkcji semantycznej dziet literackich, lecz rowniez o ich funkcji jako ,,rzeczy”
odbywajacych wedrowki i podlegajacych wymianie.

Dominacja czynno$ci narracyjnych w Rekopisie sprawia, zdaniem Rosseta, ze dzielo Poto-
ckiego uznane by¢ moze za theatrum narrationis. Sam zespot bowiem aktow narracji i gestow
narracyjnych wykonywanych przez rézne podmioty budowaé ma zjawisko typu spektaklu
teatralnego. Jest to teatr osobliwy, bo glosem, ktory odbiorca styszy, jest zawsze gltos Alfonsa,
bohatera centralnego, a postacie inne markuja tylko jakby w sposob niemy swe zachowania
werbalne (s. 131). Niemniej, kontakt stowny przebiega w Rekopisie, podobnie jak w teatrze, wzdiuz
dwu linii: rozwija si¢ pomi¢dzy poszczegélnymi postaciami ,scenicznymi”, a zarazem pomigdzy
caloécia sytuacji ,scenicznej” a ,widownia” (s. 116—128).

Przyjmujac tego typu widowiskowos$¢ Rekopisu nietrudno uznac jego ,teatralna” narracyjnosc
za rodzaj gry. Autor, odwolujac si¢ do pracy Jerzego Jarzebskiego Gra w Gombrowicza, przypisuje
grom pewne cechy, jakie, jego zdaniem, odnalez¢ mozna w Rekopisie (s. 146 —152). Gry w tym
ujeciu przebiegaja w zamknigtym polu czy uniwersum, co odpowiada narracjom Rekopisu
ustytuowanym w zamknigtym, wciaz dostrzegalnym, a zarazem jakby ludycznym $wiecie Sierra
Morena. Do przyjetej definicji gier naleze¢ ma nastgpnie dwoisto$¢ ich celow. Z jednej strony, gry
owe zmierzaja do celow wewnetrznych, realizujac pewne konwencjonalne reguty. Z drugiej — stuza
celom zewngtrznym, dostarczajac rozrywki i dzialajac wychowawczo. W nawiazaniu do tej definicji
autor powotuje si¢ (s. 147) na fragment z Rekopisu, w ktorym mowa jest o toczonych
w hiszpanskich gospodach gawedach — spelniajacych zaréwno rolg konwencjonalnych rytuatow,
jak i niefrasobliwej rozrywki. Doda¢ trzeba, ze — zgodnie z przytoczona definicja — gry mieszcza
si¢ w pojeciu dzialan kreacyjnych, spelniajacych czgsto funkcje imitacyjne.

Rozwazaniom Rosseta poswigconym teatralnym i ,growym” wlasciwosciom Rekopisu uzyczyé
wypada uwagi specjalnej, dlatego choéby, ze w tytule pracy wystepuje sformulowanie ,,Le thédtre
du romanesque”, ze zatem twierdzenie o bliskosci dzieta Potockiego wobec teatru oraz tak czy
inaczej rozumianych gier stanowi jedna z tez centralnych autora. Rozwazajac narracje jako forme¢
teatralnos$ci czy gry, mozna w znacznej mierze zaakceptowac analogie dostrzezone przez Rosseta.
Wypada jednak sformulowac takze par¢ zastrzezen. Trudno mianowicie dopatrzy¢ si¢ w wigkszosci
opowiesci Rekopisu tendencji do realizowania pewnych ,wewnetrznych” regut gry. Nie sa to np.
budowane wedlug okreslonych zasad nowele, lecz historie nader roznorodne. Nazwanie za$
zespotu aktdéw narracyjnych ,grami” — z uwagi na to, ze maja charakter czynnosciowy oraz ze
spetniaja pewne funkcje imitacyjne — to wprowadzenie okreslen, ktore przypisa¢ mozna bardzo
roznorodnym formom literackim.

Co do terminu ,teatr”, to wiaza¢ go mozna niewatpliwie ze zjawiskiem wymiany czynno§ci
narracyjnych — niby zagran teatralnych. Fakt jednak, ze utwor Potockiego jest dzietem, w ktérym
struktura wielowarstwowa powiesci szkatutkowej gra rolg podstawowa, bynajmniej nie sprzyja
odnajdywaniu analogii pomigdzy jego budowa a wlasciwoéciami sztuki teatralnej. Istnieje, co
prawda, zjawisko teatru w teatrze (sam Potocki dat tego przyktad w Paradach), ale chodzi w nim
wylacznie o dwuwarstwowo$¢. Podobnie wszelkie przytoczenia dane w relacjach ,postow”
teatralnych lub w opowiadaniach na temat spraw dziejacych si¢ ,za sceng” (teichoskopia)
sprowadzaja si¢ do operowania jedynie druga warstwa wypowicdzi teatralnych. Istotniejsze jednak
jest tu spostrzezenie, iz teatr w zasadzie ukazuje linearne, horyzontalne procesy, a wprowadzanie
rozbudowanych wielopigtrowo wizji $wiata jest sprawa epiki.

Fakt, ze w Rekopisie wystgpuja zhierarchizowani i ,wielostopniowi” narratorzy, jest wtorny wo-
bec zamiaru pokazania skomplikowanych i rozgalezionych zdarzen, a narratorom owym slusznie
przyznat Tzvetan Todorov miano ,ludzi-opowiesci”, dla ktorych ,istnie¢ to opowiadac” (s. 133), ich
osobowosci sa bowiem jedynie hipostazami przekazywanych tresci, a nie podmiotami dialogicznej gry.

W swych uwagach o ksiazce Rosseta skupitem si¢ dotychczas na jej ,,narratocentrycznym”
charakterze i na_podkreslaniu w dziele Potockiego wszystkiego, co miesci si¢ poza iluzyjnoscia
fikcji literackiej umieszczonej jakby w cudzystowie — obnazajacym jej literackosé i odstaniajacym
kreacyjnos¢. Rownoleglym i analogicznym zjawiskiem jest w ksiazce Rosseta sklonno$¢ do
przyznawania réoznym elementom $wiata Rekopisu literackosci wzmozonej, literackosci jakby
drugiego stopnia. To bowiem, co mogloby by¢ ujmowane jako cecha charakterystyczna pewnej
sfery Swiata przedstawionego w Rekopisie, okreslone zostaje jako jezyk mowienia o tej sferze.
Wyrazistym przykladem jest tu stosunek Rosseta do tych cech utworu Potockiego, ktore wedlug
wielu wypowiedzi krytycznych decydowaly o fantastyce jako o wlasciwosci gatunkowej utworu.
W rozumieniu natomiast Rosseta nie chodzi tu ani o fantastyke¢ ,serio”, ani o racjonalistyczna
polemik¢ z istnieniem ,$wiata duchow” (co czgsto zdarza si¢ w powiesci gotyckiej), lecz
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o ,fantastyczny” spos6b opowiadania (s. 176 —178). Wiasciwe zatem dla Rekopisu jest operowanie
jezykiem fantastyki (Swietnie pokazane w analizie Historii komandora de Toralva, s. 174—175),
a obce mu sa zwiazane z fantastyka problemy ontologiczne.

Zagadnienia filozoficzne wyst¢pujace w dziele Potockiego nie sa zreszta sprawa centralna dla
zainteresowan i kompetencji Rosseta, a wiedz¢ na ich temat czerpie on raczej z opracowan
wymienionych w obfitej bibliografii. Natomiast sposob traktowania zagadnien tego typu jest
indywidualng wiasnoscia autora i zblizony jest wlasnie do postawy, jaka zajmuje on wzgledem
fantastyki Potockiego. W przekonaniu zatem Rosseta w utwor Potockiego nie jest wpisana
wyrazna polemika atakujaca filozoficzny i religijny tradycjonalizm, a opowiadajaca si¢ po stronie
pogladow libertynskich. Zamiast polemiki wystgpuje tu pelna sceptycyzmu ironia, ukierowana
zreszta takze w stron¢ przekonan libertynskich (s. 188, 243). Rownie jak fantastyka, stanowi ona
specyficzny jezyk, ktorego cecha jest artykulowanie ,,podwdjnosci” czy dwuznacznosci rzeczy
(s. 161). Owa ,,podwoéjnos¢” — jak to juz spostrzegl Caillois — powraca wielokrotnie w Rekopisie,
zarowno jako atrybut pewnych postaci, jak i poprzez przeciwstawienie dwu wyznan i dwu
obyczajowosci — chrzescijanskiej i muzulmanskiej. Niestusznie zatem, wedlug Rosseta, mowi sig
o libertynizmie Rekopisu, gdyz filozoficzna czy $wiatopogladowa wlasciwoscia tego dziela jest
jedynie jezyk ironii.

Podobnie nalezaloby si¢ odnies¢ do pogladow masonskich czy kabalistycznych, rzekomo
zawartych w dziele Potockiego. Mamy tu bowiem znoéw do czynienia jedynie z elementami jezyka
Kabaty (s. 193) czy z jezykiem, a przede wszystkim symbolika masonerii (s. 190). Elementy
masonskie w Rekopisie uchodzity czgsto za wazny skiadnik jego tresci, jako ze lini¢ postgpowania
mafii Gomelezow wobec Alfonsa uwaza¢ mozna za odpowiednik typowej dla masonerii drogi
wtajemniczania miodych adeptow, drogi, obejmujacej poddawanie ich probom i domaganie si¢ od
nich zachowania zwiazkowych tajemnic. Rosset wskazuje jednak na fakt, iz wtajemniczenie Alfonsa
nastapilo w chwili, gdy sekret mafii — wiedza o ztocie Gomelezow, wlasnie si¢ wyczerpujacym —
stracit juz aktualnos¢, gdy zatem ,,sekret byl juz jedynie brakiem sekretu” (s. 171). Tak rozumiany
watek masonski dzieta Potockiego swiadczylby o ironicznym czy parodystycznym stosunku do idei
i dziatan masonerii, co potwierdzaloby tezg, iz jej poglady istnieja w Rekopisie wylacznie jako jezyk
czy symbolika. Na tym tle dziwi nieco podtytul ksiazki Rosseta: Entre construction et magonnerie.
O ile bowiem sprawa konstrukcji (jako narracji) jest istotnym tematem pracy, to nie jest nim
przeciez ideologia masonska (ani jakkolwiek inna), lecz wylacznie jezyk masonerii (czy innego stylu
myslenia).

W rozumieniu Rosseta fantastyka, libertynizm, masoneria wystgpowac si¢ zdaja u Potockiego
wylacznie jako okreslone sposoby wypowiadania si¢. Trudno zatem sadom z tych zakresow
przyzna¢ nawet ten typ autentycznosci i asertorycznosci, jaki przypisuje si¢ na ogél zdaniom
literackim. Sa to raczej niby parodystyczne probki wypowiadania si¢ w pewnych stylach
jezykowych. Zjawiskiem analogicznym jest, jak si¢ zdaje, stosunek autora do powiazan, jakie
moglyby istnie¢ pomigdzy zawartymi w Rekopisie informacjami o realiach dotyczacych kultury
i obyczajowosci Hiszpanii a autentycznymi do§wiadczeniami oraz erudycja pisarza (s. 154 —158).
Dowodza tego chocby tytuly rozdzialow poswigconych tym sprawom: Pérégrination dans le monde
des livres oraz Voyage dans les décorations — akcentujace wtorny i literacki charakter elementow
shiszpanskosci”, jakimi Rekopis darzy czytelnika. W tym ujeciu hispanica dzieta Potockiego
czesciowo wywodza sie z okreslonych zrddel literackich, czytelne jednak sa najwyrazniej na tle
pewnych ,dekoracji” — najczgsciej w kontekscie konwencjonalnych schematéw romanskiej
literatury popularnej (s. 138 —140, 158). Najdobitniej dochodzi tu do glosu tradycja komedii
dell’arte i jej hiszpanskich odpowiednikow. Zespot figur Rekopisu to osoby pelniace w tego typu
literaturze okreslone, skonwencjonalizowane role spoleczne i zawodowe, obdarzone przy tym
atrybutami ustalonymi i niezmiennymi.

Rozumienie Rgkopisu jako plonu nie tyle realnych wedrowek autora, ile ,,peregrynacji
w Swiecie ksiazek”, zaklada odbior dzieta Potockiego w szerokim ukladzie powiazan, jakie
nazywamy intertekstualnymi, jakkolwiek badacz nie odwotuje si¢ do takiej terminologii. A przeciez
Hlektura intertekstualna” to okreslenie wiasciwe dla proponowanego przez Rosseta czytelniczego
odbioru swiata figur Rekopisu, skadinad stosowne réwniez wobec calosci utworu, ktorego istota
ma by¢ nie tyle narracyjne przedstawianie, ile odstanianie wlasnej narracyjnosci, cechy zatem
fatwej do osadzenia w intertekscie, tj. wérdd roznych form narracji.

Problemy tego typu konfrontacji rozwiazywane sa jednak przez autora raczej przy uzyciu
terminologii genologicznej. O tendencji do dostrzegania w Rekopisie elementow teatralnych byla
juz mowa. Zaliczanie go do powiesci fantastycznych uznane zostalo w rozprawie za bledne.
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Podobnie przyznanie utworowi Potockiego cech powiesci podrozniczej nie zyskuje aprobaty auto-
ra: przeciez bohater dziela podrézuje w istocie w celu czysto praktycznym i nie przedsigbierze
swego wojazu dla poznania $wiata lub zaznania przygod, co stanowi zazwyczaj zalozenie tego typu
powiesci (s. 162 —163). Niemniej, cala tres¢ Rekopisu skupia si¢ dokota watku podrozy. Czgsciowo
jest to podrdz Alfonsa, ktéra ze zwyczajnej drogi do stolicy kraju przeksztalca si¢ w cykliczne
poruszanie si¢ po zamknigtym krggu. Czesciowo s3 to podroze opowiedziane: whoczegi w stylu
pikarejskim, wyprawy egzotyczne. Roznorodnos¢ owych form narracyjnych zwigzanych z podréza
sklania autora rozprawy, chyba stusznie, do nazywania Rekopisu ,,muzeum gatunkow literackich”
(s. 165—166).

Wirdd gatunkow epickich wymieni¢ warto dwa, istotne dla Rekopisu, o ktorych badacz w jakis$
sposOb napomyka, niewystarczajaco jednak okreslajac ich pozycje w dziele Potockiego. Jednym
jest powies¢ edukacyjno-inicjacyjna, tak wazna w czasach, w ktorych czytywano Telemaka Fénelo-
na i przeciwstawnego mu Emila Rousseau, a takze w epoce powstania Lat nauki Wilhelma Meistra
Geothego. W ramach takiej powiesci pomiescic mozna pewien aspekt dziejow Alfonsa, przede
wszystkim omawiana przez badacza histori¢ poddawania bohatera probom wiernosci, a takze
(poruszana rowniez) sprawe relacji Alfons— Velasquez (s. 106 —108). Drugim istotnym tu gatun-
kiem jest ,powies¢ odkrywania tajemnicy”. W pracy Rosseta wiele oczywiscie czytamy o tajemnicy
rodu Gomelezéw 1 o wielkim szejku kierujacym jej odstonigciem oraz dokonujacym aktu dekon-
spiracji. Niewiele jednak dowiadujemy si¢ o tym, ze duza cz¢$¢ tresci Rekopisu umie$cic mozna
w ramach gatunku wysoce skonwencjonalizowanego i majacego swe tradycje w romansie greckim,
barokowym, w powiesci gotyckiej, a swa przysztos¢ w powiesci Scotta i nawet w Panu Tadeuszu.

Znacznie istotniejsze od tych szczegotow genologicznych jest ogoélne pytanie o stopien
integracji cyklu Potockiego, innymi stowy — o jego powiesciowosc. W s$wietle pracy Rosseta
odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i oczywista. W ksigzce tej bowiem fikcjonalna zawarto$é
historii stanowiacych wynik zabiegow opowiadawczych pozostaje raczej w cieniu analiz metod
narracji, zwlaszcza w odniesieniu do powaznej czesci tekstu, jakg obejmuje wielofazowe i zbudowa-
ne wielopietrowo opowiadanie Avadora. Czyzby wiec nalezalo uwaza¢ postgpowanie takie za
form¢ unikania refleksji nad problemem integracji tekstu, ktory wypelniony jest przeciez w duzym
stopniu elementami relacji Avadora? Przypuszczenie to jednak nie wydaje si¢ wlasciwe, gdyz autor
rozprawy w roznych miejscach przytacza stwierdzenia mogace przemawiac za integralnoscia cyklu
i tym samym za jego bliskoscia wobec form powiesciowych. Moze najogolniejszy walor maja
konstatacje dotyczace dwoistosci funkcjonalnej figur Rekopisu: osoby przedstawione jako wy-
stepujace w przytoczonych opowiesciach okazuja si¢ rOwnolegle partnerami Alfonsa, taczac w ten
sposob rdézne poziomy catosci tekstu (s. 101). Tg droga dokonuje si¢ rowniez fuzja wymieniajacych
si¢ rol narratordw i stuchaczy opowiadan (s. 109, 139). O powiazaniach noszacych charakter raczej
horyzontalny mowia dokladne analizy szeregu przygoéd rozgrywajacych si¢ w gospodzie Venta
Quemada oraz wazne twierdzenie o powtarzaniu w opowiadaniach Avadora sytuacji analogicz-
nych (przez repetycje badz odwrdcenie) wobec owych zadziwiajacych zdarzen (s. 41). Czynnikiem
integracji jest tez powracanie w poznych partiach dzieta postaci, ktore graly pewna role w jego
poczatkach (s. 42), a przede wszystkim final przynoszacy skupienie i wyjasnienie wielu personal-
nych i1 fabularnych elementow dziela.

Mimo tej argumentacji przynoszace ja fragmenty pracy Rosseta czyta si¢ z uczuciem pew-
nego niedosytu. Wydaje si¢ przede wszystkim, ze interesujaca koncepcja dostrzezenia w duzym
zespole opowieSci Avadora zbieznosci z trescia poczatkowych fragmentow tekstu (s. 43—44)
wymaga szczegOlowych analiz. Stwierdzenie, Ze i tu, i tam mowa jest o podrozy, edukacji, roz-
woju wiedzy, uleganiu iluzjom i deziluzjom — nie wystarcza do udowodnienia integralnego
zwigzku owych historii z caloscia Rekopisu. A przeciez wlasnie gtownie z obecnosci opowiadan
Avadora w utworze Potockiego wynika, ze nie moze on by¢ traktowany ani jako powies¢
fantastyczna, ani jako zbeletryzowany traktat filozoficzno-religijny. Opowiesci te sprawiaja
takze, iz — tu akcent polemiczny — przedmiotem centralnym zainteresowan badacza Regko-
pisu nie musi czy nie powinna by¢ wirtuozowska prezentacja aktow narracji. Jakkolwiek z teza
o wirtuozerii w prowadzeniu ,ceremonii narragji” trudno si¢ nie zgodzi¢, niepodobna pomijaé
walorow $wiata fikcji dostarczanych w wiekszym stopniu przez opowiesci Avadora niz przez inne
partie dziela. Opowiesci te otwieraja przeciez ,,okna”, przez ktore z zaklgtego kregu goér Sierra
Morena ujrze¢ mozna niestychanie barwny i zaprezentowany ze specyficznym humorem $wiat
obyczajow Hiszpanii i innych kultur $rodziemnomorskich. W tej prezentacji istotna rol¢ graja
oczywiscie ,les hommes — recits” wprowadzajacy takie wigzi migdzy réznymi warstwami tego
Swiata, jakie powies¢ XIX-wieczna ksztaltowala innymi juz metodami.
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Wystepuje tu, moze z pewna przesada, w obronie referencyjnych waloréw dzieta Potockie-
go-podroznika, zmierzajac do oslabienia raczej ,antyreferencyjnych” upodoban czy kryteridw
oceny, jakie dostrzegam w pracy Rosseta. Rozumiem sens owych kryteriow i — chyba stusznie
— domys$lam si¢ ich zaleznosci od postmodernistycznych upodoban premiujacych przejawy
kreacyjnosci i autofikcji w formach narracyjnych. Mimo to chcialbym potozy¢ nacisk na — bliska
zreszta autorowi rozprawy — tez¢ mowiaca o hybrydycznym charakterze dzieta Potockiego, ktore
faczy sprawno$¢ podania ogromu faktograficznego i anegdotycznego materiatu ze zlozonoscia
narracji — operujacej zarowno metodami odslaniania iluzji, jak i jej ksztattowania. Nie nalezy
w mym przekonaniu lekcewazy¢ ani owego materialu, ani momentow, kiedy fikcja bedaca
produktem iluzji nie podlega zakwestionowaniu.

Do$¢ podobnie traktowalbym cala wystgpujaca u Rosseta sfer¢ wypowiedzi na tematy
metafizyczne czy moralne, tam zwlaszcza wyrazista, gdzie pojawia si¢ fantastyka, elementy po-
wiesci edukacyjnej lub bezposredni dyskurs filozoficzno-historyczny. Mozna oczywiscie dokonaé
redukcji tych wszystkich wypowiedzi i sprowadzi¢ je do postugiwania si¢ okreslonym jezykiem:
masonerii, kabalistyki, sceptycznej ironii. Trudno jednak nie uwzgledni¢ w dziele Potockiego
sktadnik6w dos¢ serio traktowanej satyry na tradycyjne rozumienie ,honoru”™ czy moralistyki
kwestionujacej nieuchronne powiazania satysfakcji milosnych z zagrozeniem kara. Ogolnie
moéwiac, trudno catkowicie wyciszy¢ wilasciwy pisarzowi libertynizm.

Zmierzajac do konca, zaznaczy¢ tu wreszcie wypada, ze zardwno stowa uznania dla autora,
jak 1 uwagi polemiczne przyszio mi wypowiadaé z prze§wiadczeniem, iz mam do czynienia nie
z luznym zbiorem tez naukowych, lecz z praca oparta na pewnych raczej konsekwentnie
przestrzeganych zalozeniach. Dlatego wlasnie moglem — stusznie czy niestusznie — probowaé
poddawania pewnych jej tez refleksji dyskusyjnej. Trudno przy tym ukrywaé naturalne w sytuacji
dyskutanta oczywiste poczucie pewnego zaktopotania i potrzeby poczynienia pewnych zastrzezen.
Praca Frangois Rosscta jest bowiem nie tylko zespolem pewnych twierdzen i przeswiadczen
naukowych, ale ksiazka nader bogata erudycyjnie i literacko $wietnie napisana. Peina ujec
metaforyzujacych i niewolng czasem od poetyckiego patosu. Obcujac z ksiazka tego typu i tego
wymiaru, nie bylem czasem w stanie odnies¢ si¢ do pewnych jej partii, wobec ktorych czutem si¢
niekompetentny. Ponadto literacka bujnos$¢ ksiazki sklaniata mnie niekiedy raczej do estetycznej
kontemplacji niz do szkolarskich i suchych rozwazan, ktoére w obliczu tekstu tak sprawnego
artystycznie (a artystyczno$¢ to czesto wieloznacznos¢) czynié moga wrazenie pedantycznego
natrgctwa, a nierzadko obcigzone bywaja nieporozumieniem lub niezrozumieniem.

Kazimierz Bartoszynski

Jean Lajarrige, LA JEUNE POLOGNE ET LES LETTRES EUROPEENNES
(1890—1910). (Redacteurs: Danuta Knysz-Rudzka, Andrzej Z. Makowiecki). Warszawa 1991.
Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 552.

Obszerna ta synteza wyszla spod piora niezyjacego juz profesora Uniwersytetu w Nancy jako
teza doktorska obroniona na Sorbonie. Wydawcy — Danuta Knysz-Rudzka i Andrzej Z.
Makowiecki — opuscili trzy wstepne rozdzialy poswigcone literaturze schytku wieku w Europie.
Ksiazka sklada si¢ z trzech czgsci: jednej niewiclkiej, La Pologne de 1890, stanowiacej wstgp
historyczny, i dwu obszernych: La Jeune Pologne se cherche (1890 — 1899) oraz La Jeune Pologne
triomphe (1900— 1910), dzielacych si¢ na sze$¢ rozdziatdéw kazda. Calosé¢ zamyka 10-stronicowa
Conclusion. ’

Intencja autora jest wydobycie nie tyle ,,polskosci” literatury Mtodej Polski — uczynili to juz
wezesniej rodzimi historycy literatury — co jej europejskosci”. Przektadano dotad, mowi
Lajarrige, Mloda Polske polska nad Mloda Polske europejska, podczas kiedy cala oryginalnos¢
Miodej Polski polega na tworczym nawigzaniu do rodzimej tradycji i rOwnoczesnym kontakcie
z europejska wspolczesnoscia. Dla patrzacego z zewnatrz najbardziej fascynujace wydaje si¢
wspolistnienie w Mlodej Polsce dwoch modeli literackich: narodowego i europejskiego, ktore
tworzg nierozdzielng cato$¢. Inspiracja Francuza, fatwa do odczytania, wywodzi si¢ z Modernizmu
polskiego Kazimierza Wyki, a takze z uwag Boya o wspolistnieniu dwoch literatur: ,tatrzanskiej”
i ,szatanskiej”. Pomyst Boya autor odrzuca, widzac w nim tylko pewien rodzaj myslowego piruetu,
ktory niczego nie wyjasnia. Wskazuje na marginalia, ,,meteory” — tak bowiem sytuuje francuski
badacz zaréwno ,sataniczny”, dekadencki nurt literatury polskiej, jak i jej ,,odszczep” oczarowany
sita moralna chlopa i t¢zyzna gorala. Boy akcentuje ,,rozszczepienie” tych dwoch modeli literatury,
podczas kiedy Lajarrige’a absorbuje sposob ich ,spojenia”. Zastanawia si¢ mianowicie nad tym,



