MUZEUM HISTORII POLSKI

Krystyna Klosinska

"La Jeune Pologne et les lettres
européennes (1890-1910)", Jean
Lajarrige, red. Danuta Knysz-Rudzka,
Andrzej Z. Makowiecki, Warszawa
1991 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 84/1, 242-251

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



242 RECENZJE

Wystepuje tu, moze z pewna przesada, w obronie referencyjnych waloréw dzieta Potockie-
go-podroznika, zmierzajac do oslabienia raczej ,antyreferencyjnych” upodoban czy kryteridw
oceny, jakie dostrzegam w pracy Rosseta. Rozumiem sens owych kryteriow i — chyba stusznie
— domys$lam si¢ ich zaleznosci od postmodernistycznych upodoban premiujacych przejawy
kreacyjnosci i autofikcji w formach narracyjnych. Mimo to chcialbym potozy¢ nacisk na — bliska
zreszta autorowi rozprawy — tez¢ mowiaca o hybrydycznym charakterze dzieta Potockiego, ktore
faczy sprawno$¢ podania ogromu faktograficznego i anegdotycznego materiatu ze zlozonoscia
narracji — operujacej zarowno metodami odslaniania iluzji, jak i jej ksztattowania. Nie nalezy
w mym przekonaniu lekcewazy¢ ani owego materialu, ani momentow, kiedy fikcja bedaca
produktem iluzji nie podlega zakwestionowaniu.

Do$¢ podobnie traktowalbym cala wystgpujaca u Rosseta sfer¢ wypowiedzi na tematy
metafizyczne czy moralne, tam zwlaszcza wyrazista, gdzie pojawia si¢ fantastyka, elementy po-
wiesci edukacyjnej lub bezposredni dyskurs filozoficzno-historyczny. Mozna oczywiscie dokonaé
redukcji tych wszystkich wypowiedzi i sprowadzi¢ je do postugiwania si¢ okreslonym jezykiem:
masonerii, kabalistyki, sceptycznej ironii. Trudno jednak nie uwzgledni¢ w dziele Potockiego
sktadnik6w dos¢ serio traktowanej satyry na tradycyjne rozumienie ,honoru”™ czy moralistyki
kwestionujacej nieuchronne powiazania satysfakcji milosnych z zagrozeniem kara. Ogolnie
moéwiac, trudno catkowicie wyciszy¢ wilasciwy pisarzowi libertynizm.

Zmierzajac do konca, zaznaczy¢ tu wreszcie wypada, ze zardwno stowa uznania dla autora,
jak 1 uwagi polemiczne przyszio mi wypowiadaé z prze§wiadczeniem, iz mam do czynienia nie
z luznym zbiorem tez naukowych, lecz z praca oparta na pewnych raczej konsekwentnie
przestrzeganych zalozeniach. Dlatego wlasnie moglem — stusznie czy niestusznie — probowaé
poddawania pewnych jej tez refleksji dyskusyjnej. Trudno przy tym ukrywaé naturalne w sytuacji
dyskutanta oczywiste poczucie pewnego zaktopotania i potrzeby poczynienia pewnych zastrzezen.
Praca Frangois Rosscta jest bowiem nie tylko zespolem pewnych twierdzen i przeswiadczen
naukowych, ale ksiazka nader bogata erudycyjnie i literacko $wietnie napisana. Peina ujec
metaforyzujacych i niewolng czasem od poetyckiego patosu. Obcujac z ksiazka tego typu i tego
wymiaru, nie bylem czasem w stanie odnies¢ si¢ do pewnych jej partii, wobec ktorych czutem si¢
niekompetentny. Ponadto literacka bujnos$¢ ksiazki sklaniata mnie niekiedy raczej do estetycznej
kontemplacji niz do szkolarskich i suchych rozwazan, ktoére w obliczu tekstu tak sprawnego
artystycznie (a artystyczno$¢ to czesto wieloznacznos¢) czynié moga wrazenie pedantycznego
natrgctwa, a nierzadko obcigzone bywaja nieporozumieniem lub niezrozumieniem.

Kazimierz Bartoszynski

Jean Lajarrige, LA JEUNE POLOGNE ET LES LETTRES EUROPEENNES
(1890—1910). (Redacteurs: Danuta Knysz-Rudzka, Andrzej Z. Makowiecki). Warszawa 1991.
Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 552.

Obszerna ta synteza wyszla spod piora niezyjacego juz profesora Uniwersytetu w Nancy jako
teza doktorska obroniona na Sorbonie. Wydawcy — Danuta Knysz-Rudzka i Andrzej Z.
Makowiecki — opuscili trzy wstepne rozdzialy poswigcone literaturze schytku wieku w Europie.
Ksiazka sklada si¢ z trzech czgsci: jednej niewiclkiej, La Pologne de 1890, stanowiacej wstgp
historyczny, i dwu obszernych: La Jeune Pologne se cherche (1890 — 1899) oraz La Jeune Pologne
triomphe (1900— 1910), dzielacych si¢ na sze$¢ rozdziatdéw kazda. Calosé¢ zamyka 10-stronicowa
Conclusion. ’

Intencja autora jest wydobycie nie tyle ,,polskosci” literatury Mtodej Polski — uczynili to juz
wezesniej rodzimi historycy literatury — co jej europejskosci”. Przektadano dotad, mowi
Lajarrige, Mloda Polske polska nad Mloda Polske europejska, podczas kiedy cala oryginalnos¢
Miodej Polski polega na tworczym nawigzaniu do rodzimej tradycji i rOwnoczesnym kontakcie
z europejska wspolczesnoscia. Dla patrzacego z zewnatrz najbardziej fascynujace wydaje si¢
wspolistnienie w Mlodej Polsce dwoch modeli literackich: narodowego i europejskiego, ktore
tworzg nierozdzielng cato$¢. Inspiracja Francuza, fatwa do odczytania, wywodzi si¢ z Modernizmu
polskiego Kazimierza Wyki, a takze z uwag Boya o wspolistnieniu dwoch literatur: ,tatrzanskiej”
i ,szatanskiej”. Pomyst Boya autor odrzuca, widzac w nim tylko pewien rodzaj myslowego piruetu,
ktory niczego nie wyjasnia. Wskazuje na marginalia, ,,meteory” — tak bowiem sytuuje francuski
badacz zaréwno ,sataniczny”, dekadencki nurt literatury polskiej, jak i jej ,,odszczep” oczarowany
sita moralna chlopa i t¢zyzna gorala. Boy akcentuje ,,rozszczepienie” tych dwoch modeli literatury,
podczas kiedy Lajarrige’a absorbuje sposob ich ,spojenia”. Zastanawia si¢ mianowicie nad tym,
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jak idee i formy, ktore powstaja w Europie w roznym od polskiego kontekscie spotecznym, stowa-
rzyszaja si¢ w Polsce z odrodzeniem uczucia narodowego, prowokujac i gloryfikujac to odrodzenie.
»Jak mogla si¢ — pyta — ustanowié i rozwijaé w lonie Mlodej Polski ta podwojna przynaleznosc¢
do modernizmu europejskiego, ktory chetnie okreslat si¢ jako dekadencki, odczuwajac siebie jako
owoc przerostu cywilizacji i, z drugiej strony, do mysli narodowej, ktora dla odrodzenia
podzielonej i zniewolonej ojczyzny bedzie szukata wzoréw w najbardziej odlegtych epokach jej
dziejow oraz w najbardziej zapuszczonych jej prowincjach” (s. 7—8).

Zgodnie z tytulem ksiazki literatura Mlodej Polski ma w niej podwdjna historig¢: jedng tworza
narodziny i ewolucja pradu w macierzystym kontekscie, druga zwiazki z literatura europejska.
Wplywy jej pojmuje autor w sposob trojaki. Stara si¢ odrézni¢ to wszystko, co w dziele pisarza
stanowi mimowolna inspiracje, zbieg okolicznosci, od tego, co jest efektem $wiadomej imitacji, i od
tego rowniez, co tradycyjny temat przebiera w nowe, zapozyczone formy. Tak postawione zadanie
pociaga za soba drobiazgowa rekonstrukcje lektur pisarzy, $ledzenie ich w bibliotekach i po-
drézach, w kontaktach towarzyskich, wysuplywanie ze spotkan w kawiarniach Krakowa i Paryza
prawdopodobnych inspiracji, wnikliwe inwentaryzowanie otocza dostgpnych im tekstow. Literatu-
re polska umieszcza Lajarrige posrod pokrewnych jej literatur Potudnia i Wschodu. Wspdlnota
sytuacji politycznej (walka o niepodleglo$¢ badz o poszerzenie autonomii politycznej), struktury
ekonomicznej (agrokultura feudalna) takich panstw, jak Wegry, Czechy, Austria, daja w efekcie
podobne reakcje na idee i mysli ,,wyprodukowane” na Zachodzie. Cechuje je dystans wobec ,,zta
wieku”. Przewazaja postawy odrzucajace absentyzm, estetyzujaca wizj¢ $wiata i role widza.
Negacje dekadenckich gestow wspiera zazwyczaj przekonanie, ze zycie intelektualne Zachodu
zrodzilo si¢ z idei i refleksji, ktore miaty odmienny kontekst spoleczny i wlasnie ze wzgledu na owa
odmienno$¢ nie moga przynies¢ zadnej waznej odpowiedzi na podstawowe pytania i niepokoje
potudniowo-wschodniej Europy.

Stad tez wszystkie spolecznosci, ktore poszukuja swojej tozsamosci narodowej i sa oparte na
archaicznej strukturze socjalnej, charakteryzuje, wedle autora, ta sama russoistyczna poza, ktora
tworzy oboczny, cho¢ nieopozycyjny wobec dekadentyzmu nurt myslowy i literacki. Jego
bohaterem staje si¢ ,dobry dzikus”. Gloryfikacja czlowiecka prostego, zwiazanego z ziemig,
z natura, zachowujacego obyczajowos¢ przodkéw i nieskazony jezyk, jest powrotem do zZrddet
zycia narodowego i Zycia samego na przekor importowanym glosom wieszczacym s$mierc
cywilizacji. Tak wigc: ,dla Greka do starozytnosci sprzed zalewu bizantynskiego, dla Polakow do
legendarnych krolow-kotodziejow z dynastii Piastow, dla Wegra do wolnosci rustykalnej sprzed
Ottomanow i Habsburgow” (s. 18).

Ot6z tego ,narodowego” nurtu, pisze autor, ,nie odnajdujemy nigdzie tam, gdzie jednosé
i niezalezno$¢ narodu sa zapewnione” (s. 19). ROwnie waznym wspotczynnikiem narodowego nurtu
jest brak uprzemystowienia kraju. Kult cywilizacji rolniczej nie pojawit si¢ w Czechach zaawan-
sowanych w przemianach industrialnych, cho¢ walczacych o niepodleglo$¢, a mial miejsce
w Niemczech, w koncepcji Heimatkunst, ktora przyjela si¢ w najbardziej biednych i zacofanych
regionach kraju.

Zrekonstruowany przez autora ,dialog” kultury i literatury polskiej z jej zachodnimi
»partnerkami” od X do XIX w. ma swoja datg graniczna: rozbiory. Wspdlny rytm, wspolna
hierarchia wartosci, podobna tonacja, ktore sprawialy, ze jeszcze pisarze Oswiecenia zajmujac sie
zywo przyszloscia kraju byli jednoczesnie postaciami literatury europejskiej, zalamaly si¢. Nie
znaczy to, wedle autora, iz kultura polska wycofata si¢ z europejskiego nurtu, ani tez, ze zamkngla
si¢ w kole wlasnych tematow. Od romantyzmu obserwuje si¢ wyrazne upolitycznienie literatury
polskiej. Obsesja utraconej ojczyzny na dalszy plan usuwa watki, problemy, ktorymi zywi si¢
literatura europejska poczatkow i konca XIX wieku. Konrad i Kordian przypominaja Olympia
i Jocelyna tylko poprzez kostiumy, maski, pejzaze duszy, hiperbolizacj¢ ekspresji, poczucie
niepokoju i ekshibicjonistyczng potrzebg obwieszczenia Swiatu swoich cierpien. Polskie ,zlo
wieku”, polskie pieklo nabierze od czaséw romantyzmu ,swojskiego”, narodowego charakteru.
Syndromy chorobowe beda w objawach podobne, ale etiologia bgdzie rdzni¢ bohaterow wolnego
Zachodu i zniewolonego kraju nad Wisla. Jesli kultura polska adaptuje, tworczo wykorzystuje
teorie literackie, idee spoleczne i filozoficzne przybywajace z Zachodu, to czyni to w sposob
swoisty, przystosowujac je na uzytek problematyki narodowej. Autor nie pisze co prawda
o instrumentalizacji, jednakze jego omowienia i przyktady pozwalaja na uzycie tej kategorii. Od
romantyzmu zatem, idac w $lad myslenia badacza 6w wspolny nerw, ktory taczyt literaturg polska
i europejska, zostaje jesli nie przecigty, to co najmniej uwrazliwiony na odmienne bodzce. Autor
w swych rozwazaniach wskazuje na trwatos¢ ,tradycyjnie zaangazowanego charakteru literatury
polskiej” (s. 21), ktora traktuje jako drugorzedne wszystko to, co bezposrednio lub posrednio nie
prowadzi do osiagnigcia jedynego, samego w sobie wartosciowego celu: odzyskania niepodleglosci.
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Jesli reformatorzy spoleczenstw Zachodu odwotuja si¢ do argumentéw Rozumu i Sprawied-
liwosci jako wartosci autonomicznych, to w polskiej mysli spolecznej maja one walor pragmatycz-
ny: spoleczenistwo bardziej sprawiedliwe, lud lepiej wyksztalcony, ekonomia bardziej produktywna
sa $rodkiem wiodacym do niepodleglosci. Instrumentalizacji podlega rowniez literatura. Po-
zbawiona wlasnej autonomii, zadan i celow, staje sie przekaznikiem idei, tematow pochodzacych
spoza niej samej. ,Prawie zawsze — mowi autor — dzielo literackie [w Polsce] jest dzialaniem”,
podczas kiedy dla tworcow europejskich ,pisanie staje si¢ synonimem wyrazania sztuki” (s. 21).

Autor z duza dociekliwoscia tropi ,oryginalia”, swoistosci, ktorymi nasycona jest kultura
polska, i jednoczesnie z pelna rzetelnoscia naukowa probuje przedstawi¢ bogata ich eksplikacje.
Np. w interesujacy sposob pokazuje, jak w spoleczenstwie pozbawionym panstwowosci, a zatem
przy braku naturalnych pol dzialania w administracji, polityce, ekonomii, zycie intelektualne
i wszystkie objawy zycia spolecznego skupia¢ si¢ musza wokot prasy i ksiagzki. Literatura w Polsce
rodzi si¢ zatem jako efekt dziatalnosci zastgpczej, w wyniku stlumienia innych mozliwosci
realizowania si¢ jednostek.

Koniec wieku charakteryzuje si¢ przemieszczaniem idei i ludzi. Poza granice kraju podrozuja
autorzy i ich dziela. Atmosfera ozywionej w drugiej potowie XIX w. kulturowej wymiany zaraza
rowniez mtodych Polakow. Wielkiej — politycznej — Emigracji okresu romantyzmu odpowiadaja
w ostatniej dekadzie wieku ,male emigracje” elit, emigracje czasowe — po wiedzg. Antoni Lange,
Waclaw Rolicz-Lieder, Antoni Potocki, rowniez Wladystaw Reymont wyruszaja z kraju z zamia-
rem studiowania. Efekty sa rozne.

Czy jednak milodzi powracajacy z zagranicy przynosza z soba idee nowej literatury?
Przybyszewski stat si¢ pisarzem awangardy niemieckiej, jednakze po powrocie do kraju ,jedynym
autorem z lat berlinskich, ktorego przeklada i publikuje chetnie, jest on sam” (s. 111). Co prawda,
»wciaga Krakow w piekielny wir” (s. 110), ale niewiele wnosi tu z atmosfery berlinskich dysput
literackich. Podobnie jest z Kasprowiczem. Inaczej niz Jan Jozef Lipski (i wbrew oczywistosci)
twierdzi Lajarrige, ze ,to, czego nauczyl si¢ Kasprowicz w Niemczech, nie ma nic wspdlnego
z — najczgéciej naturalistyczna — forma artystyczna, rozkwitajaca wtedy w tym kraju” (s. 58).
Reymont, kilkakrotnie podrozujacy do Paryza, powraca do kraju z rgkopisami Ziemi obiecanej,
opowiadan, Fermentow. By¢ moze byl na spektaklu w Folies-Bergere, odwiedzil muzea i wystawy.
Na pewno jednak nie uczestniczyt w zyciu literackim i intelektualnym stolicy Francji. Nie przyby!}
do Paryza jako do Mekki intelektualnej Europy, nie poszukiwal tam ani inspiracji, ani tez nowych
form literatury i sztuki.

Podobnie rzecz si¢ ma z Wyspiafiskim. Mlody poeta-malarz, ktory opuscit Krakow, aby
odkry¢ we Francji nowa sztuke i wspolczesny dramat, poznaje glownie teatr klasyczny (tragedie
Goethego i Szekspira), bo awangardowy jest dla niego za drogi, czyta Ibsena, bo jest w modzie,
poszukuje w ksiggarniach Maeterlincka, poleconego w liscie z Polski przez Rydla, lecz daleki jest
od pasji poznawania nowoczesnych pomystow malarskich, co oferuja liczne wystawy (Van Gogh,
Bonnard, nabisci, Renoir, Pisarro, Seurat). Zadowala si¢ szlifowaniem rzemiosta u pompierow ze
szkoly Colarossi. Nie ma w tym, mowi autor, braku ciekawosci, ale raczej pewnoscé siebie. Aby
pozna¢ technik¢ teatralna, bywa Wyspianski w Komedii Francuskiej, tak jednak, jak si¢ bywa
w muzeum. Stad paradoksalny rezultat tych lat paryskich: Wyspianski ,przywozi w swoich
bagazach [...] przekfady tragedii klasycznych, zaczatki sztuk, ktore maja za temat nieszczescia
ojczyzny. Nie uczynil zatem nic innego, jak tylko wyniost ze soba swoja obsesj¢ przeznaczenia
narodu i zawiedzione nadzieje na jego odrodzenie” (s. 322).

Inaczej Zapolska: nie zrealizowata swoich marzen i nie powtdrzyla sukcesow Modrzejew-
skiej, nie zostala takze nowa Sara Bernhard, jednakze po rozluznieniu kontaktow z kolonia polska
poznala bardzo dobrze $rodowiska artystyczne, co spowodowalo, ze — jak ocenia autor — sta-
la si¢ jednym z najbardziej wnikliwych, najbardziej inteligentnych krytykow sztuki wspolczesnej.
Swiadcza o tym jej omowienia tworczosci grupy z Pont-Aven, L’Oeuvre i Les Nabis. ,,Fatalnosci
polskiej emigracji” udato si¢ unikna¢ rowniez dwém poetom: Antoniemu Langemu, ktory jed-
nakze wspolprace z francuskim czasopismem ,Le Décadent” znaczy wydrukowaniem jednego
sonetu, i Wactawowi Roliczowi-Liederowi. Przypadek chcial, ze poeta najlepiej wprowadzonym
w Srodowiska mtodej poezji francuskiej byt wlasnie Lieder — zignorowany w kraju. Zaprzyjaz-
niony ze Stefanem George, jako jedyny sposrod Polakow bywalec wtorkow u Mallarmégo, zna
Mockela i Moréasa, podziwia Verlaine’a i wespot z Georgem tlumaczy jego poezjg. ,Jesli poprzez
Stefana George i Hugo von Hofmannsthala moglt czyta¢ w »Blitter fiir die Kunst« to wszystko, co
poezja niemiecka przedstawiala najlepszego w epoce swych najwiekszych poszukiwan, to wyciag-
nal z tego korzys¢ bardzo skromna dla swojej wiasnej poezji” — dodaje jednak autor (s. 90).
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Obrazki z paryskiego etapu biografii mtodopolan poszerzaja mapg polskiej literatury i zycia
literackiego Mlodej Polski. Badacz akcentuje, ze Mloda Polska posiada poza Krakowem,
Warszawa, Lwowem jeszcze jedno wazne centrum: Paryz. Stad tez oprocz anegdotycznej,
wspomnieniowej, psychologicznej aury socjolog zycia literackiego prezentuje polskie instytucje,
czasopisma, nazwiska krytykow, rekonstruuje plan spolonizowanych dzielnic, kawiarni i ulic.
Wydaje sig, ze po ksiazce Lajarrige’a historia Mtodej Polski nie bedzie mogla pomina¢ Mtlodej
Polski na emigracji.

Zgodnie z tradycyjna juz dzisiaj koncepcja Wilhelma Feldmana i Kazimierza Wyki literatura
Mtodej Polski ujeta zostala w dwoch fazach: wstgpnej — ,,poszukujacej siebie”, i dojrzalej —
Hriumfujace)”.

W fazie wstepnej Lajarrige akcentuje te cechy, ktore ,,przedswit” Mtodej Polski wyodrebniaja
sposrod literatur europejskich, i naswietla z nowej perspektywy zagadnienia, ktére wymagaja, jego
zdaniem, ponownej refleksji i odmiennej niz dotad interpretacji. Poczatkom nowej literatury
w Polsce nie towarzysza blyskotliwe polemiki i glo$ne manifesty. Mtoda Polska, w odréznieniu od
halasliwych batalii francuskich toczonych od r. 1866, od buntowniczych w tonie Niemiec, Belgii
i Holandii, ,zaczyna nie$miato, poprzez dzieta prawie poufne” (s. 56). Nie ma ani polemistow
redagujacych manifesty, ani szefa szkoty, ktory sformutowalby doktryne, ani czasopisma, ktore by
ja wyrazato. Jesli pozytywizm byl programem bez literatury, to Mtoda Polska, wedle Francuza, jest
literatura bez programu. Wséréd wypowiedzi zwiastujacych nowa epoke (zbior artykutéw Prze-
smyckiego: Profile poetéw, Harmonie i dysonanse, oméwienie symbolizmu przez Langego w ,,Prze-
gladzie Tygodniowym”, Forpoczty i Mloda Polska Gorskiego) nie znajduje autor takiej, ktora
spelniatlaby wymogi manifestu. W M/odej Polsce Artura Gorskiego, uznawanej tradycyjnie za akt
narodzin polskiego ruchu modernistycznego, ,,modernizmy europejskie pomini¢to milczeniem”
(s. 106). Miriam, cho¢ proklamuje w Harmoniach i dysonansach supremacje ,sztuki dla sztuki”,
pozostaje ciggle wierny zasadom krytyki pozytywistycznej i nadal bardziej interesuje go znaczenie
dzieta niz jego forma. Lektura Profiléw poetow francuskich sklania Lajarrige’a do przeprowadzenia
korekty obrazu Miriama, powszechnie uwazanego za znawce i propagatora poezji francuskie;.
Miriam w r. 1888 znal epigonow nowego ruchu, ale nie znatl jego inspiratoréw. Obok nazwisk
Verlaine’a i Mallarmégo brak jest Rimbauda. Ani Les Poétes maudites, ani Illuminations Rimbauda
nie znalazty miejsca w jego artykutach: Miriam ,cytuje nazwiska, ale watpliwe, czy czytat dzieta”
(s. 67). Rowniez poOzniejsza o cztery lata wypowiedz o Maeterlincku $wiadczy o lepszym zorien-
towaniu krytyka w intencjach belgijskiego dramaturga niz w jego dzietach. Ten stynny esej opart
Miriam na znajomosci Serres chaudes oraz Ksigzniczki Maleine. POzniej, mimo ze poznal i prze-
tlumaczyt dalsze dramaty Belga, esej 0w, uzyty jako wstep do przektaddw, pozostawit bez zmian.

»Tradycja chce, aby od publikacji pierwszego numeru krakowskiego »Zycia« 24 wrzesnia 1897
datowaé poczatki Mlodej Polski” (s. 98). Wedle francuskiego autora ,,Zycie” nie bylo awangarda.
Rolg inicjatoréw nowych idei i form literackich odegraly pisma, ktérych trwanie byto krotkie, ale
owocne: ,Swiat” Zygmunta Sarneckiego, ,,Ognisko”, ,Krytyka” Jana Stena. Ocena ,Zycia” za
redakcji Przybyszewskiego odbiega zarowno od chelpliwosci redaktora, jak i entuzjazmu Boya dla
sinwazji Francji”. Literatura modernizmu niemieckiego, podobnie jak Skandynawii, przedstawia
si¢ w ,,Zyciu” wyjatkowo ubogo. Od 1898 r. poza trzema tekstami Nietzschego i poematem proza
Alfreda Momberta na tamach czasopisma nie pojawia si¢ Zadne nazwisko pisarza z kre¢gu jezyka
niemieckiego. Z listy ttumaczonych dziet wynika, ze prezentacja wspoétczesnej literatury francuskiej
nie byla imponujaca, a stowo ,,wspolczesna” nalezaloby bra¢ w cudzystow. Lajarrige przestawia
akcenty. Podkresla, ze prawdziwa zastuga ,Zycia” polegata na czym innym. Szata graficzna,
winiety, typografia, reprodukcje wielkich malarzy: Muncha, Vigelanda, Ropsa, pozwalaja umiejs-
cowié ,,Zycie” wérdd najbardziej wysmakowanych wydawnictw modernistycznej Europy, a zatem
w domenie sztuki.

Opisujac ,,$wit” Milodej Polski Lajarrige skupia si¢ glownie na pisarstwie Zeromskiego
1 Reymonta.

Tworczoé¢ Zeromskiego probuje usytuowaé poprzez liczne przyblizenia. Symbolistycz-
no-impresjonistyczne opisy kieruja uwage badacza ku Maeterlinckowi, drapiezno$é wizji swiata
przywotuje Zolg i jego naturalizm, psychologizm nasuwa nazwisko Bourgeta, ekspresjonistyczne
fragmenty odnosza do stylu Przybyszewskiego. Zeromski nie ma jednak predylekcji do imitowania.
Lajarrige’a frapuje wlasnie samoistno$¢ talentu i umystowosci autora Ludzi bezdomnych. Literatura
rodzi si¢ z wnikliwych obserwacji i osobistych doswiadczen pisarza. Tworczos¢ Zeromskiego
koncentruje si¢, wedtug Lajarrige’a, na dwoch obsesyjnych tematach: nedzy i ojczyzny, ktore
znajduja swoje miejsce w dwoch, zdawatoby sig, opozycyjnych definicjach naturalizmu. Pierwsza,
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autorstwa Zoli, ujmujaca sztuke¢ jako kawalek zycia widziany poprzez temperament artysty,
Zeromski koryguje: sztuka nie jest, wedtug niego, ekspresja ,ja” artysty, ale glosem narodu. Druga,
autorstwa Goncourtoéw, méwiaca, ze ,powie$¢ jest historia tych, ktorzy nie naleza do historii”
(s. 171) — wypowiada poprzez bohaterow powiesci: tych, ktorzy pochodza z ludu, spomigedzy nie
nalezacych do historii, ktérym nie zdarza si¢ nic, poza nieszczgSciem. Lektura Ludzi bezdomnych
nakazuje Lajarrige’owi wprowadzi¢ nowy kontekst dla twoérczoscei ich autora: ,,drogami zupetnie
roéznymi od tych, jakie obierat sobie czysto literacki bunt pierwszych poetow Mlodej Polski, takze
i Zeromski dochodzi, okoto roku 1900, do tej samej, co u niektérych »dekadentow« z cyganerii
krakowskigj, filozofii i tej samej koncepcji $wiata” (s. 174). W tworczosci Zeromskiego pierwszych
10 lat badacz francuski wysoko ocenia Syzyfowe prace, jako ,dzielo polemiczne w formie
wyznania”, w ktorym ,forma powieéciowa nie zdotala zamaskowal autobiografizmu” (s. 166).
Badacz dostrzega w tym utworze przezwycigzenie powiesci z teza (cho¢ byla pisana w tym duchu),
jak i realizmu, dzigki transfigurujacemu rzeczywistos¢ stylowi.

Proza Reymonta ujmowana jest z kilku perspektyw. Lajarrige stara si¢ ukazaé jej wewn¢trzna
dynamike¢, ktora przejawia si¢ poprzez zmiany rol pisarskich, technik literackich, tematow.
Jednoczesnie tak ksztaltuje swoja wypowiedz, aby w ,mlodym” Reymoncie odczyta¢ pierwsze
slady Reymonta dojrzalego. Z tego punktu widzenia Pielgrzymka do Jasnej Gory jest nie tylko
tekstem przelomowym w ksztaltowaniu si¢ warsztatu pisarza: Reymont wylania si¢ jako
skrystalizowany pisarz modernistyczny, ale jest znaczaca zapowiedzia Ziemi obiecanej i Chlopow:
Reymont objawia si¢ jako malarz mistrzowski w ukazywaniu, ,jak w tlumie indywiduodw,
niepodobnych i wyizolowanych, tworzy si¢ dusza zbiorowa” (s. 204). Zbiorowos¢ i jej zdolnos¢ do
tego, aby doswiadczaé uczu¢ i manifestowaé swa wolg, przedstawiona w opowiadaniach Pielgrzym-
ka do Jasnej Gory, Sprawiedliwie, Szczesliwi, zapowiada to, co najpelniej ukaze chlopska epopeja.

»Wszystko dzieje si¢ tak — pisze Lajarrige — jak gdyby od pierwszych literackich szkicow
Reymonta ujawniala si¢ zarazem predylekcja do rzeczy i bytow natury i potrzeba transcendowania
prostej reprodukcji rzeczywistosci: jednym stlowem, jak gdyby u naszego pisarza styl modernistycz-
ny i epopeja chlopska rodzily si¢ razem [...]” (s. 198—199].

Juz u zZrodet tworczosei Reymonta Lajarrige poszukuje poczatkdw jego postawy antynatu-
ralistycznej. Bogata egzemplifikacja i szczegolowa argumentacja potwierdza, ale tez i poglebia, pol-
skie interpretacje zagadnienia (K. Wyka). Nie sa powiesciami naturalistycznymi ani Komediantka,
ani Fermenty, cho¢ pierwsza napisana jest i skonstruowana wedle recept naturalizmu najbardziej
ortodoksyjnego. Swej paradoksalnej tezy broni Lajarrige przeprowadzajac paralelg, miedzy
Komediantkq a Nanq Zoli. U Reymonta opisywane srodowisko nie jest typowe, reprezentatywne,
ale raczej przeciwnie — marginalne. Nie ma tez nic wspolnego z naturalizmem modernistyczny
antyurbanizm Komediantki oraz pozbawione ,,syntezy”, nieprawdopodobne nagromadzenie dewia-
cji w Fermentach.

Interpretacja Ziemi obiecanej wydaje si¢ wyjatkowo oryginalnym ujgciem zwiazkow Reymon-
ta z tworczoscia i doktryna Zoli. Tym razem paralela obejmuje Ziemie obiecanq i Germinal, przy
zalozeniu, ze powies¢ polskiego autora nie jest na pewno imitacja powiesci Zoli. ,Milczenie
ekonomii” w Ziemi obiecanej oddala ja od naturalizmu, ale jednocze$nie nadaje jej indywidualne
pietno. Warte podkreslenia sa, wskazywane przez Lajarrige’a, roznice postaw wobec wspolczesnej
cywilizacji: Zola widzi w niej przyszlo$¢ spofeczenstwa, dla Reymonta spoleczenstwo idealne to
spofeczenstwo przesztosci. ,,Szczgscie i prawda jest w tym typie spoleczenstwa, ktore szybko wy-
miata ewolucja cywilizacji europejskiej” (s. 232). Reymontowska wizja $wiata jest zarazona nostal-
gia. Reymont to, wedle Lajarrige’a, ,profeta przeszlosci”. ,,Wydaje si¢ — czytamy — ze od kiedy
pisze Ziemig obiecanq, powiesc spoteczna na temat prawie zolowski i stylem pozornie naturalistycz-
nym, Reymont jest na antypodach powiesci naturalistycznej. Takiej powiesci, jak ja definiowaty
dzieta teoretyczne Zoli” (s. 230). Z dwoch aspektow naturalizmu: naukowego i epickiego,
Reymonta interesuje ten drugi. ,,Artyzm”, ktéry w poprzednich utworach stuzyt opisowi wielkich
spektakli natury lub drgnien duszy zbiorowej, w Ziemi obiecanej uzyty zostal do opisu miasta.

Szczegdlna uwage po$wigca Lajarrige teatrowi. Zyciem teatralnym Krakowa, Warszawy,
Lwowa do r. 1900 zajmuje si¢ w dwoch obszernych rozdzialach. Badacz nie pozostaje wierny
tonacji ,hagiografow” Pawlikowskiego. Ze szczegOlna podejrzliwoscia traktuje oceny Boya:
akcentowanie ,europejskosci” teatru Pawlikowskiego i jego chlonnosci na modernistyczne
Lnowinki”, zwlaszcza z Francji. Odda¢ prawd¢ o Pawlikowskim, to przyzna¢ mu wszystkie zastugi
w ksztaltowaniu nowoczesnego teatru w Polsce, si¢ggajacego swoim oddziatywaniem w wiek XX,
i,,hie przypisywa¢ mu tego, czego nie zrobit” (s. 267). Nie z Paryza, lecz z Wiednia przybywaja do
Krakowa dziela modernizmu europejskiego 1 nowatorskie tendencje w sztuce teatralnej: Burg-
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theater liczy si¢ bardziej niz teatr Libre Antoine’a. Takze Wieden i Berlin, a nie Paryz, ksztaltuja
swoisty amalgamat naturalistyczno-symbolistyczno-nastrojowy teatru Pawlikowskiego, bedacy
odbiciem charakterystycznego dla literatur jezyka niemieckiego synchronicznego ukiadu pradow
naturalizmu i symbolizmu w odroznieniu od diachronicznego ich wystgpowania w literaturze
francuskiej.

Z tworczosci Wyspianskiego do 1900 r. wydobywa badacz dwa dramaty: Warszawianke
i Lelewela. W Warszawiance podkresla synkretyzm technik, interpretuje ich zespolenie i auto-
nomiczng celowo$¢ kazdej z osobna. Najnowsza z technik dramatu modernistycznego, z ducha
Maeterlincka, postuzyla Wyspianskiemu do budowy ,nastroju”. Inspiracja plynaca z dramatu
romantycznego zawazyla na symbolice postaci Marii. Odczytywana w kontekscie Lilli Wenedy
Stowackiego, podobnie jak jej bohaterka uosabia przeznaczenie i1 histori¢ narodu. Postac¢
Chlopickiego za$, przedstawiciela tych, ktorzy ,nie chca chcie¢”, dekadenta, nadaje sztuce wymiar
polityczny. Nie jest to jednak teatr idei — zaznacza Lajarrige — zadna dyskusja w nim si¢ nie
toczy.

Formy dramatu Maeterlinckowskiego stanowia krotkotrwala przygod¢ w tworczosci autora
Wesela. Dramat atmosfery, statyczny, pozbawiony akcji okazal si¢, po doswiadczeniach z wy-
stawieniem Warszawianki, malo przydatny dla debaty idei. Lajarrige pisze: ,,Wyspianski odkrywa
z biegiem lat swoj wlasny model, model dramatu symbolistycznego w dzialaniu, bardziej irrealny
niz Maeterlinckowski, lecz takze bardziej obciazony znaczeniem dzigki nieustannemu wprowadza-
niu $wiata idei w $wiat zycia i historii” (s. 342). Cechuje go ,,oczarowanie $miercia”, a swoj
prawzorzec posiada w Odprawie posiow greckich.

Po fazie ,programowej” Mlodej Polski nastepuje, w ujeciu autora ksiazki, a zgodnie
z podzialem Wyki, faza ,,syntez”. Sposob, w jaki Lajarrige traktuje obydwie te fazy, przypomina to,
co o Pismiennictwie polskim ostatnich lat dwudziestu Feldmana pisal Wyka: ,wszystkie, nawet
najbardziej sprzeczne i wykluczajace si¢ wzajemnie elementy Miodej Polski stanowily twor
harmonijny, od samych poczatkow pradu w jaki§ przedustawny sposob rozwijajace si¢ ku swoim
szczytom™!, W ksigzce Lajarrige’a manifestom fazy pierwszej odpowiadaja syntezy fazy drugiej,
,Zycie” warszawskie i krakowskie przedstawia niedojrzala wersje ,,Chimery”.

Spoérod syntetycznych uje¢ Milodej Polski francuski badacz najwyzej ceni Pismiennictwo
polskie ostatnich lat dwudziestu Feldmana: ksigzka ta pokazala Mloda Polske jako calos¢ juz
wykrystalizowana, nadala literaturze konca wieku rodowod i tym samym podkreslita cigglos¢
rozwoju kultury polskiej, wpisujac ja w tradycje romantyzmu spotecznego i walczacego. Ignacy
Matuszewski w rozprawie Slowacki i nowa sztuka, chociaz podobnie wywodzi Mtoda Polske
z tradycji romantycznych, to przeciez ,ignoruje wszystko to, co romantyzm polski miat gl¢boko
narodowego i oryginalnego” (s. 367). Z dziela Stowackiego nie wyczytuje ksztaltu modernizmu
polskiego, lecz arbitralnie narzuca poecie zwiazki z modernizmem europejskim. W efekcie zmierza
do przekonania czytelnika, ze ,doktryna zawarta w calej tworczosci modernizmu europejskiego
jest juz zawarta w zalazku w dziele romantycznego »wieszcza«” (s. 368). Jesli Lajarrige sklonny jest
zaakceptowa¢ u Matuszewskiego rozdziaty, ktore przedstawiaja analizg srodkow artystycznych
stuzacych do kreowania nastrojowosci w poezji Stowackiego, to sprzeciwia si¢ porownaniom Krdéla
Ducha i Pierscienia Nibelungéw, Stowackiego z Bocklinem, prerafaelitami, Gustawem Moreau,
»hadczlowiekiem” Nietzschego.

Lajarrige konsekwentnie myslac o Paryzu jako czwartej stolicy Mlodej Polski umieszcza
wsrod syntez epoki rowniez artykuly Lorentowicza drukowane w ,,Mercure de France”. Polakom
pokazat w nich Lorentowicz taczno$¢ pomiedzy literaturami zaborow, a Francuzom przedstawit
Nowa Polske literacka.

Autor ksiazki, wpisujac swoj ,glos” pomiedzy historycznoliterackie syntezy, probuje od-
powiedzieC na pytanie, ktore dotyka charakteru relacji pomigdzy literatura polska na progu XX w.
a literaturami europejskimi. Pyta rowniez, jakie byly zagrozenia i jakie transformacje zapewnit
Htriumf” Mtlodej Polski. W ,momencie kiedy Mioda Polska jest gotowa, aby da¢ swoje najlepsze
dziela, na kontynencie [modernistyczna] fala juz si¢ cofa. Pomigdzy Polska a Europg zachodnia
przedzial w pierwszych latach wieku jest prawie dwunastoletni” (s. 370). W krajach jezyka
francuskiego juz w 1891 r. Moréas zaprzeczyt manifestowi symbolistycznemu z r. 1886 i ufundowat
»Szkole romanska”. Ankieta Hureta w 1891 r. obwieszcza zmierzch Zoli i grupy Medanu. Nasilaja
si¢ ataki przeciw niezrozumialosci poezji Mallarmégo. Nowo powstale szkoty w koncu wieku

! K. Wyka, Programy, syntezy i polemiki literackie okresu. W zbiorze: Literatura okresu
Mlodej Polski. T. 1. Warszawa 1968, s. 127. ,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 5.
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definiujg si¢ jesli nie przez opozycje, to co najmniej poprzez reakcj¢ na symbolizm. Nazwiska
Gide’a, Claudela, Valéry’ego wyznaczaja, poczawszy od r. 1890, juz styl i problematyke literatury
XX wieku. W Niemczech od 1902 r. obserwuje si¢ nasilenie manifestow antymodernistycznych.
Nowa Skandynawia okoto 1895 r. przezyla si¢. Austria jest jedynym krajem jezyka niemieckiego,
w ktorym symbolizm trwa nadal i gdzie do 1914 r. triumfuje secesja modernistyczna. Mioda Polska
w tym kontekscie ,,znajduje si¢ zatem — konkluduje Lajarrige — wyizolowana w swoim triumfie
i niejako »zdefazowana« w odniesieniu do wielkich literatur Zachodu” (s. 372). Sasiadujace
z Polska Czechy i Austria przedstawiaja jednakze analogiczny uklad pradéw literackich.
Wspolnoty tej nie nalezy traktowaé tylko jako $wiadectwa kulturowej jednosci Austro-Wegier.
Dowodzi ona takze ,,posredniczacej roli, jaka Wieden odgrywat w Europie centralnej w przekazie
idei, ktore przyszly z Zachodu” (s. 373).

Mtloda Polska z r. 1900 ,,ujawnitaby si¢ jako fenomen marginalny” (s. 373) literackiej Europy,
gdyby nie odnowila swojego programu i nie dokonala transformacji w sobie samej. Feldman
wystudiowal to cigcie i tg ewolucj¢ z jasnoscia profety. Satanizm, dekadenckie nastroje, ,,zto wieku”
byly reakcja na pozytywizm, realizm i racjonalizm. Ten czas poszukiwania tozsamosci konczy sig
wraz z odnalezieniem podmiotowosci ,,duszy”: nie tej egotycznej, wyizolowanej ze swego otoczenia,
lecz ,,duszy” zbiorowej — narodu, ludzkosci. A zatem, reasumuje autor, ,,po okresie nasladownictw
i wplywow nastgpuje u najwiekszych pisarzy Miodej Polski druga faza ich dzieta, w ktorej
zarzuciwszy jezykowe ekscesy i bezinteresowne ¢wiczenia stylu odkrywaja w formie jak i w tresci
uspokojenie, madro$¢ i tradycj¢ narodowa” (s. 375). Estetyzm nie zaniknie. Przeciwnie, niektorzy
pisarze pozostana mu wierni, bedzie mial nawet swoja glosna i prestizowa trybune w ,,Chimerze”
Przesmyckiego, jednakze wielu sposrod tych, ktérzy go niegdy$ promowali, stanie si¢ teraz jego
przeciwnikami.

Przekonania autora waza na ocenie poezji po 1900 roku. Tetmajer, ktory przemierza trakt
od niewolniczego nasladownictwa poezji francuskiej do liryzmu osobistego, od dekadenckiego
alegoryzowania do epopei narodowej, ,wlasna drog¢ odnajdzie — wedle Lajarrige’a — do-
piero w wyobrazni ludowej opowiadan o Skalnym Podhalu” (s. 378). Kasprowicz porzuci
liryke osobista, tematyke spoteczna i inspiracje ludowe na rzecz probleméw ,duchowych”,
metafizyczne) eksplikacji $wiata, czlowieka i wspolnego dla nich przeznaczenia. Warto podkreslic,
ze Hymny Kasprowicza sa czytane przez Lajarrige’a jako ,wariacje na temat absolutnego
pesymizmu”, manifestacja dekadenckiej wizji $wiata. ,Wiara chrzescijanska taczy si¢ tu z glucha
beznadzieja czlowieka wspolczesnego wobec widowiska wiecznego cierpienia $wiata” (s. 379).

Podobnie jak u Kasprowicza przebiega, wedlug autora, ewolucja poezji Jerzego Zutawskiego.
Tutaj takze, wérod nowych zjawisk poetyckich po r. 1900, Lajarrige umieszcza Leopolda Staffa,
ktorego dzielo ma by¢ ,bardziej dojrzalym wariantem modernistycznego wybuchu” (s. 387),
wolnym od kultu dziwacznej osobowosci artysty. Krotkie omowienie poetow takich, jak M. Szu-
kiewicz, E. Stonski, T. Micinski, J. Ruffer i J. Jedlicz, zebranych pod hastem: niepodatni na mody
i szkoty, podsumowane zostaje ocena: ,,zadne wielkie dzielo nie rysuje si¢ zatem, w tych pierwszych
latach nowego wieku, pomigdzy nowymi adeptami modernistycznego symbolizmu” (s. 400).
Wypadaloby si¢ zgodzi¢ z autorem, gdyby nie pojawito si¢ wsrod wymienionych takze nazwisko
Tadeusza Micinskiego. Zaskakuje tez catkowite pominig¢cie tworczosci Bolestawa LeSmiana, dla
ktorego zabraklo nawet tyle miejsca, ile ,,dostato sie” Marii Grossek-Koryckiej. Poezja kobiet,
procz wymienionej: Zofii Mankowskiej-Trzeszczkowskiej, Kazimiery Zawistowskiej, Maryli Wol-
skiej, Marii Komornickiej, Bronistawy Ostrowskiej, zostala uj¢ta oddzielnie. Powodem narzuconej
wspolnoty nie jest ani ,ple¢”, ani ,kresowo$¢”, zastrzega autor, lecz ,zageszczenie” cech
modernistycznego symbolizmu, wyjatkowa sklonno$¢ do imitacji i uleglo$¢ wobec inspiracji
zewnetrznych. Ekstremalne wyrafinowanie stownika i ekspresywnego mowienia, ,,potrzeba »krzy-
ku«, jak gdyby dla wigkszosci z nich dojscie do ekspresji poetyckiej przedstawialo pewien rodzaj
wyzwolenia” (s. 400), egzaltacja zmyslowoscia zblizajaca si¢ niekiedy do histerycznej obsesji,
persewerujace watki nudy, kult dla wydelikaconego lub chorobliwego pickna buduja podstawe
wspolnoty i podobienstwa.

Zaskakuje propozycja Lajarrige’a zestawiajaca z Berentem i Irzykowskim Weyssenhoffa jako
przedstawiciela nowych form i tematow w prozie poczatkéw XX wieku. Nobilitowanie powiesci
autora Zywota i mysli Zygmunta Podfilipskiego moze uzasadniaé przeoczenie przez Francuza prozy
»psychologicznej” z okolic 1891 roku. Trudno przysta¢ na nowatorskie i prekursorskie cechy
dyskursu Weyssenhoffa, jesli owa forma sprowadzac¢ ma si¢ glownie do ,,drobiazgowej prezentacji
ewolucji psychicznej postaci” (s. 405). Nie przekonuje réwniez lektura Zywota [...] w kontekscie
prozy Stendhala i Huysmansa.
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Fachowiec odczytywany jest w kontekscie powiesci zolowskiej i antypozytywistycznej do-
ktryny. Prdchna, uyjmowanego jako atak przeciw wspolczesnemu $wiatu i jego materialistycznym
wystgpkom, a takze przeciw dekadentom i ich brakowi adaptacji ,nie do §wiata zewnetrznego, lecz
do samego zycia” (s. 407), nie wyrdznia, wedle Lajarrige’a sposrod innych powiesci o podobnym
temacie ani przedstawiony tam obraz $wiata dekadentdw, ani krytyczna refleksja nad doktryna
sztuki dla sztuki, lecz analiza charakterow i wyjasnienie literackiego i spolecznego fenomenu, ktory
dotychczas byl przedmiotem egzaltacji albo potg¢pienia. ,,Préchno nie jest wige, jak si¢ mowito,
kamieniem grobowym modernizmu — pisze Lajarrige — lecz pierwszym ze wzgledu na date
wyjasnieniem tego fenomenu. Wyjasnieniem zamaskowanym, albowiem powies¢ nie chce by¢ ani
moralizatorska, ani dydaktyczna” (s. 407). Jest takze Prochno wspoélczesna powiescia psychologicz-
na o formie niepodobnej do zadnego z wzorcow, ktore prezentuje dwczesna proza psychologiczna
w literaturze zachodniej.

Irzykowski to, wedtug Lajarrige’a, taki przypadek, gdy cztowiek wyjasnia dzieto: 6w ,,drobny
biuralista ze Lwowa lub Krakowa” jest drobiazgowy, by nie powiedzie¢ — matostkowy. ,Jego
krytyka literacka przypomina jego powies¢: ma demaskowaé przede wszystkim (nawet tam, gdzie
jei nie ma) hipokryzje, ktamstwo i falszywa wielkos¢” (s. 408). Paluba liczy si¢ jednak w dzigjach
okresu, bo dowodzi, ze ,modernizm moze rowniez oznaczaC naruszenie i bez watpienia
wzbogacenie technik literackich, ktore dotychczas Mloda Polska osiggata jedynie w slowniku
i formach poetyckich” (s. 408). Lajarrige przyznaje, ze ,Paluba bylaby wigc chronologicznie
pierwsza sposrod »antypowiesci«, w ktore obfituje wspolczesnosc” (s. 408). Jej zasada jest
rozdwojenie pisarza na kreatora i sedziego wlasnych postaci.

Utwory Berenta, Irzykowskiego i Weyssenhoffa sa, zdaniem badacza, reprezentatywne dla reszty
produkcji powiesciowej poczatku wieku, ocenianej w kontekscie europejskim. ,,Prozno szukaé¢ w Polsce
pierwszych lat XX wieku rozkwitu powiesci takich, jak dzieta Bourgeta, Anatola France’a lub Barrésa
we Francji, d’Annunzia we Wloszech albo w krajach germanskich Schnitzlera, Bahra czy wreszcie
Thomasa Manna, a wkrotce i Wilde'a w Anglii, powiesci poswigconych odmalowaniu ewolucji
psychologicznej postaci lub spolecznosci, z nieukrywana sklonnoscia do sytuacji skrajnych i grup
spolecznych w fazie schytkowej” (s. 408). Czas, ktory uptynal od napisania ksiazki francuskiego
badacza, byt okresem zdecydowane;j rehabilitacji powiesci mlodopolskiej, dzi§ wigc stwierdzenie takie
uznamy bez wahania za krzywdzace. Jesli nawet przyja¢ przedwczesna date koncowa Mlodej Polski
(1910), zastosowana przez autora, trudno pogodzi¢ si¢ z pominigciem Oziminy W. Berenta, powiesci W.
Sieroszewskiego, T. Micinskiego, S. Brzozowskiego, S. A. Muellera, Z. Natkowskiej, J. Korczaka,
opowiadan L. S. Licinskiego i A. Struga.

Najwigcej miejsca, podobnie jak w pierwszej czgsci pracy, poswigca Lajarrige omowieniom
tworczosci trojki: Zeromski, Reymont, Wyspianiski. Powiesci Zeromskiego z dojrzalego okresu
tworczosci uwzglednione zostaly w rozdziale pod znamiennym tytulem: Quand la Jeune Pologne se
crée une doctrine sociale. Tematy zrodzone z prawdziwych emocji ujgto bez przywolywania
modernistycznej wyobrazni. Modernistyczna moda natomiast ujawnia si¢ jako ,destruktorka
szczerosci”, emocji 1 talentu pisarza. Aryman msci sie jest — wedle Lajarrige’a — przykladem
takiego nieudanego tekstu. Mimo zasadniczej tezy, ze dla Zeromskiego ,,picknosci stylu moderni-
stycznego i symbolistycznego nie sa naturalne” (s. 424), Lajarrige przyznaje, iz ,.kiedy autor ma co$
do powiedzenia, co$, co mu lezy na sercu, gdy mowi o swoim kraju i chwalebnych albo tragicznych
kartach jego historii, rezultat jego systematycznego poszukiwania pigkna formalnego moze budzi¢
podziw” (s. 416). Przykladu — przeciwstawnego Arymanowi — dostarcza Duma o Hetmanie,
w ktorej ,sztuka pozwala zapomnie¢ o »artyzmie«” (s. 417).

Kwestia, czy Zeromski jest, czy nie jest modernista, zajmuje sporo uwagi Lajarrige’a. Jesli
modernizm jest synonimem indywidualizmu, pogardliwie traktujacego spofeczenstwo i jego
problemy, to oczywiscie Zeromski nie jest modernista. Jesli modernizm jest kosmopolityczny,
otwarty na wplywy obce, to nie jest nim takze. ,Jesli modernizm europejski jest najpierw kwestia
ekspresji i stylu — i w konsekwencji kwestia techniki literackiej, to Zeromski nie jest modernista.
Przeciwnie: za kazdym razem, kiedy zmierza ku »artyzmowi« i usituje zaadoptowa¢ modny styl,
ponosi klgske. Te sztuczne pigknosci nie sg dla niego naturalne. Sita i pieknos¢ ekspresji sa u niego
zwiazane z wielkoscia idei, ktdre wyraza, i z pasja, z jaka je wyraza” (s. 430). Jego modernizm to
»pesymizm, ktory powstrzymuje przed rozpacza wspolczucie dla bliznich”, to ,,wizja metaforyczna
powszechnego cierpienia” (s. 431).

Interesujaco brzmia tezy badacza pomieszczone w rozdziale pt. Quand la Jeune Pologne
s'enracine. Le paysan symbole de la Nation. Chlopomanes et Zakopaniens, ktore jednoczesnie sa
odpowiedzia na pytanie postawione na wstgpie pracy: jak narodowy nurt literatury polskiej
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zespala si¢ z modernizmem? Okazuje si¢, zc posredniczy w owym ,zespoleniu” symbolizm.
Symbolizm idzie w parze z populistycznymi tendencjami, w miar¢ jak poszukuje korzeni jezyka,
jego czystosci, tego ksztaltu, ktory nie zostal zamaskowany i obrosty falszywymi znaczeniami.

Literackie ,warianty” chlopomanii wyprowadzone z literatury polskiej konca wieku rzutuje
autor na tlo literatur europejskich. Warta powtorzenia jest tutaj obserwacja dotyczaca odmienno-
$ci polskiej wersji chlopomanii od tej, ktora zrodzita si¢ w literaturze niemieckiej : polskie przejawy
»ludowosci” omingly niebezpieczny nacjonalizm Heimatkunst, ktory stal si¢ integralna czgscia
doktryny artystycznej narodowego socjalizmu. Np. wariant Tetmajerowski cechuje ,spojrzenie
artysty, niekiedy mysliciela, nigdy czlowieka politycznego, jeszcze mniej socjalisty” (s. 446). ,,Nie ma
u Tetmajera $ladu historycznego pojmowania roli chiopa jako wzoru, a zarazem Zzywotnej sity
w ojczyznie” (s. 446). Jego postaci z ludu naleza do przeszloéci irrealnej i idealistycznej. Jego
chlopomania, stwierdza Lajarrige, pozostaje indywidualistyczna, by¢ moze filozoficzna i niewat-
pliwie artystyczna. Pisarstwo Orkana, ktory nigdy nie byt chlopomanem, charakteryzuje dystans,
ironia i humor czlowieka, ktory si¢ ludem nie wzrusza, nie idealizuje go i nie jest tym bardziej
sklonny do tego, aby czyni¢ z niego symbol narodu. Najwigksza za§ powies¢ o chlopie polskim,
autorstwa Reymonta, mozna traktowa¢ wrecz jako ,antytez¢ marzen politycznych”, ,antyteze
folkloru”. ,,Czytelnicy odkrywaja ze zdziwieniem dzieto, ktore nie narzuca zadnej tezy, nie sugeruje
zadnej interpretacji, »opowiadanie« w najpospolitszym znaczeniu wyrazu, w ktorym jedyne
widoczne efekty stuza stworzeniu »atmosfery« (stowo »nastroj« jest w modzie), atmosfery nie
majacej nic wspolnego z uproszczona gloryfikacja »polskiego chlopa« ani z uzywaniem go do
celow politycznych” (s. 468 —469). Nie ma tez w powiesci Reymonta prob jakiegokolwiek
doktrynalnego, ,teoretycznego” eksplikowania roli chtopa w zyciu kraju. ,Ale implicite kazda
linijka jego powiesci sugeruje wyzszo$¢ moralna rolnikow i ich wyzszos¢ jako ludzi” (s. 478).
Chociaz tezy, ze rolnik zachowal nie naruszone cnoty dawnej rasy, nie zostala nigdzie wypowie-
dziana, czuje si¢ ja — pisze Lajarrige — ,,pod forma pewnego rodzaju sentymentalnego russoizmu”
(s. 478). Jesli Ziemia obiecana, jak chce Lajarrige, byla manifestem antyurbanizmu, to Chlopi
ukazuja wartosci, ktore zachowat rolnik, ,,bo nie zepsula go oglupiajaca cywilizacja miast ani nie
otepila mechaniczna praca robotnikow fabrycznych, bo nie ponizyto go, jak szlachtg, obcowanie ze
zgubnymi ideami z Zagranicy” (s. 478).

W rozdziale pt. Une nouvelle approche de la réalité polonaise: le vérisme épique des ,,Paysans”
de Reymont Lajarrige interpretuje t¢ powie$¢ idac w duzej mierze sladami Wyki. Unikajac
powtorzen powszechnie znanych koncepcji, warto zwrdci¢ uwage na te elementy, ktore maja
posmak nowosci: zycie bohaterow reguluje porzadek natury, ale chlop Reymontowski, stwierdza
badacz, ,,z natura nie zyje”. Symbolika zadomowiona u poetow natury, kojarzaca przebudzenie
wiosny z narodzinami mitosci, zime¢ ze $miercig, jesien z agonia, w Chlopach nie wystgpuje.
W kazdej czg¢s$ci powiesci symbole Reymonta rozwijaja si¢ na opak. Tak np. na wiosng odnowienie
natury kontrapunktuje agonia Boryny, rozrzuca on w malignie nie ziarno, lecz tylko garstki ziemi,
rola bez m¢zczyzn nie bedzie zasiana. Harmonia natury i aktywnosci ludzkiej zostaje przerwana.
Wazniejsza nizli porzadek natury funkcj¢ spelnia w powiesci Reymonta fatalizm — postawa
wiejskiej wspolnoty wobec losu ludzkiego zakrawa w rOwnym stopniu na podporzadkowanie si¢
zrzadzeniom Opatrznosci co na dekadencki fatalizm...

Interpretacja dramatéw Wyspianskiego skupia si¢ wokol dwoch tematdéw: przeznaczenia
i historii. Spoérod owych dramatow Lajarrige wybral Wesele i Wyzwolenie. One tez stanowia dla
badacza glowny punkt odniesienia, gdy probuje odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polegato
nowatorstwo Wyspianskiego zarowno jako tworcy dramatu symbolicznego, jak i przedstawiciela
literatury Miodej Polski. Oryginalnosci Wyspianskiego nie nalezy poszukiwaé ani w nowej,
stworzonej przez niego koncepcji symbolu, ani w szczegdlnym sfunkcjonalizowaniu tego symbolu
w dramacie. Symbolizm Wyspianskiego nie jest synonimem jakiej$ tajemnicy ani tego, co
nieprecyzyjne. Nowos¢ polega na wykorzystaniu po raz pierwszy symboliki, aby wyrazi¢ idee
jasne; ,to, co Wyspianski ma do powiedzenia w Weselu, jest jasnoscia catkowita. Chodzi bardziej
o mysl polityczna niz filozoficzna i, w konsekwencji, bardziej o dzialanie niz refleksj¢. O t¢
dziedzine, w ktorej od dawna nie bylo w zwyczaju mowic parabolami” (s. 513). Lajarrige podkresla
troske Wyspianskiego o stworzenie dramatu ,,perswazji”. W skutecznosci i sile oddzialywania
wypowiedzi autora Wesela upatruje jego najwigksza oryginalnos¢.

W Wyspianskim dostrzega Lajarrige jednego z najwigkszych demistyfikatorow tamtych
czasOw, obnazajacego zarowno iluzje dziedziczonego po poetach Wielkiej Emigracji, jak i iluzje
swoich wspolczesnych. ,,Wyspianski ksztattuje w Wyzwoleniu Konrada bez iluzji, ktory odrzuca
tyrani¢ poezji i, siedemdziesiat lat po Konradzie z Dziadow, jest ucieleSnieniem antyromantyzmu
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Miodej Polski” (s. 528). Antyromantyzm ten nawiazuje wprost do mysli pozytywistycznej, ktora
uznajac powstania narodowe za owoc romantyzmu politycznego, odrzucita romantyzm walki
i zrozumiala, ,ze przyszto$¢ ojczyzny nie rozgrywa si¢ ani w Paryzu, ani w Rzymie, ani
w Konstantynopolu, tylko w Warszawie, i nie na barykadach, lecz w fabrykach, ktore si¢ tworzy,
w kulturze, ktéra si¢ rozwija, w masach robotniczych i chlopskich, ktore si¢ edukuje” (s. 527).

Koncepcje¢ Lajarrige’a o antyromantycznej linii rozwoju Mlodej Polski, ktora jest dziedzicze-
niem pozytywizmu nie za$ romantyzmu, mozna uzna¢ za milczaca polemike z wersjami
powszechnie znanymi i zadomowionymi w polskiej historii romantyzmu, poszukujgcymi zrodet
Miodej Polski w literaturze romantycznej. Mowimy o polemice milczacej, w zadnym bowiem
miejscu ksiazki kategoria neoromantyzmu nie poddana zostala refleksji.

Antyromantyzm Wyspianskiego i poetow Miodej Polski tworzy analogi¢ z antyromantyz-
mem, ktory widzi Lajarrige w literaturze francuskiej. Tej mianowicie literaturze, ktora po klgsce
iluzji lirycznych, wyrostych z romantyzmu politycznego, zareagowata ucieczka od rzeczywistosci,
skupieniem si¢ na indywiduum i proba odnalezienia w cywilizacji antycznej lub $redniowiecznej,
w erach barbarzynskich, tego piekna, ktore oddzielitoby ja od brzydoty $wiata wspolczesnego.
Antyromantyczny nurt poezji we Francji tworzyliby poeci od Leconte de Lisle’a do Rimbauda, od
Baudelaire’a do Mallarmégo. ,,To u nich — wskazuje Lajarrige — po 1890 roku pierwsi poeci
Mtodej Polski beda poszukiwaé modeli i mistrzoéw i beda pobierac lekcj¢ weale nie romantyzmu,
ale wlasnie antyromantyzmu” (s. 525).

Ksiazka Lajarrige’a poprzez ukltad sylwetek pisarzy i poetow potwierdza koncepcj¢ o anty-
romantycznym charakterze Mlodej Polski. Tak si¢ jednak dzieje, ze 6w uklad jest starannie
wypracowanym efektem wyboru, preferencji i pomystu interpretacyjnego autora. Sadzi¢ mozna, iz
dlatego zabraklo w niej miejsca dla tworczosci Micinskiego, ze liryka mlodopolska, umieszczona
w centrum ksiazki Wyki, tu potraktowana zostala tak pobieznie i lekcewazaco. Skromne miejsce
Paluby i Prochna znajduje inne swoje wyjasnienie: naleza one, wraz z poezjami Tetmajera,
Rolicza-Liedera, pierwszymi dzietami polskimi Przybyszewskiego, dramatami Kisielewskiego, do
Hliteratury buntu, ktory pragnie i8¢ »pod prad«, do literatury skrajnej, szybko zapomnianej” (s. 528).

Przeprowadzane w podobnym trybie redukcje i uproszczenia, bagatelizujace to wszystko, co
nie przystaje do koncepcji autora, musza budzi¢ protest... w imi¢ faktow. Podporzadkowana
zalozeniu o pozytywistycznym rodowodzie Mlodej Polski synteza moze sta¢ sig, jako calos¢,
7zrodlem dezinformacji. Dodajmy, ze do przytaczanej juz listy pominigtych prozaikéw dopisaé
trzeba dramaturgéw: Nowaczynskiego, Rittnera, Perzynskiego, Rostworowskiego, czy wreszcie
najwybitniejszych krytykoéw okresu: Irzykowskiego i Brzozowskiego. Jak wida¢, pochopnosé
uogoélnien idzie u Lajarrige’a w parze z nader arbitralng selekcja materiatu.

Ksiazke francuskiego polonisty czyta si¢ wigc z mieszanymi uczuciami. Obok razacych i po
prostu irytujacych znieksztaltcen czy przemilczen sa tu fragmenty pociagajace swym entuzjazmem
wobec dziel, ktore, jako funkcjonujace w kanonie lektur obowiazkowych, sa na ogot czytywane bez
podobnych emocji. Pewien urok ma takze dia polskiego czytelnika Sledzenie tego, jak dobrze sobie
radzi Francuz z przekazywaniem niezbednej dla adresatow ksiazki wiedzy o polskich kontekstach
historycznych i obyczajowych literatury, cho¢ czasem znalez¢ tu mozna takze zupelnie zbedne
szczegOly. Wspomnijmy wreszcie o obfitych cytatach w przekladzie filologicznym samego
Lajarrige’a. Jak czgsto bywa, zalety i wady ksiazki maja to samo zréodlo — w swobodnym
i efektownym, nie stroniacym od ocen, czasem ekstrawaganckim i podporzadkowanym apriorycz-
nym pomystom sposobie prowadzenia wykiadu.

Krystyna Klosirska

Zofia Mocarska-Tycowa, WYBORY I KONIECZNOSCI. POEZJA ASNYKA WO-
BEC GUSTOW ESTETYCZNYCH 1 NAJWAZNIEJSZYCH PYTAN SWOICH CZASOW.
Torun 1990, ss. 192. Uniwersytet Mikotaja Kopernika. ,Rozprawy”. (Recenzenci: Stanistaw
Frybes, Stefan Sawicki. Tlumaczenie streszczenia Edward Cichy).

Konserwatywnego krytyka i pisarza Teodora Jeske-Choinskiego oraz poet¢ Adama Asnyka,
bohaterow dwoch rozpraw naukowych (doktorskiej i habilitacyjnej) Zofii Mocarskiej-Tycowej,
taczy — mimo rdznic w zakresie pogladow ideowych i poziomu artystycznego ich utworéw —
pewne podobienistwo ambiwalentnej, eklektycznej postawy wobec programu warszawskiego
pozytywizmu. Autor krytycznej syntezy Typy i idealy pozytywnej beletrystyki polskiej, skadinad



