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Dzigki interdyscyplinarnemu studium Mocarskiej-Tycowej zostala przezwyciezona opi-
nia o epigonskim (wobec romantyzmu) charakterze liryki Asnyka, ktory — zdaniem Stefana
Lichanskiego — ,kontynuujac tradycje poetyckie romantyzmu klasycyzuje go w mniejszym czy
wiekszym stopniu [...]”23. Pozaliterackie implikacje potwierdzaja wiec zaobserwowana juz
u Asnyka — w zestawieniu z poezja Leconte de Lisle’a — ,klasycystyczna jasnos¢ i precy-
zje wypowiedzi, nie wolng przeciez od gltadkosci zatracajacej cokolwiek akademizmem [...]”%%
Obecna koncepcja odczytywania poezji Asnyka w kategoriach klasycyzmu posiada przeszio
potwickowa tradycje?® i jest zbiezna ze znana propozycja traktowania twérczoéci innych
rzekomych ,polskich parnasistow” (Falenski, Gomulicki) jako zjawiska ,osobliwego neo-
klasycyzmu, zarazem kontynuujacego romantyzm i przeciwstawiajacego si¢ jemu” 2,

Na marginesie wywodow autorki o istnieniu paralelnych tendencji w poezji Asnyka
i w malarstwie europejskim warto zauwazy¢, ze szkoly francuska i niemiecka ksztalcity tez polskich
malarzy rodzajowych 27, ktérych prace wystawiane w kraju na dorocznych wernisazach populary-
zowane byly rowniez poprzez reprodukcje w pismach ilustrowanych oraz sprawozdania z wystaw
malarskich. Wypada zatem sadzi¢, ze dopetnianie toku wykladu kontekstem rodzimego malarstwa
wplynetoby korzystnie na uwiarygodnienie wnioskow koncowych, zwlaszcza ze tematyka znacznej
czgSci utworow Asnyka odpowiada reprezentowanym na warszawskich wystawach obrazow
»~dwém [...] kategoriom rodzajowego malarstwa: jedna stanowi idylla, obrazek peten prawdy
i zycia, ale przewaznie liryczny; druga — satyra, dowcip i karykatura”2®,

Rozprawe¢ Mocarskiej-Tycowej zamyka streszczenie w jezyku niemieckim, ktore zwiezle
przedstawia glowne tezy autorki o europejskosci poezji najbardziej utalentowanego liryka
epoki pozytywizmu. Zabraklo natomiast indeksu osobowego oraz zestawu omawianych lirykow
Asnyka i cytowanych dzie! malarskich.

Zbigniew Przybyla

Michael Riffaterre, FICTIONAL TRUTH. Baltimore and London 1990. The John
Hopkins University Press, s. XIX, 137.

We wstepie do swej ksigzki zatytulowanej Fictional Truth Michael Riffaterre zapowiada
rozwiazanie paradoksu ,fikcyjnej prawdy”, paradoksu, ktory — co od razu trzeba powiedzie¢ —
nie jest az tak szokujacy, jak zdaje si¢ sadzi¢ autor. Nie jest zaskakujacy zwlaszcza dla czytelnika
majacego w pamigci rozprawy polskich badaczy: Ingardena, Markiewicza czy Glowinskiego.
Zafrapowaé moze natomiast zaproponowany w ksiazce sposOb rozwiazania tytulowej niezgodno-
sci. I rzeczywiscie — juz samo ustawienie problemu wydaje si¢ interesujace, cho¢ tez nie powinno
budzi¢ zbyt wielkiego zdziwienia, tym razem jednak z innych powodéw.

Gdyby bowiem przesledzi¢ rozwoj teoretycznoliterackich pogladow Riffaterre’a, okazatoby
sig, iz porusza si¢ on po wytyczonej przez siebie trasie tak, Ze staje si¢ ona zgodna z przewidywania-
mi odbiorcow jego rozpraw. Ksiazka Fictional Truth jest bowiem kontynuacja i zarazem efektem
dotychczasowych propozycji autora, rozwinigciem koncepcji wczeSniej juz przez niego for-
mutowanych. Niestety konsekwencja ta nickoniecznie idzie w parze z jasnoscia wywodu,
a wierno$¢ badacza wzglgdem stosowanej przez siebie terminologii nie zawsze taczy si¢ z prze-
strzeganiem zalozonego zakresu znaczeniowego. O konsekwencji $wiadczy¢ moze m.in. fakt, ze juz
na poczatku lat siedemdziesiatych spod pidra tego autora wyszlo zdanie, ktore rownie dobrze
mogloby otwiera¢ recenzowana ksiazke. Brzmi ono nastgpujaco: ,,odejdzmy od kryterium

23 Lichanski, op. cit.,, s. XV.

24 Ibidem, s. XVL

25 ). Wielezyfiska, Asnyk-klasyk. ,Przeglad Klasyczny” 1939, z. 1/2.

26 S. Lichanski, ,,Polscy parnasisci”>. W: Cienie i profile. Studia i szkice literackie. Warszawa
1967, s. 120. Podkresl. Z. P. Zob. H. Peyre, Co to jest klasycyzm? Przelozy! i postowiem opatrzyt
M. Zurowski. Warszawa 1985, s. 247, 264.

27 Zob. J. Malinowski, Imitacje swiata. O polskim malarstwie i krytyce artystycznej drugiej
polowy XIX wieku. Krakow 1987, s. 117 i in.

28 J. K. Turski, Wystawa obrazow Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych w Krolestwie
Polskim. ,Klosy” 1865, nr 18, s. 210.
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zgodnosci znaczenia z rzeczywistoécia, a zastapmy je kryterium zgodnosci ze stowami™!. Jeszcze
wyrazniej mysl ta zostaje sformutowana w rozprawach pozniejszych, m.in. w La production du texte
(1979): ,Mimesis nie jest postrzegana w odniesieniu do rzeczy czy signifiés, ale w stosunku do form
stownych, do stow uporzadkowanych juz w teksty”? Punkt wyjécia dla rozwazan nad fikcyjna
prawda stanowi — jak nalezalo si¢ spodziewa¢ — pytanie o zasady reprezentacji, referencyjnosci,
prawdopodobienstwa, a wigc o zasady szeroko rozumianej mimesis.

Dwa sposoby myslenia o mimesis: pierwszy, tradycyjny, taczony zazwyczaj z konstatacjami
Arystotelesa, wychodzacy z zalozenia, Ze jest ona stownym nasladownictwem tego, co niewerbalne,
prowadzacy w efekcie do badania zgodnosci z modelem ideologicznym dziela, i drugi, nowszy,
wiazacy prawdopodobienistwo z koherencja opowiadanych zdarzen, nie tylko okazuja si¢ jedynie
pozornie przeciwstawne, ale — rzecz jasna — nie moga zadowoli¢ badacza. Dla Riffaterre’a
bowiem, przypomnijmy, nasladowanie przez stowa tego, co niewerbalne, jest jedynie uluda. System
znakow odnosi sig, zgodnie z jego koncepcja, nie do przedmiotéw zewnetrznych, lecz do innego
systemu znakow: ,werbalna reprezentacja w tekscie odnosi si¢ do werbalnych danych wzigtych
z socjolektu, ale te werbalne dane sa aktualnie prezentowane w tekscie explicite lub implicite, jako
presupozycje” (s. 3). Inaczej mowiac, problem referencyjnosci rozumiany jako rodzaj zgodnosci
miedzy stowem a zewnegtrzna rzeczywistoscia przeniesiony zostat na poziom relacji migdzy stowem
w dziele a jego uzyciem poza danym dzietem.

Mogtoby sie wydawac, ze badaczowi bliskie bedzie pojecie mimesis jgzykowej, ze zajmie si¢
tym, jak stowa moga nasladowac slowa, a zatem ze przydatna, w jakim§ przynajmniej stopniu,
bedzie dla niego aparatura uksztaltowana na gruncie teorii aktow mowy. Tymczasem nic
podobnego. Sposob, w jaki teoria ta probuje rozwiazaé¢ problem mimesis, takze — badz co badz
— wychodzac z zalozenia, ze mimesis w literaturze nie jest nasladowaniem przedmiotow przez
stowa, w ogole nie znajduje si¢ w polu zainteresowan Riffaterre’a. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu
natomiast problem jezykowego posrednictwa, sprowadzonego zazwyczaj do posrednictwa migdzy
tekstem a socjolektem; ,,wypowiedZ podporzadkowuje si¢ imperatywnym skojarzeniom semantycz-
nym i formalnym, a nie jest modelowana na wzor przedmiotu pozawerbalnego”>. Rzecz toczy sig
zatem na poziomie jezykowej mediacji i dotyczy przedstawien jezykowych. Chodzi o reprezentacje
jezyka, a nie o bezposrednia reprézentacje $wiata.

Pro6zno by jednak szukaé w ksiazce precyzyjnych definicji pojawiajacych si¢ w tytule ,prawdy”
i ,fikcji”. Nawet w umieszczonym na korcu stowniczku termindw literackich, majacym stuzy¢ jako
pomoc dla studentow, nie objasniono pojec¢ fikcji, prawdy czy prawdopodobienstwa. Co wigcej,
sam autor stwierdza juz na poczatku, ze nie bedzie zajmowatl si¢ filozoficzna problematyka fikcji,
na pierwszym miejscu stawia bowiem analize tekstu literackiego. Swiadczy zreszta o tym cala
ksiazka, pelna — jak zwykle u Riffaterre’a — niezwykle precyzyjnych i czasami zaskakujacych
analiz. Sa to gldwnie analizy tekstow powiesci, i to powiesci mieszczacych si¢ w nurcie szefoko
rozumianego realizmu, m.in. Jane Austen, Marcela Prousta, Honoré de Balzaca, Henryego
Jamesa, Victora Hugo, Charlesa Dickensa i innych. Autora Fictional Truth interesuje przede
wszystkim badanie mechanizmow rzadzacych tekstem oraz opis struktury werbalnej, ktora tekst
reprezentuje. Nieche¢ do abstrakcyjnych uogolnien, nieco kokieteryjnie manifestowana przez
badacza we wstepie, nie oznacza jednak, ze ksiazka uogolnien tych jest pozbawiona i ze nie da si¢
z niej wyprowadzi¢ definicji niektérych przynajmniej pojec.

Rozdziat 1 swej ksiazki Riffaterre tytutuje Truth in Diegesis. Trzeba wyjasni¢, ze badacz
rozumie diegesis W sensie nie tyle platonskim, ile genette’owskim, a wigc nie tyle jako czyste
opowiadanie, pozbawione mowy zaleznej (zob. ksigga III Parstwa), ile jako ,konkretng aktualizacj¢
narracyjnej struktury, [...] werbalna reprezentacje przestrzeni i czasu [...], werbalna reprezentacje¢
zdarzen i postaci” (s. 127). I dalej: ,,co jest pokazane lub przedstawione, jest mimetyczne, co jest
opowiedziane [w tym takze opowiedziane dialogi postaci — A. L.] lub zrelacjonowane, jest

! M. Riffaterre, Sémantique du poéme. ,Cahiers de L’Association Internationale des Etudes
Frangaises™, ,Les Belles Lettres”, nr 23, maj 1971, s. 133. Cyt. za: Ph. Hamon, Ograniczenia
dyskursu realistycznego. Przelozyt Z. Jamrozik. ,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 1, s. 226, przy-
pis 11.

2 Cyt. z: M. Riffaterre, Wiersz jako przedstawienie. Odczytanie wiersza Victora Hugo.
Przetozyt M. Abramowicz. ,Pamigtnik Literacki” 1989, z. 4, s. 329. Zob. tez uwagi na temat
mimesis w: M. Riffaterre, Text Production. Trans. by T. Lyons. New York 1983, rozdz.
Intertextual Semiosis. Du Bellay’s ,,Songe”. VII.

3 Riffaterre, Wiersz jako przedstawienie, s. 311.

17 — Pamigtnik Literacki 1993, z 1
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diegetyczne” (s. 127). I cho¢ autor odwotuje si¢ do ksiazki Genette’a Figures I11, blizsze mu sa, jak
si¢ zdaje, przemyslenia dotyczace pary poje¢ mimesis —diegesis przedstawione w Figures 11, gdzie
czytamy: ,,Platon zestawia opozycyjnie mimesis wzglgdem diegesis jako doskonala i niedoskonala
imitacjg, ale [...] doskonata imitacja nie jest juz imitacja, jest rzecza w sobie” — dialogi zdaniem
Genette’a nie sa nasladowaniem, sa albo powtarzane, albo wymyslone — ,,w korcu niedoskonata
imitacja jest zarazem jedyna” konkluduje tez, odwrotnie niz Platon: ,mimesis jest diegesis”*.
Nasladowanie jest zatem osiagalne wlasnie poprzez diegesis. Do pogladow tych Genette powraca
w latach osiemdziesiatych w Nouveau discours du récit. O nasladownictwie poprzez diegesis mowi
jednak nieco ostrozniej, stwierdzajac, ze ,zludzenie mimetyczne” zwigzane jest ,nie z Platonska
mimesis, ale z pewnymi zabiegami diegesis”®.

Tymczasem zdaniem Riffaterre’a diegesis takze okazuje sie najdogodniejsza plaszczyzna dla
osiagnigcia efektu prawdy, jednak wcale nie dzigki wigkszemu czy mniejszemu zludzeniu
mimetycznemu. Autor Fictional Truth nie tylko — o czym byla juz mowa — inaczej zapatruje si¢
na problem nasladownictwa, ale takze inaczej stawia kwesti¢ fikcyjnej prawdy.

Pytanie, na ktore rzeczywiscie, wedlug badacza, warto da¢ odpowiedz, sformutowa¢ nalezato-
by nastgpujaco: jak to si¢ dzieje, ze czytelnik przy calej swiadomosci fikcji dostrzega w niej
prawde?® Wida¢ zatem wyraznie, ze Riffaterre rozumie prawde w sposob pragmatyczny, choé
nieobcy mu jest takze jej aspekt koherencyjny. Wazny okazuje si¢ jej przekonujacy charakter,
uzyskany jednak nie poprzez siggnigcie do rzeczywistych doswiadczen odbiorcy, lecz poprzez
odwotlanie si¢ tekstu do lingwistycznej kompetencji, do jgzykowego kodu czytelnika, innymi stowy
do tego, co zakodowane w jezykowym konsensie.

Diegesis stanowi dla badacza ten poziom, na ktérym najdobitniej ujawnia si¢ ,prawdziwo-
Sciowy” — jakby nalezato powiedziec za Ingardenem — charakter fikcji (nb. rozroznienie Ingardena
migdzy prawda a prawdziwoscia byloby tu wyjatkowo instruktywne’). Fikcja oswobodzona
z zaleznosci od przedmiotow zewnetrznych zyskuje charakter prawdopodobny dzigki tautologii,
swoistemu wewngtrznemu obiegowi semantycznemu. Zasady koherencji sa pozbawione fakul-
tatywnosci typowej dla migotliwych, chwiejnych, subiektywnych wyobrazen o otaczajacej nas
rzeczywistosci. ,,Wrazenie prawdy” (s. XIV) wcale nie musi by¢ ksztaltowane przez doswiadczenie
rzeczywisto$ci zewnetrznej, ktore z natury cechuje si¢ uzaleznieniem od nastroju czytelnika, wigze
si¢ ono natomiast z samym systemem reprezentacji i — do czego Riffaterre przywiazuje ogromna
wage — z systemem zgodnym z regutami gramatyki wiasnej tekstu.

Tak rozumiana fikcyjna prawda ujawnia si¢ dwutorowo: w wyniku derywacji z ,danych
leksykalnych” i z ,danych sytuacyjnych”. Pierwsza derywacja realizujac diegesis buduje systemy
opisowe, druga —struktury narracji. To, co ,,dane”, sygnalizowane explicite lub implicite w formie
presupozycji, stanowi punkt poczatkowy, z ktorego tekst jest derywowany. Ow punkt startu ma
wigc wymiar i sytuacyjny, i lingwistyczny. ,,Dane” wzigte z socjolektu — rozumianego jako jezyk,
zbior mitow, estetycznych stereotypow, wyznacznikow gatunku, a zarazem jako tradycja, ideologia
itd. — rozwijane sa w idiolekcie tekstu.

Narracyjna skladnia i diegetyczne prawdopodobienstwo ksztaltuja si¢ na zasadzie dwoch
stron medalu. Narracyjna skladnia bgdaca jednoczesnie realizacja narracyjnego inwariantu
postrzegana moze by¢ przez odbiorce jako koherentna dzigki temu, ze odpowiada jego oczekiwa-
niom, przestrzega logiki zdarzen i zarazem ogranicza ilos¢ ich wyborow. Diegesis wypelnia sktadni¢
narracyjna, stanowi zatem aktualizacj¢ poziomu leksykalnego, do ktoérego nalezy okreslanie
postaci, przestrzeni itd. Kazde stowo, ktore wypelnia tekst, zawiera w sobic potencjalna narracj¢
i potencjalna diegesis. Kazde stowo jest sememem, wiazka semow powiazanych wlasna syntaksa —
tu znow Riffaterre powtarza swoje konstatacje z wcze$niejszych rozpraw, m.in. z La production du

* G. Genette, Figures of Literary Discourse. Trans. by A. Sheridan, New York 1982.

® Poglady Genette’a omawia L. Jenny w artykule: Poetyka i przedstawianie. Przelozyt
W. Maczkowski. ,,Pamigtnik Literacki” 1989, z. 4, s. 247, przypis 17.

¢ Mozna by zatem powiedzie¢, ze Riffaterre interesujac si¢ w zasadzie innymi zagadnieniami
podaza droga wytyczona przez Hamona, ktory pytat (op. cit., s. 234): ,w jaki sposob literatura
sprawia, ze wierzymy, iz nasladuje rzeczywistosc”, i dalej: ,,jakie sa struktury» obligatoryjne« [...]
dyskursu realistycznego”. Zob. tez uwagi na temat pragmatyczno-hermeneutycznego podejscia do
mimesis w artykule R. Nycza Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty (,,Pamigtnik
Literacki” 1990, z. 2).

" R.Ingarden, O réznych rozumieniach ,prawdziwosci’ w dziele sztuki. W: Studia z estetyki.
Warszawa 1957.
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texte. Leksykalne aktualizacje sememu tworza ,System opisowy”. Obejmuje on potencjal tych
skladnikéw, ktorych dana aktualizacja nie uwzglednia, moze zatem generowal opowiadanie
poprzez aktualizacje semow danych implicite. ,,Opowiadanie moze by¢ organizowane przez
wewnetrzna gramatyke sememu” (s. 5), a tym samym zawiera w sobie przewidywalnos¢ i reguty
wlasnej gramatyki. Kazde stowo rozszerza lub powtarza stowo nuklearne, ktore je spowodowato,
funkcjonuje zatem na zasadzie metonimii, ciggle odsylajac do paradygmatu calego systemu.

Semem moze wigc by¢ zaczatkiem przyszlego tekstu, przyszlej fabuly, z kolei kazdy element
systemu opisowego pozostaje w metonimicznej relacji do sememu. Owa naddeterminacja (over-
determination) stowa, dana m.in. poprzez zasad¢ substytucji (realizowana najczesciej dzigki
tautologii, peryfrazie itd.), konstytuuje efekt prawdopodobienstwa.

Samoweryfikowalny — by tak rzec — charakter prawdy udowodniony tu zostaje na
plaszczyznie intratekstualnej. Narracyjna motywacja zdarzen i diegetyczna metonimia musza by¢
postrzegane przez odbiorcg jako komplementarne cechy tego samego tekstu. Derywacja z ,,danych
leksykalnych” laczy si¢ ze spelnieniem oczekiwan odbiorcy, przeksztalca bowiem w rozwinigte
znaczenie tekstu to, co jest juz implikowane w generujacym stowie. Zgoda migdzy modelem
narracyjnym a modelem sememu potgguje efekt prawdziwosci.

Fikcyjna prawda oswobodzona z uzaleznienia od tego, co zewngtrzne, zwiazana z kolei
z wewnetrzng gramatyka, sila rzeczy staje si¢ zarazem niepodatna na zalezne od czasu, zmienne
doswiadczenie odbiorcy. Prawda rodzaca si¢ z tautologii zmusza go do ustawicznej weryfikacji
wewnetrznych zasad: relacji migdzy sememem a stowami, ktére moga go reprezentowac, migdzy
stowami a ich peryfrazami, itd. Wszystko to uzaleznione jest takze i od teleologii opowiadania, ale
w znacznie mniejszym stopniu. Lingwistyczna kompetencja — ciggle podkreslana przez badacza —
okazuje si¢ niezbednym elementem czy raczej warunkiem aktu lektury. Odniesieniem dla odbiorcy
nie jest — powtdrzmy — rzeczywisto$¢, lecz jezyk.

Najbardziej oczywistymi przykiadami przemawiajacymi za proponowana koncepcja sa dla
Riffaterre’a zdania apodyktyczne, typowe dla XIX-wiecznej narracji wszechwiedzacej. Apodyktycz-
no$¢ nie wynika jednak z jakich§ ogoélnych, aktualnych praw przypomnianych czytelnikowi
w ktorym$ miejscu tekstu, lecz z umieszczenia zdan w generalizujacej syntagmie, co nie tylko
prowadzi do ich samoweryfikowalnosci, ale zarazem nadaje im rangg¢ swoistych aksjomatow. Dla
przykladu — zdanie generujace: ,Jak wszystkie stare panny, ona... [postgpowala tak, a nie inaczej —
A. L.]”, w wyniku transformacji generowane jest w opowiadanie, ktorego zakonczenie w sposob
niezmienny odnosi si¢ do tego, co ,,dane” na poczatku; , Ta stara panna, mimo tego, ze nig byla,
postgpowala calkiem inaczej...” (s. 9), itd.

Analogicznie rzecz wyglada w przypadku tzw. prawdy psychologicznej, gdzie trafnos¢
obserwacji zalezy od wewngtrznej struktury tekstu. Moze by¢ bowiem i tak, ze cala sekwencja
sememoOw odsyla do innego znaczenia. Wowczas, zgodnie z zasada semiosis, zachodzi transforma-
cja opisu np. pejzazu w kod uczu¢ postaci (,,kodu leksykalnego” w ,,kod pragnienia”). Przekodowa-
nie nastgpuje dzigki interpretantowi, ktéry — zgodnie z ciagle powracajaca w pracach Riffaterre’a
koncepeja Peirce’a — funkcjonuje jako posrednik migdzy znakiem a obiektem czy inaczej: jest
niezbgdny dla zaistnienia znaku.

Rzecz jasna, wyjasnienie ciagu znakéw poprzez inne znaki prowadzi do prawdy osiaganej po-
przez semiosis, a nie poprzez mimesis, prowadzi zatem do ,triumfu semiosis nad mimesis” (s. 17).
Z tego stwierdzenia wynikaja dalsze konsekwencje: skoro zasada prawdopodobienstwa jest sprz¢zo-
na z semiosis, a whasciwie od niej uzalezniona, wobec tego mimesis winna raczej demonstrowa¢ niz
tai¢ swoj fikcyjny charakter. Udowodnieniu tej tezy stuzy rozdziat 2 zatytutowany Fictionality Declared.

Zalozenia tego rozdzialu mozna by ujac nast¢pujaco: im mocniej odbiorca zdaje sobie sprawg
z faktu, ze ma do czynienia z fikcja, im wyraZniej ujawniaja mu si¢ mechanizmy tej fikcji, tym
oczywistsza staje si¢ dla niego jej prawda. Riffaterre nie ogranicza si¢ tu jednak do wskazania
zabiegbw obnazajacych fikcje, wielokrotnie juz opisanych, zwlaszcza na przykladzie prozy
wspolczesnej. Duza wage przywiazuje do elementoéw humorystycznych, ktore niejako ex definitione
deklaruja swoja fikcyjnosé. Humor ujawnia bowiem posrednictwo narratora, dystans wzgledem
opisywanego $wiata, pozwala ujrze¢ przedstawiana postaé¢ jednostronnie, np. dzigki wyolbrzy-
mieniu pewnych jej cech, co wskazuje zarazem na fikcyjny charakter opowiesci. I wlasnie w tym mo-
mencie bodaj najwyrazniej fikcja wspiera prawdg. Sygnaly humoru, np. oSmieszajace postac, zakla-
daja implicite, ze t¢ sama posta¢ mozna przedstawi¢ w sposob ,normalny”, niekarykaturalny. Tym
samym niezaleznie od tego, czy sygnaly humoru maja charakter fragmentaryczny, czy tez rozwijajg
si¢ na zasadzie organizujacych opowiadanie ciagoéw substytucyjnych, wywoluja u odbiorcy wraze-
nie uprzedniego istnienia postaci, zanim zostala o$mieszona. Presupozycja przekazywana w sygnatach
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humoru, przede wszystkim w przejaskrawieniu, karykaturze i zarazem — jak si¢ zdaje — we
wszelkiej hiperboli, w kazdym sygnalizowanym przeksztalceniu, jest gwarantem prawdy.

Nastgpnym przykladem sa imiona znaczace, wyraznie wskazujace na swoj fikcjonalny
rodowod i wiasnie z tego powodu zazwyczaj uwazane za przeszkod¢ w osiagnigciu efektu
prawdopodobienstwa. Tymczasem wedlug Riffaterre’a ten rodzaj nazw wlasnych konstytuuje
prawd¢ wskazujac nie tylko na postac, ale zarazem na pewien typ. Znaczace imi¢ wiasne,
rozpoznawalne — jak kazde nazwisko — dzigki duzej literze i uksztaltowaniu gramatycznemu,
petni swoja powszednia — by tak rzec — rol¢ w sekwencji narracyjnej, zarazem jednak, dzigki
takiej a nie innej konstrukcji leksykalnej, odsyla do pewnego typu, potggujac tautologiczny wymiar
opowiadania. Moze by¢ np. tak, ze opowiesc skladajaca si¢ z kilku wersji, pokazujaca w kazdej
z nich kontrastujace ze soba, sprzeczne cechy bohatera, swoje przekonujace uwiarygodnienie
poswiadcza imieniem wlasnym tak skonstruowanym, ze zawiera ono w sobie kilka przenikajacych
si¢ wzajemnie znaczen.

Istotny podzbior wskazowek fikcyjnosci tworza sygnaly podtekstu ujawnione m.in. w relacji
narrator — posta¢, widoczne chociazby w dewiacjach wzglgdem przyjetej gramatyki tekstu (gdy np.
posta¢, odwrotnie niz jest to przyjete, zaczyna mysle¢ jak narrator, a nawet uzywacé jego
sformutowan). Taki dysonans w tradycyjnej zasadzie prawdopodobienstwa takze uwiarygodnia
fikcyjng prawde.

Sygnaly fikcyjnosci nie tylko stuza efektowi prawdy, ale zarazem, a wlasciwie tym samym,
podkreslaja literacki charakter tekstu. Mozna by zatem powiedzie¢, ze im wyrazniej wida¢ to, iz
tekst operuje fikcja, tym bardziej jest on literacki. Tworzy si¢ w ten sposob dalszy ciag uzaleznien:
im dobitniej ujawnia si¢ literackos§¢, tym bardziej fikcja odbierana jest przez czytelnika jako
prawda.

Riffaterre nie chce jednak poprzestaé na przewartosciowaniu zasady prawdopodobienstwa.
Interesuja go szeroko rozumiane instancje prawdy, a zwlaszcza prawda symboliczna, ktorej
poswigca nastgpny rozdzial, zatytulowany Symbolic Systems in Narrative. Przez systemy symbolicz-
ne rozumie¢ nalezy: ,sieci znakoéw zorganizowanych przez dana ad hoc gramatyke, ktora nie
zastgpuje gramatyki kontekstu otaczajacego system, ale ktora moze zawiesza¢ badz modyfikowac
niektore jej zasady” (s. 54). Wazne okazuje si¢ zatem pojecie podtekstu, pojawiajace si¢ juz
w poprzednich rozdziatach, ale tu dopiero nabierajace szczegolnej mocy. Podteksty funkcjonuja
podobnie do rozwinigtej metafory (,,sustained metafor”), na zasadzie podskornego nurtu zwracaja-
cego uwage czytelnika dzigki podsuwanej mu ofercie ,sekundarnego” — jak chce badacz —
wmetalingwistycznego odczytania” (s. 54). Tworza zatem swoista ram¢, model odniesien. Podtekst
(mimo podobienstw) jest czyms$ odmiennym od motywu czy tematu, ktéory — poniewaz istnieje juz
wczesnie) — funkcjonuje w tekscie na ksztalt cytatu. Symboliczny system podtekstow dziala
niczym pami¢¢ wbudowana w narracj¢; sa one bowiem ,,no$nikami symbolizmu” (s. XVII), stuza
wyjasnianiu narracyjnej sytuacji czy zdarzenia, ich sygnaly rozsypane najczgsciej w calym utworze
wskazuja na inny sens, drugie dno tekstu.

Dotarcie do symbolicznej, atemporalnej prawdy umozliwia naddeterminacja (,overdeter-
mination”) werbalnych sekwencji. Pelni ona zatem rol¢ posrednika migdzy symbolicznymi
podtekstami a opowiadang historia. Naddeterminacja bywa realizowana zazwyczaj na dwa
sposoby: pierwszy wiaze si¢ z zasada substytucji, drugi z zasada syllepsis. Pierwszy, wspomagany
m.in. przez rozwinigta metafore, taczy prawd¢ narracyjna ugruntowana na prawdopodobienstwie
(w znaczeniu omowionym przez autora w rozdziale 1) z prawda symboliczna. Drugi: sylleptyczny,
taczy dwa znaczenia w jednym slowie, nie dajac jednak odbiorcy mozliwosci wyboru jednego
sposrod tych znaczen. Zmusza go wiec do aktualizacji ich obu, przy czym jedno wynika
z poprzedzajacego kontekstu, drugie natomiast z kontekstem tym jest niezgodne. Pierwszy sposob
to ,,odczytanie mimetyczne”, drugi — ,hermeneutyczne” (s. 77). Prawda symboliczna ukryta jest
zatem w podtekstach, ktorych systemy znakow komentuja narracj¢ powtarzajac jej elementy
w roznych formach. Sugeruja w ten sposob realnosc¢ tego, co glosza.

Rozdzial 4 — zamykajacy ksiazk¢ — jeszcze bardziej rozszerza pojecie fikcyjnej prawdy. Jego
tytul, The Unconscious of Fiction, wskazuje na poszukiwanie tego, co ukryte, sttumione, sugeruje
tez metode badawcza uksztaltowana na gruncie psychoanalizy. Tymczasem Riffaterre postuguje si¢
pojeciem podswiadomosci raczej na zasadzie paraleli; podswiadomo$¢ reprezentowana jest tu
przez symbolizm podtekstu i przez intertekst, ktory ten symbolizm uruchamia. Subtekst odsyta
zatem do intertekstu. Z kolei dotarcie do intertekstu mozliwe jest znow dzigki dwoém sposobom:
poprzez czytanie porownawcze (,comparative reading”) 1 wlasnie poprzez syllepsis —
podwojne odczytanie (,double take”).
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Pierwszy sposob wiaze si¢ z zalozeniem, ze tekst i intertekst to warianty tej samej struktury.
Dlatego tez znajomos¢ kilku np. powiesci daje mozno$¢ rozpoznania inwariantu. Jego znaczenie —
sygnalizowane przez konstanty subtekstow — pozbawione przypadkowosci, a w zamian posiadaja-
ce znamig tego, co trwale i ogolne, zidentyfikowane zostaje przez odbiorcg jako prawda. Jednym
z przykladow takiego inwariantu moze by¢ ,literacka reprezentacja pragnienia” (s. 86), szczegoto-
wo w ksigzce analizowana, m.in. na przykladzie powiesci Victora Hugo. Czytanie poréwnawcze
staje si¢ obligatoryjne zwlaszcza przy lekturze calej tworczosci danego pisarza czy przy iden-
tyfikacji powiesci z regutami gatunku. Dzigki powtorzeniom czytelnik zmuszony jest odebrac tekst
jako harmonijna calo§¢, w ktorej wnetrze wbudowany zostal mechanizm pamigci. Nastgpuje zatem
transformacja: od lektury nakierowanej na tekst do lektury nakierowanej na pamigc.

Drugi sposob, zwiazany ze wspomniang juz zasada syllepsis, taczy si¢ z anomaliami czy inaczej —
z szeroko rozumianymi niegramatycznosciami. To one bowiem, jako takie wlasnie rozpoznane
przez odbiorce, domagaja si¢ od niego poszukiwan intertekstu. Syllepsis — jak wiadomo —
stanowi dla Riffaterre’a naczelna zasade intertekstualnosci, wielokrotnie juz przezen omawiana.
Jako jedna z zasad dotarcia do podtekstu pojawila si¢ juz zreszta w rozdziale poprzednim.
Wypadnie wiec tu tylko powtorzyé, ze dwa niezgodne ze soba znaczenia wystgpujace w jednym
stowie daja si¢ zaakceptowac na zasadzie stanu zawieszenia: pierwsze w ramach kontekstu, drugie
poprzez intertekst.

Dzigki niegramatycznosciom, anomaliom, otwieraja si¢ podwoje do intertekstu. Wystgpowa-
nie niezgodnosci, rozstepow i szczelin w prawdopodobienstwie stuzy¢ ma ujawnieniu ukrytej,
sttumionej prawdy, ktora wyjasnia intertekst. Dla przykladu: antanaklasis — jedna z odmian
syllepsis — zmusza, dzigki swojej dwuznacznosci, do odbioru jednego znaczenia stowa poprzez
ttumienie drugiego i vice versa. Jedno odsyla do tekstu, drugie do podtekstu. Owa gra obecnosci
i nieobecnosci znaczen, gra migdzy tym, co powiedziane, a tym, co nie powiedziane, funkcjonuje
niczym $wiadomo$¢ i pod$wiadomosc. Syllepsis poprzez naddeterminacj¢ zmusza do dwukrotnego
odczytania tekstu. Naddeterminacja intertekstualna ujawnia si¢ — rzecz jasna — za pomoca
posrednictwa interpretantu.

Pozostajac konsekwentnie w sferze mediacji jezykowej i — dodajmy — tekstowej, pozostaje
zarazem Riffaterre wierny konstatacjom Peirce’a, zgodnie z ktorymi mediujacy znak ,laczy nas, ale
zarazem i dzieli od $wiata przedmiotow”8. I cho¢ w rozprawach autora Fictional Truth
interpretant bywa roznie rozumiany® (jako trzeci tekst, klisza — element socjolektu, czy wreszcie
nawet jako inny intertekst), za kazdym razem ,interpretacja tekstu w $wietle intertekstu jest
funkcja interpretantu”!°.

Riffaterre’owska koncepcja intertekstualno$ci, zorientowana zdecydowanie semiotycznie,
nachyla si¢ w strone skrzydla skrajnego, reprezentowanego przez poststrukturalistow, cechuje ja
jednak rozsadek i umiarkowanie. Wprawdzie zdaniem badacza ,fundamentem tekstualnosci jest
intertekstualno$¢”, a tekst organizowany jest przez $lady intertekstualnosci, jednak pojecie tekstu
(wbrew dekonstrukcjonistom) pozostaje stabilne i niepodwazalne. Podobnie rzecz ma si¢ z odbior-
ca. Dla Barthes’a np. czytelnik to: ,,Owo »ja«, ktore przystepuje do tekstu”, ktore ,jest wieloscia
innych tekstow, nieskonczonych albo $ciSlej zagubionych kodow (takich, ktorych zrodila sa
niedostepne)”!!, dla Riffaterre’a — to jednak wyrazny podmiot. Dla Barthes'a relacja migdzy
czytelnikiem a intertekstem ma charakter przypadkowy, dla Riffaterre’a — obligatoryjny. W tej
kwestii autor ksiazki jest zreszta wyjatkowo konsekwentny. Wymownie $wiadczy o tym chociazby
fakt, ze jeden ze swoich najnowszych artykuléw tytutuje: Compulsory reader response'®.

Pozbawienie aktu lektury elementu przypadkowosci zmusito badacza do dwustronnego
ograniczenia intertekstu. Z jednej strony poza zakresem tego poj¢cia umieszcza cytat, aluzjg
literacka, mimo iz sa one znakami pamigci, odbiorca moze bowiem — czy raczej ma prawo — nic
rozpozna¢ danego nawiazania. Z drugiej strony mit — dla przykladu — tez nie zawsze musi by¢

8 H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistos¢. Warszawa 1981, s. 7.

9 Na niejasno$¢ i rézne rozumienie pojecia interpretantu u Riffaterre’a zwraca uwage
H. Markiewicz w artykule Odmiany intertekstualnosci (,Ruch Literacki” 1988, z. 4/5, s. 254).

10 M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant. Przelozyli K. i J. Faliccy.
,Pamigtnik Literacki” 1988, z. 1, s. 304.

't R. Barthes, S/Z. Paris 1970, s. 16. Cyt. za: M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci.
Przelozyta M. Lukasiewicz. ,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 4, s. 200.

12 M. Riffaterre, Compulsory reader response. W: Intertextuality Theories and Practices. Ed.
M. Worton and J. Still. Manchester 1990.
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rozpoznany. Czytajac tekst poprzez intertekst (przypomnijmy: lektura wlasciwa to lektura
intertekstualna), odbierajac sygnaly intertekstu, czytelnik niekoniecznie musi by¢ swiadomy tego,
Ze sa to zarazem sygnaly pewnych stalych tematow, motywow czy mitow, ktore — rzecz jasna —
wspotorganizuja intertekst.

Dotarcie do tego, co jest odbierane jako niezmienna cato$¢, do ponadczasowej prawdy,
realizuje si¢ przede wszystkim poprzez odrzucenie lub zawieszenie podstawowych wyznacznikow
narracji. Eliminacja czasu i tradycyjnie rozumianego prawdopodobienstwa okazuja si¢ czynnos-
ciami niezb¢gdnymi dia ukonstytuowania si¢ prawdy. Powstaje ona zatem na przecigciu kilku linii,
posrdd ktorych najwazniejsze to: regulowane przez mechanizmy semiosis i zasadg substytucji
tekstowe transformacje ,danych”, tautologiczna weryfikacja apodyktycznych formul, subteksty
poprzez intertekst wskazujace na prawde symboliczna.

Wida¢ wigc wyraznie, ze ksiazka Riffaterre’a jest proba mozliwie petnego opisu wszystkich
instancji fikcyjnej prawdy, w efekcie pozwala jednak dostrzec dwa — jak si¢ zdaje — zasadnicze
systemy jej odniesien, a dokladniej: dwojakiego rodzaju uzaleznienia. Pierwsze ma charakter
intratekstualny (mowiac nieco staromodnie: im bardziej tekst redundantny, tym bardziej praw-
dziwy). Koncepcja to zreszta nienowa, na rozne sposoby udowadniana, choé¢ zazwyczaj na
przykladzie liryki. Nic zatem dziwnego, ze — zdaniem badacza — fikcyjna prawda ujawnia sig
w przejsciu narracji w wymiar poetycki. Drugie uzaleznienie ma oczywiScie charakter in-
tertekstualny. Napigcie migdzy tym, co powiedziane, a tym, co tlumione, nie tylko zmniejsza cigzar
mimetycznej referencjalnoéci, ale zarazem narzuca odbiorcy wrazenie ponadczasowego wymiaru
prawdy.

Riffaterre stosujac terminologi¢ semiotyczno-psychoanalityczna pozostaje konsekwentnie
w sferze mediacji. Nie tylko nie wychodzi poza jezykowa reprezentacje, nie wychodzi takze poza
przestrzen intertekstualna. Prawda realizuje si¢ bowiem wedlug niego poprzez odestanie tekstu
albo do samego siebie, albo — a raczej zarazem — do tekstowej podswiadomosci; poprzez
subteksty wiedzie droga do przestrzeni migdzytekstowej. Prawda — podobnie do intertekstu — ma
charakter obligatoryjny, zostaje odbiorcy narzucona, okazuje si¢ koniecznoscia. W efekcie ksiazka
Riffaterre’a nie tyle rozwiazuje tytulowy paradoks, ile w btyskotliwy sposob ujawnia sie¢ zaleznosci
rozpi¢ta na wszystkich poziomach tekstu, pokazuje rozbudowany system, ktorego presji pod-
dawany jest odbiorca: w petni swiadomy fikcji, lecz jednoczesnie zmuszony do wiary w jej prawde.

Anna Eebkowska



