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KRYSTYNA MAKSIMOWICZ

SEWERYN RZEWUSKI W NOWEJ FAMILII
(LATA 1779-—-1788)

Jako datg¢ otwierajaca omawiany okres zycia Seweryna Rzewuskiego
przyjeto koniec r. 1779, kiedy zmarl jego ojciec Wactaw (27 X), a tym samym
dziatalno$¢ syna zostala pozbawiona dotychczasowej kurateli i steru ze strony
rodzica. Zamkniecie natomiast stanowi czas bezposrednich przygotowan do
rozpoczgcia obrad Sejmu Wielkiego.

Ta 8-letnia dziatalno$¢ Rzewuskiego nie doczekala si¢ osobnego studium,
cho¢ pewne fragmenty jego biografii z tego czasu budzily zainteresowanie
badaczy epoki stanistawowskiej. Dotyczy to zwlaszcza zaangazowania si¢
hetmana w spraw¢ ubezwlasnowolnienia biskupa krakowskiego Kajetana
Soltyka, co dostarczylo mu pretekstu do antykrolewskich wystapien, oraz
zrodzonego w Paryzu projektu powierzenia Rzewuskiemu jednej z gtownych
r6l w magnacko-opozycyjnym Quattuorviracie®.

18 XI 1779, a wiec niespelna miesiac po Smierci Wactawa Rzewuskiego,
w gazetce pisanej Teodora Ostrowskiego, Owczesnego profesora historii
w Collegium Nobilium, odnotowano:

Stycha¢ tu o powtornym za granice wyjezdzie JW Hetmana Polnego Kor[onnego], jako
i o tym, ze o ksigzniczke Konstancje konkuruje. Ma sobie tego zyczy¢ Ksiaze, ale nie
Ksiezniczka, ile gdy ksiaz¢ Michal tyle o t¢ parti¢ poczynil krokdéw. Na przeszkodzie
wprawdzie JW Hetmanowi bliski pokrewienstwa zwiazek, ale jezeliby o bliskos¢ krwi
chodzito, to blizszy ksiaze Michal?.

Wspomniane konkury do najmlodszej corki ksigznej marszatkowej Elzbiety
Lubomirskiej zakonczyly si¢ sukcesem Rzewuskiego dopiero trzy lata pozniej,

! Sprawe Soltyka przedstawit K. Rudnicki (Biskup Kajetan Soltyk. Warszawa 1906,
s. 204 —226). O Quattuorviracie pisze E. Rostworowski (Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji
politycznej przed Sejmem Czteroletnim. Warszawa 1957, s. 203—221). Obie kwestie podnosi
Z. Zielinska w ksiazce Republikanizm spod znaku bulawy. Publicystyka Seweryna Rzewuskiego
z lat 1788 — 1790 (Warszawa 1988, s. 30 — 36, 42 —45). Dalej (w tekscie glownym i w przypisach) do
pracy Rostworowskiego odsyla skrot R, a do pracy Zielinskiej skrot Z. Liczby po skroétach
wskazuja stronice.

2 Bibl. Jagiellofiska, tkps 6799, cz. 4, k. 51—52. W dalszym ciagu przypiséw zastosowano
skroty nazw bibliotek i archiwéw: AKP = Archiwum Kroélestwa Polskiego. — APP = Archi-
wum Publiczne Potockich (AGAD). — A.Sang. = Archiwum Sanguszkow na Wawelu.
— B.Czart. = Biblioteka Czartoryskich. — B.Jag. = Bibl. Jagiellonska. — BN = Bibl. Narodowa.
— B.Oss. = Bibl. Ossolineum. — BOZ = Bibl. Ordynacji Zamoyskich. — BUW = Bibl. Uni-
wersytetu  Warszawskiego. — IBL = Bibl. Instytutu Badan Literackich w Warszawie.
— Podh. = Archiwum Podhoreckie na Wawelu.
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natomiast pogloska o jego wojazu za granicg zostala potwierdzona na
poczatku grudnia tego roku. Wtedy to Stanistaw Soltyk, podstoli koronny,
pisal do hetmana:

Wyjezdzalem naprzeciwko JP Dobrodzieja, gdyz w ten dzien, jakies sam pisat [...],
miale§ przejezdzac kolo Krakowa. Wystalem potem mego cztowieka, ktory o mil kilka stad na
poczcie stal przez pig¢ dni, oczekujac Jego przybycia, a gdy to wyslanie bylo bezskuteczne,
wystalem sztafete do Lwowa do JW Pana Dobrodzieja. Posterunkowie mieli rozkaz
wszystkich przejezdzajacych pytac sig, poki by nie natrafili na Jego osobg. Teraz, gdy juz
wiem, ze JW Pan Dobrodziej znajdowac¢ si¢ masz w Wiedniu, mam honor pisa¢ do Niego>.
Pobyt hetmana w stolicy naddunajskiej, drugi w ciagu tego roku (poprze-

dnio byt tam w lipcu 1779%), budzil niemale zainteresowanie nie tylko w kraju.

Przebywajacy ‘wowczas w Dreznie Stanistaw Siedliski informowal Rzewus-

kiego: :

Jak przyjechatem do Drezna, gdzie JW Pan Dobrodziej jeste$ od wielu wielbiony, setnie
bylem o Niego pytany. Kazdy chce u dworu [...] wiedzie¢, dlaczego JW Pan Dobrodziej,
stawiony i glosny obronca swobod swej ojczyzny, za granica bawisz. Odpowiadam krotko, ze
tak si¢ JW Panu Dobrodziejowi podoba, gdy w Polszcze robié dobrze nie mozna3.

O tym wojazu wiedenskim Seweryna Rzewuskiego niewiele mozemy
powiedzie¢. Przypadl on m.in. na czas podrozy Katarzyny Il na Bialorus.
Wtedy to imperatorowa spotkata sie¢ w Mohylowie z cesarzem austriackim
Jozefem 11 i tam strony zawarly sojusz wymierzony przeciwko Prusom i Turcji.
Stanistaw August wystal delegacje (m.in. swego bratanka ksigcia Stanistawa
Poniatowskiego i Stanistawa Trembeckiego®) w celu powitania przejezdzajgcej
przez Bialorus cesarzowej. Odnosi si¢ wrazenie, jakoby bawigc wowczas poza
krajem Rzewuski manifestowal swe odciecie si¢ od polityki krolewskiej.
Najwidoczniej nie zabiegal o zaufanie u Stanistawa Augusta.

Pilnujacy wtedy polskich interesow w Austrii ksiadz Ignacy Pokubiatto (od
1. 1772 petnil funkcje ,,attaché du Cabinet privé” Stanistawa Augusta w Wied-
niu) w swej urzgdowej korespondencji z Departamentem Spraw Cudzoziems-
kich czynil wzmianki o Rzewuskim. Bedac zaufanym czlowiekiem krola,
interesowal si¢ losem przyjezdzajacych do Wiednia Polakow. Przekazywane
przez niego informacje o hetmanie byly jednak skape. Mowily one np.
o0 dobrym symopoczuciu Rzewuskiego 1 o pokazywaniu si¢ jego w towarzy-
stwie brata Jozefa, starosty drohobyckiego’.

Z relacji Michata Balinskiego wiemy, ze hetman usitowat nawiaza¢ wowczas
kontakty z fizykiem Janem Ingen-Houszem, lekarzem cesarskim, prowadzacym
doswiadczenia w ogrodzie botanicznym na ro$linach poddanych dziataniu stonca.

Whpraszat si¢ do tego widoku z najwigkszg usilnoscia hetman Rzewuski — zanotowat
Balinski — ale go uparty Ingen-Housz nie przypuscit; zapewne dla jego $miesznej sktonnosci
do alchemii8.

3 S. Sottyk do S. Rzewuskiego, 11 XII 1779. Podh. 11/111.

4 Zob. Z 29 (na podstawie listu starosty zmudzkiego J. M. Chodkiewicza do S.
Rzewuskiego z 28 VIII 1779. Podh., rkps 11/14).

5 S. Siedliski do S. Rzewuskiego, 4 VIII 1780. Podh. II 2/107.

6 Zob. E. Rabowicz, Stanislaw Trembecki w swietle nowych #rodel. Wroclaw 1965, s. 261.

7 I. Pokubiatto do Departamentu Interesdéw Cudzoziemskich, 6 Vi 9 VI 1781. AKP, rkps
113, k. 12, 133

8 M. Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnym i publicznym i dzielach
jego. T. 1. Wilno 1865, s. 41 —43.
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Z Wiednia wyjezdzal Rzewuski do Strasburga, gdzie interesowal sig¢
eksperymentami wspodiczesnego mu alchemika, wloskiego ,szarlatana” Ales-
sandra Cagliostra. Poniewaz Cagliostro przybyl do Strasburga we wrze-
$niu 1780 i jeszcze w tym samym roku opuscil to miasto, wigc w owym
wlasnie czasie musiatlo doj$¢ do jego spotkania z Rzewuskim®. Urodzony
w 1743 r. na Sycylii, Giuseppe Balsamo — bo takie bylo prawdziwe nazwisko
Cagliostra — juz w miodosci interesowat si¢ medycyna i naukami przyrod-
niczymi. Przed przybyciem do Strasburga odbyl podroz po Europie, Afryce
i Azji jako cudotworca. Wszgdzie czarowal wskrzeszaniem zmartych, przywoly-
waniem duchéw, uzdrawianiem nieuleczalnie chorych, przetapianiem metali
nieszlachetnych na zloto i innymi szarlatanskimi praktykami. Wielu ludziom
przepowiadal ich los i — podobnie jak Rzewuski — poszukiwatl drzewa zycia,
eliksiru mtodosci i dazyt do odkrycia tajemnicy kamienia filozoficznego, co
zreszta stanowilo staly repertuar owczesnych kabalistow i alchemikow. Na
poczatku 1780 r. Cagliostro przyjechal do Warszawy, gdzie zostal zdemas-
kowany po nieudanych eksperymentach. Wkrotce znalazl si¢ w Strasburgu.
Tam dzieki zawartej z Rzewuskim znajomosci btyszczal w najlepszym towarzy-
stwie, zyskujac sympati¢ ksigcia kardynata Emanuela de Rohan, wielkiego
mistrza Kawalerow Maltanskich.

Pod koniec 1780 r. przybyl hetman do Wioch. W Neapolu spotkal si¢ ze
swym dawnym guwernerem, Ludwikiem Antonim Caracciolim, ktory na czes¢
wychowanka wydal uczte u stop Wezuwiusza. W przyjeciu uczestniczyla
20-osobowa rodzina Caracciolego!®. Oprécz Neapolu odwiedzil Rzewuski
takze Rzym!'!

Z Wioch wroécit do Wiednia, by w drugiej potowie 1781 r. znalez¢ si¢
w Polsce. W kraju rozpoczal starania o regk¢ 23-letniej wdowy, Anny
z Cetnerow Sanguszkowej. 13 I 1782 biskup krakowski Kajetan Soltyk sktadat
mu z tej okazji gratulacje: ,Mam upewnienia z ukontentowaniem, iz WP masz
si¢ stara¢ o ksiezng marszatkowa w. litewska, wdowe lubartowska, i ze rzeczy
maja juz byé upewnione”!?. Gratulacje biskupa byly nieuzasadnione, al-
bowiem w dniu 10 I 1782 pijarskie gazetki z Warszawy informowaly o kon-
kurach Kazimierza Nestora Sapiehy do reki marszatkowe;j:

JO Ksigze Jmé general artylerii litewskiej wigcej mie¢ poczyna nadziei w przyjazni

ksigznej marszalkowej wielkiej litewskiej, gdyz JW Rzewuski, hetman, wcale o tej partii — jak
byto stychaé — mysle¢ poprzestat'3,

9 Zob. Z. Raszewski, Staroswiecczyzna i postep czasu. O teatrze polskim (1765 —1865).
Warszawa 1963, s. 78..

10 Zob. dedykacja [S. Rzewuskiemu] w: La Vie de Joseph 11, Empereur d’Allemagne, Roi de
Hongrie X. de Boheme [...]. Paris 1790.

'"'S. Potocka do S. Rzewuskiego, 20 VI 1782. A.Sang., rkps 8.

12 K. Sottyk do S. Rzewuskiego, 13 1 1782. Podh. 11 2/40. Sprawe zalotow Rzewuskiego
dokladnie omawiam w artykule Konkury Seweryna Rzewuskiego i Kazimierza Nestora Sapiehy
o reke Anny z Cetneréw Sanguszkowej w poezji (,Ze skarbca kultury” t. 46 {1988)).

'3 T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782.
Opracowal i wstgpem opatrzyt R. Kaleta. Wroclaw 1972, s. 44.
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Wiadomo$¢ ta zostata potwierdzona w suplemencie do gazetek pisanych
w dniu 17 T 1782: ,,Mariai ksiccia generala artylerii litewskiej z ksigzna
marszatkowa litewska juz zadnej nie podpada wqtp]lwosm”14

Konkury o regke atrakcyjnej wdowy znalazly wyraz w poezji. Obaj rywale
przescigali si¢ w wypowiadaniu uczu¢ do pieknej Anny, kryjacej si¢ w eroty-
kach pod imieniem Temiry. Rzewuski jest autorem sze$ciu utwordéw zwiaza-
nych z tymi konkurami, z czego trzy wskazuja na adresatke wierszy, pozostate
za$ polaczono z jej osoba na zasadzie domniemania. Przebieg zalotow i logika
konkurowania moga by¢ potraktowane jako wyznacznik czasu i kolejnosci
powstawania erotykow. Utwory dadza sie uloiyé wedlug gradacji nuty
elegijnej: od arkadyjskiej w Odzie do Temlry » poprzez liryk zwiastujqcy
niepokdj — Sliczne zwierciadlo Temiry duszy...'S, az do wiersza wyrazajacego
zal — Cho¢ na los mdj utyskuje...'”, w ktorym pO]ana si¢ oponent: Kazimierz
Nestor Sapieha.

W Odzie do Temiry Rzewuski dal wyraz prze§wiadczeniu, ze zostat
zaakceptowany przez dame, co zdaje si¢ wskazywac, iz utwor powstal w koncu
1781 roku. Jest to elegia milosna w konwencji sielankowej, charakterystyczna
dla nurtu poezji dworskiej i stanowiaca takze pewna odmian¢ poezji rokoko-
wej.

W utworze Sliczne zwierciadlo Temiry duszy... poeta wykreowal si¢ na
czlowieka nieszczgsliwego z powodu nieprzychylnosci wybranki. Wskazuja na
to m.in. slowa wiersza:

Dzisiaj, niestety, wszystko mi wzbronno,
Wszystko dzi§ Temir uraza,
Cokolwiek tylko mito$¢ ma ptonng
Ku jej osobie wyraza. [w. 21—24]

Wypowiedz kochanka pozwala sadzi¢, ze ten utwor powstal pdzniej
niz poprzedni. Teraz porzucony kochanek jawi si¢ jako nieszczesliwy,
cho¢ w dalszym ciagu )est staly W swym uczuciu milosnym do Temiry.
Wprawdzle W wierszu nie mowi si¢ nic jeszcze o nowym konkurencie,
ale mozna przypuszcza¢, ze adresatka utworu sklania juz swe uczucia ku
innemu. Nie mamy tez zadnej wzmianki o chorobie wybranki (styczen
1782). Wszystko to wskazuje, ze erotyk powstal na przetomie r. 1781
i 1782, kiedy zwiazek marszatkowej z Sapieha stawal si¢ sprawa oczy-
wista.

O nowym konkurencie jest mowa w odzie Cho¢ na los mdj utyskuje...
Niestata w uczuciach Temira teraz uszczesliwia innego, kryjacego si¢ pod
pseudonimem Palemon, a wigc Litwina:

14 Ibidem, s. 49.

!5 Podh. I1 73, s. 31 —34 (kopia skorygowana przez poete). Ten sam utwdr znany jest z kopii
Stanistawa Lubicz Jaszowskiego: B.Oss., rkps 851-1, s. 39 —42. W rekopisie B.Oss. 3334-1, s. 264 —266
utwor zapisano pt. Oda J. W. Rzewuskiego hetmana polnego do Ks. Anny z Cetneréw Sanguszkowy,
wdowy. Fragmenty oglosit J. H. Rychter w ,,Tygodniku llustrowanym” (1884, t. 4, nr 96 z 1 XI).

6 Oda JW Rzewuskiego hetmana do J. O. Ks. Anny z Cetneréw Sanguszkowy, marszatkowy W.
Ks. Lit. B.Oss., rkps 3335-1, s. 29—31.

'7 Oda Seweryna Rzewuskiego hetmana do ksiezny Anny z Cetneréw Sanguszkowy W. Ks. Lit.
B.Oss., rkps 3335-1, s. 33—34.
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Ach, Temiro ukochana,
Gdy mi ci¢ wyrwata zdrada

Lecz gdy teraz Palemona
Uszczgdliwiasz z przeznaczenia [w. 9—14]

Mozna przypuszczag, ze jest to utwor pisany z okazji zargczyn, a by¢ moze
nawet zaSlubin Anny Sanguszkowej z Sapiecha. Wobec tego musial powsta
w okresie miedzy styczniem a majem 1782. W maju Anna wyszia za maz za
Sapiehe.

Jest to elegia milosna utrzymana w konwencji sentymentalnej piosenki
(8-zgloskowiec o diuzszej, 8-wersowej strofie). Nieszczgscie kochanka ukazano
za pomoca ustalonego w tej poezji zespotu motywow: lez, ptaczu, utyskiwania
na los, zranionego serca, zdrady.

Motyw zdrady zostal w sposdb oryginalny wprowadzony do kolejnego
erotyku Rzewuskiego Do niewdzigcznej niestalej, ktéory przytaczamy z auto-
grafu poety:

Obu nas razem mito$¢ ranila
Jakimze dzialem mej strzaly?

W mym sercu ostry ploszczgk utkwita,
Twemu si¢ pierze dostaly.

Jak modra, nagle w barwy nietrwala,
Golgbia mieni si¢ szyja,

Tak si¢ twe mieni serce, niestala,
Tak milos¢ do mnie twa mija.

Skro¢ mi uciskow. Niebawem w morze
Stoneczny promien si¢ schroni,
Niebawem dla mnie zagasng zorze
I cien mi¢ wieczny zastoni.

Wtenczas ci z oczu spadnie zasiona,
Poznasz, lecz prozno, zes w bledzie,
Wtenczas twa milos¢ bedzie wrocona,
Ale c62? Juz mi¢ nie bedzie.
Zbolaly musiat 1i§¢ zycie zronid,
Spadl wiec... Ty prozno si¢ smucisz,

Kiedy zyt, wtenczas bylo go chroni¢,
Teraz mu Zycia nie wrocisz'®.

Ta poezja wyrasta z autentycznych przezyé. Erotyk powstal nie pozniej niz
w r. 1782, kiedy to Rzewuski zawarl zwiazek malzenski (7 XI).

W wierszu tym autor $wiadomie odszed! od Anakreonta, piewcy radosci
zycia, i wprowadzil ton elegijny, nadawany utworowi m.in. przez znane
motywy: $mierci — ,cienia wieczystego” i zachodzacego stonca.

Z tego samego czasu pochodza takze Oda o milosci'® i Sniezek?°. W tym

18 podh. II 73, s. 475—476; B.Oss., rkps 851-1, s. 71—72.

19 Podh. 1 73, s. 21—29; B.Oss., rkps 18-1I, s. 38—45; BOZ, rkps 926, s. 27—29;
Wojewodzka Bibl. Publiczna w Kielcach, rkps 32, s. 1 —9; Muzeum Narodowe w Krakowie, rkps
478; Bibl. PAN w Korniku, rkps 1619 i kopia Jaszowskiego, B.Oss., rkps 851-1, s. 1-8.

20 Sniezek. Wiersz do... B.Jag., tkps 7164-11. Druk: ,Pamietnik Lwowski” 1818, t. 2, s. 121.
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pierwszym tekécie daja si¢ wyczu¢ echa Epitalamionu Dorantowi i Klime-
nie Trembeckiego (1773), a takze libertynskich wierszy Wegierskiego pisa-
nych od r. 1776, z drugiej jednak strony kompozycja tego utworu przypomina
Laure i Filona Karpinskiego (1780). A wigc powstal on najwczeSniej na
poczatku lat osiemdziesigtych w. XVIII, nie p6zniej niz w listopadzie 1782,
kiedy Rzewuski zawarl zwiazek matzenski i do zony pisal w innej konwencji.
Cze$¢ pierwsza utworu traktuje o mitosci tragicznej, a druga o milosci
szczesliwej. Te pierwsza poeta ocenit negatywnie, mito$¢ zas szczesliwa gloryfi-
kowal. ]
W krociutkim wierszyku Sniezek przedmiotem hotdu stala si¢ biata, Sliczna

pier§ kobiety:

Na twa pier$ $liczng spad! $niezek bialy

I $miatek bielszym od niej si¢ mienil,

Lecz si¢ zawstydzit wkrotce zuchwaly

I z rozpaczy w lz¢ si¢ zmienil.

Konkury hetmana do rgki marszatkowej zakonczyly si¢ fiaskiem. W roku
1782 poslubita ona Kazimierza Nestora Sapiehg, jednakze malzenstwo okazato
si¢ nietrwale i po dwu latach ich wspolnego pozycia doszto do rozwodu, po
czym nastapit wieloletni proces o podzial majatku?!.

Zaraz po nieudanych konkurach ujawnila si¢ z cala sila dzialalno$¢
opozycyjna Rzewuskiego w zwiazku z ubezwlasnowolnieniem biskupa Sotl-
tyka. Sprawa obtakanego dostojnika Kosciota stala si¢ najwieksza sensa-
cja 1782 roku. Objawy pomieszania zmystow zaczal zdradzaé Soltyk za-
raz po powrocie z niewoli kaluskiej i wlasciwie od tego czasu biskupstwo
krakowskie uwazano za wakujace. Kiedy postgpowanie chorego zaczeto
godzi¢ w powage zajmowanego przez niego urzedu, kapitula, zgodnie z pra-
wem kanonicznym i w porozumieniu z Warszawa, pozbawila go pastoratu.
Naturalnym nastgpca Soltyka zostal tytularny biskup plocki, Michal Ponia-
towski??,

Uwigzienie biskupa Soltyka w lutym 1782 i decyzja Departamentu Woj-
skowego Rady Nieustajacej, nakazujagca garnizonowi krakowskiemu nadzor

21 Znane sa dwa wiersze Sapichy do Anny z Cetneréw Sanguszkowej zwigzanc z omawia-
nymi konkurami. Pierwszy z nich: Do J. O. Kscia Ksawerego Sapiehy z okazji szczesliwego po-
wrotu do zdrowia JW Ksieznej Jmci z Cetnerow Sanguszkowej, marszalkowej W. Ksigstwa Lit.,
dnia 4 lutego 1782 roku, przechowywany jest w sylwach E. Kuropatnickiego (B.Oss., rkps
689-1, k. 12— 18). Drugi utwor: Mirtyl i Tyrsys. Sielanka ma dzieh doroczny urodzin J. O. Ksieznej
Jmci z Cetnerow Sanguszkowej, marszatkowej Wlielkiego] Ks[igstwa] Lit[ewskiego], dnia 14 lu-
tego 1782 przez Ks[igcia] K[azimierza] S[apiehe], g[enerala] w[ojsk] Ks[iestwa] litew-
skiego, wydany byt w druczku ulotnym (IBL, sygn. XVIIL. 1. 1195). O procesie majatkowym
zob. A. Krasicki do I. Krasickiego, 18 XII 1793. W: Korespondencja Ignacego Krasickie-
go 1743—1801. Z papierébw L. Bernackiego wydali i opracowali Z. Golinski, M. Klimo-
wicz, R. Woloszynski. Pod redakcja T. Mikulskiego. T. 2. Wroclaw 1958, s. 616.

22 Obwieszczenie kapituly krakowskiej o usunieciu Soltyka i zaproszeniu na koadiutora
Michafa Poniatowskiego, biskupa plockiego, 23 II 1782. BN 6686-1V, k. 1. Tamze manifesty
przeciwko kapitule: k. 2—3: Manifest Macieja Lanckoronskiego przeciwko uwiezieniu Soltyka. Wypis
z akt ziemskich krakowskich, 25 Il 1782; k. 6—7: Manifest senatoréw, urzednikow i obywateli
wojewddztwa krakowskiego przeciwko postepowaniu kapituly. Wypis z akt ziemskich krakowskich,
I 11T 1782
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nad bezpieczenstwem publicznym w Krakowie, poderwaly opozycj¢ do ataku.
W Radzie Nieustajacej przodowal im marszatek Stanistaw Lubomirski, ktory
w zatrzymaniu Soltyka widzial zniewage senatora i pogwalcenie praw kar-
dynalnych?3. W liscie do Rzewuskiego pisat:

Co si¢ stalo w Krakowie, [...] wiadomo. Kapituta, wyjezdzajacego biskupa [...]
zwabiwszy do Kosciota Misjonarzow na Zamku [...], zatrzymala, w seminarium osadzila
[...], rzad i administracje koadiutorowi data. Niestychany gwatt! [...]%*

W podobnym duchu przemawial w Radzie Nieustajacej zig¢ Lubomir-
skiego — Ignacy Potocki:

Niech kto chce zapatruje sie na JW Biskupa Krakowskiego jako oddalonego od zmystow,
ja go widze szczegoinie od wolnosci i wlasnosci oddalonego?®.

Najwickszy rozglos zyskaly jednak wystapienia Seweryna Rzewuskiego,
ktéry byl jednym ze spadkobiercoOw biskupa. Jozef Ignacy Kraszewski podaje:

,Rzewuski, w chwili gdy biskupa aresztowano, mial sobie zapisane sumy

znaczne, ktore Sottyk, zjechawszy si¢ z nim w Galicji, mial mu wreczy¢”?6.

Poniewaz uklad ten przekreSlala wyznaczona przez krola kuratela, wigc
hetman sprawe swa osobista podniost do rangi klgski publicznej. Zapowiedz
dotyczaca przybycia Rzewuskiego do Krakowa ukazala si¢ w suplemencie do
gazetek pisanych z 21 IT 178227, Podobna wiadomo$¢ pojawita si¢ w liscie Jana
Sniadeckiego pisanym z Krakowa w dniu 6 III: ,Spodziewany jest tu w tych
dniach hetman Rzewuski, ktoremu takze biskup w Zamkowym seminarium
wybral przy sobie cele¢”?®. Tymczasem hetman 6 III bawit jeszcze w Podhor-
cach, skad pisal do wojewody wilenskiego Radziwilla o gwalcie zadanym
biskupowi:

Swiat niestychany i wielkiej kary godzien [...]. Kapitula krakowska, zwabiwszy ksigcia
biskupa do kaplicy [...] pod pozorem $wigcenia ksiezy, w areszt go wzigla. Ksiaz¢ marszalek
wielki doniodst najpierwszy Radzie Nieustajacej ten postgpek niegodziwy; domagal sig, aby
zaraz rozkazano wypusci¢ ksiecia biskupa. Ja pisz¢ do Rady i do papieza. List W. Ks. Mci
wielkiej wagi bylby w Rzymie?®.

8 III 1782 wystosowal Rzewuski list do krola, w ktorym czytamy:

Juz W. Ks. Mci Panu Memu Mitosciwemu jest wiadomo, co si¢ w Krakowie stalo; ja
w tym momencie o tym dowiadujg sie. Szczesliwszy sto razy, gdyby mi si¢ bylo w innym wieku
rodzié i zy¢ zdarzylo, a nie w tym, w ktéorym najuroczystsze prawa, najscislejsze nawet
obowigzki czczg rzecza pokazaly si¢ [...].

23 Zdanie ksigcia marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Ilubomirskiego na sesji Rady
Nieustajqcej, 1 111 1782. BN 6686-1V, k. 10.

24 S Lubomirski do S. Rzewuskiego, bez daty, Podh. 11 2/61.

25 Mowa I. Potockiego na sesji 1 111 1782 w Radzie Nieustajgcej. BN 6686-1V, k. 12.

26 J. 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. T. 1. Warszawa 1902,
s. 282.

27 Suplement wiadomosci 21 februarii (w: Ostrowski, op. cit, s. 69): ,W tych dniach
spodziewajg siec do Krakowa JPana Rzewuskiego, hetmana polnego, i Wielohurskiego”.

28 Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa. Do druku przygotowat L. Kamy-
kowski. T. 1. Krakow 1932, s. 186.

29 § Rzewuski do K. Radziwilta, 6 I1I 1782. Archiwum Radziwittowskie (AGAD), sygn. V,
teka 318, nr 13655.
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I dalej domagat si¢ hetman nie tylko uwolnienia Soltyka, ale takze ukarania
winnych, gdyz bezprawie kapituly napawa naréd lekiem*°. Z polecenia krola
i Rady Nieustajacej odpowiedzi udzielit Rzewuskiemu Stanistaw Poniatowski,
podskarbi wielki koronny. Zawarte w liscie informacje na temat wystania do
Krakowa komisji orzekajacej o stanie zdrowia biskupa nie mogly zadowoli¢
hetmana 3!

Do nadania rozglosu sprawie przyczynil sie takze biskup kamieniecki
Adam Krasinski. 11 III pisal on do Rzewuskiego:

Przykiad ten wykonany nad biskupem krakowskim moze by¢ zazyty na wszystkich, co
maja starostwa albo wysokie dostojnosci, a zatem kazdego z nas taka niegodziwos¢ dotykac
moze.

Ponadto Krasinski radzit, by hetman wystosowat list do papieza w obronie
skrzywdzonego biskupa3Z.

Pan na Podhorcach ustuchat glosu bylego lidera ruchu barskiego i 16 III
skierowal do Ojca Swictego prosb@ o ratowanie Soltyka, przedstawiajac
wypadki z punktu widzenia opozycji. Jego zdaniem, sprawa ubezwlasnowol-
nienia biskupa stanowita niebezpieczny precedens naruszenia przywileju nemi-
nem captivabimus33

22 T11 wystosowal hetman do krola drugi list w obronie Soltyka, w ktérym
~zaskarzywszy kapitule krakowska o gwalt biskupowi swemu, prawu kar-
dynalnemu Polski i wolnosci naszej uczyniony” (Z 30) domagal sie natychmias-
towego uwolnienia pokrzywdzonego z aresztu (Z 407).

28 III skierowal do monarchy kolejne pismo. Tym razem adresowal je
z Krakowa, dokad ledwie co zjechal, by sta¢ si¢ naocznym $wiadkiem
dokonujacego si¢ bezprawia. Fakt pojawienia si¢ hetmana w Krakowie
odnotowany zostal przez Jana Sniadeckiego, ktory 27 III pisat do Kotataja:

W poniedzialek wieczor stangt w Ludwinowie hetman Rzewuski [...]. Przeprowadzit sig
pod Krzysztofory wczoraj hetman, ktory tu mocno bgdzie podobno obstawal przy gorliwosci
obywatelow 3*

Natomiast 4 IV w gazetkach pisanych informowano o wielkim zjezdzie
w Krakowie, gdzie . JW Hetman Polny Koronny przybyl [...] w przeszly
tydzien i po rzewliwym przywitaniu kilka godzin konferowat [z biskupem]” 3.

W liscie do krola z 28 III Rzewuski pisal butnie:

Dopraszam si¢ WKMci o nieodwloczne uwolnienie z aresztu ksigcia biskupa krakows-
kiego. Spodziewalem si¢ — mowi¢ — ze WKMC¢ kazesz ksigcia biskupa krakowskiego
z aresztu uwolni¢, a kapitule ukara¢ sadownie zlecisz [...]. Ale gdy [...] ksiaz¢ biskup
krakowski po dzi§ dzien ze wzgarda praw naszych, a z gwalceniem bezpieczenstwa

obywatelskiego [...] zatrzymany, a zatrzymany z rozkazu Departamentu Wojskowego
i Komisja od WKMci jest na niego zestana, nie moge tego znie$é3®

30 List tegoz [S. Rzewuskiego] najpierwszy w interesie ksiecia biskupa krakowskiego pisany.
Podh. II 73, s. 194—198.

31 S. Poniatowski, podskarbi wielki koronny, do S. Rzewuskiego, 25 111 1782. Podh. 11
2/82.

32 A, Krasinski do S. Rzewuskiego, 11 IIT 1782. Podh. 1I 2/54.

33 Zob. Rudnicki, op. cit., s. 224. — Z 30.

33, Sniadecki do H. Kottataja. W: Korespondencja J. Sniadeckiego, t. 1, s. 194.

35 Z Warszawy, 4 kwietnia 1782. W: Ostrowski, op. cit., s. 91.

36 S, Rzewuski do Stanistawa Augusta Pomatowsklego 28 111 1782. Podh. II 73,
S. 178—187 Podh. XV 4. Zob. Z 30—32. — Rudnicki, op. cit.,, s. 224—225. — W. Smolenski,
Konfederacja targowicka. Krakow 1903, s. 11.
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Takie postepowanie z biskupem tamie przywilej nietykalnosci osobistej, do
czego doprowadzilo — zdaniem Rzewuskiego — zniesienie wladzy hetman-
skiej. Faktyczna za$ winowajczynia osadzenia i trzymania Soltyka w areszcie
byta, wedlug autora listu, Rada Nieustajaca, ktéra nakazala garnizonowi
krakowskiemu stucha¢ rozkazow biskupa Garnysza, ten zas zabronit Soltyka
uwolnié¢. Dalej Rzewuski zakwestionowal legalno$¢ wyznaczonej przez krola
komisji do zbadania poczytalnosci dostojnika Kosciota, po czym doszedl do
zaskakujacej konkluzji, ze wobec braku gwarancji bezpieczenstwa w kraju
zagrozony obywatel moze szuka¢ pomocy u sit obcych.

Ten zuchwaly list Rzewuskiego, majacy niewatpliwie cel propagandowy,
rozpetal burze w Radzie Nieustajacej. Obserwujacy wydarzenia Jan Sniadecki
donosit:

Ciekawismy tu wszyscy, co za skutek uczynil list Smialy bardzo hetmanski do kréla
kurierem poslany. Tu szlachta coraz si¢ bardziej zapala i jezeli tego nie uspokoja, konsekwen-
cje fatalne dla kraju?’.

Natomiast Szymon Corticelli, dawny oficer regimentu ojca Seweryna,
a obecnie zaufany krola, przestal relacje tej tresci:

Na czytanie tegoz listu cala Rada tak si¢ oburzyla, iz krol ledwie nieco utagodzit urazone
umysly glosami swoimi i do przyszlej sesji rezolucje odtozono3S.

Wiemy jednak, ze w Radzie Nieustajacej bronit Rzewuskiego Ignacy
Potocki, ktory interpretowal oskarzany fragment listu hetmanskiego jako
dowdd obawy przed obca sila, nie za$ nadziei na nig3°. W gazetkach pisanych
odnotowano:

A gdy JW Potocki glos swoj skonczyl, krol IM¢ rzekt: ,,Zyjemy nie w despotycznym ani
w monarchicznym, ale w wolnym kraju, a zatem wolno kazdemu zdanie swoje otworzy¢, a gdy
one otworzy, nie powinien by¢ o to strofowany”*°.

Widac¢, ze w sprawie listu Rzewuskiego monarcha wystapit w roli mediato-
ra. Chcial zazegna¢ konflikt miedzy opozycja a tronem. Taka postawe
prezentowal zreszta krol od dawna, czemu dal wyraz m.in. w czasie powrotu
konfederatow, ktorym oferowal majatki i godnosci.

Konsyliarze Rady zadecydowali, ze list Rzewuskiego pozostanie bez
odpowiedzi, co postanowiono wigkszoscia 18 glosow przeciwko 4, nalezacym
do przedstawicieli opozycji. Stanowisko Rady Nieustajacej nie zamkneto
jednak ostatecznie deliberacji nad listem Rzewuskiego. W czerwcu 1782 dotarly
do hetmana wiesci, jakoby krol zadal, by w instrukcjach na sejm wrocono do
tej sprawy*!. Za pos$rednictwem Corticellego monarcha zapewnial Rzewus-
kiego o najlepszych wobec niego intencjach.

Jeszcze przy Bozej pomocy i na moment w moim sercu i mys$li zemsta nie powstala,
i jakze Twoj hetman (jezeli Ci ufa) mogt wierzy¢ tej czarnej bajce, azebym ja, com go bronit
w Radzie, mial przeciwnie pisa¢ lub kazal stara¢ sig, azeby postowie go zaskarzali na sejmie.

37 5. Sniadecki do H. KofHataja, 1 IV 1782. Cyt. za: Balinski, op. cit., s. 69.

38 8. Corticelli do S. Rzewuskiego, 6 IV 1782. Podh. II 2/18. Zob. Z 32—33.

3% Zdanie JW. Potockiego, pisarza W. Ks. Lit., na sesji Rady Nieustajqcej, 5 IV 1782. BN 1V
6686, k. 25. Zob. Smolenski, op. cit., s. 10.

4% Gazetki pisane z 24 IV 1782. B.Oss., tkps 780, s. 881. W: Ostrowski, op. cit., s. 247,
przypis 230.

41 5 Rzewuski do J. Lipinskiego, podkomorzego latyczewskiego, 19 VI 1782. Podh. XV 1.
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Inny krol moze by to uczynil, ale mego umystu ani serca zemsta nie skazila i nic skazi przy

Bozej pomocy. Jacy to ludzie mu zagrzewaja glowe [...], czas by si¢ na tym poznacé*?

Tymczasem jeszcze przed sejmem rozeszla si¢ pogloska, jakoby Rzewuski
mial zamiar zrezygnowac z bulawy, co wiazano z urazona duma hetmana
w zwiazku z listem z 28 IIL. I tym razem poprzez Corticellego krol zapewniat
Rzewuskiego, ze nie pozwoli podnie$¢ na sejmie sprawy niefortunnie uzytego
zwrotu we wspomnianym piSmie, a gdyby do tego doszlo, wowczas gotow
,sam pierwszy broni¢ JW Pana Dobrodzieja”*3. Monarcha podejrzewal,
zreszta niebezpodstawnie, ze Rzewuski ma swoj udzial w przygotowaniach do
wprowadzenia na obrady sejmowe sprawy Soltyka. Podczas odwiedzin u het-
mana Branickiego dziedzic podhorecki zobowiazat si¢ do zapewnienia pozada-
nego przez opozycj¢ przebiegu sejmikow podolskich — w Kamiencu i Brac-
tawiu. Chodzito gidéwnie o wybor wilasciwych postow*4. Wiemy, ze na sejmiku
w Kamiencu pracowal z polecenia hetmana jego general-adiutant Wery-
ha-Darowski, ktory (na skutek zniechgcenia kampania przedsejmowa) przeka-
zat 1nf0rmaCJ¢ ,»P0 przeczytaniu kandyddtow zamiast proszenia o kreski
i poparcie, zadania swego zdalo mi si¢ odstapi¢”°.

Whbrew ustaleniom, jakie nastapily w Bialej Cerkwi, Rzewuski nie zdecydo-
wal si¢ na udzial w sejmie, cho¢ juz 2 V gazetki pisane doniosty: ,,JW Hetman
Polny Koronny juz stancje wynajal na sejm”*®. Urazony postawa Rzewus-
kiego Branicki pisat don z wymoéwka:

Sadz JW Pan, co jest za moja sytuacja w Warszawie, milcze¢ wstydno w sprawiedliwym
interesie, a utrzymac si¢ pewnie nic utrzymam, bo nicht sam batalii nie wygral. Wprzod
utrzymywaliscie J. WW. PP. caly ten interes, pisaliscie, oswiecaliscie nardd, a teraz na sejmie
go nie bedziecie popierac.

Po czym konczyt naleganiem o przyjazd pana na Podhorcach do stolicy, ,,bo
jezeli si¢ J. W. PP. bedziecie uchyla¢ od ustug ojczyznie, to i ja si¢ uchyle”*”.

Branicki stowa nie dotrzymal. Gdy opozycja wznowita podczas obrad
sprawe Soltyka, agent hetmana wielkiego koronnego, Kajetan Kurdwanowski,
do przewinien Rady Nieustajacej zaliczyl nieudzielenie Rzewuskiemu od-
powiedzi na pismo z 28 III. Podobny zarzut chcial wnie$¢ pozniej w postaci
ustawy sejmowej Stanistaw Kostka Potocki, a hetman Branicki, mowiac
o nielegalnych poczynaniach Departamentu Wojskowego, w poczet przewinien
Rady Nieustajgcej wpisal niezgodne z prawem wolnego glosu napigtnowanie
Rzewuskiego za kontrowersyjny list*8,

42'S. Corticelli do S. Rzewuskiego, 27 VII 1782. Podh. II 2/18.

43 S. Corticelli do S. Rzewuskiego, 8 VIII 1782. Podh. II 2/18.

44 K. Branicki do S. Rzewuskiego, 17 IX 1782. Podh. IT 2/5.

4> M. Weryha-Darowski do S. Rzewuskiego, 23 VIII 1782. Podh. II 2/25.
Suplement wiadomosci 2 maii 1782. W: Ostrowski, op. cit, s. 108. W Suplemencie
wiadomosci de 19 septembris (w: jw. s. 172) podawano juz w watpliwo$¢ przyjazd Rzewuskiego na
sejm: ,,O bytnosci JW. Hetmana Polnego Koronnego niektdrzy tu watpia”™.

47 K. Branicki do S. Rzewuskiego, 17 IX 1782 z Lubomla. Podh. 11 2/5. Zob. Z 34. 4 1X
1782 K. Branicki pisat do S. Rzewuskiego (cyt. za: R 119), Zze po ograniczeniu prerogatyw butawy
»hikt tylo w kraju i za granica nie pracuje, nikt si¢ tylo do sejmikoéw nie miesza, nikt do ekspensu
nie przyktada oprocz mnie jednego i nikt sie ta bulawa nie [wyraz nieczytelny] tylko ja jeden.
Znasz JW Pan, ze przywrocenie bulaw nastapi¢ nie moze na wolnym sejmie, trzeba wigc
konfederacji, a ta nie przypadnie zaraz, bo to rzecz i kosztowna, i trzeba ja z wykroju réznych
okolicznosci wyrobic”.

48 Zob. Rudnicki, op. cit., s. 231, 233, 238.
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31 X 1782 elaborat Rzewuskiego zostal odczytany w Izbie. W gazetkach
pisanych z tego czasu znajdujemy informacjg w owej sprawie:

przymoéwit sie JW Wojciech Suchodolski, posel lubelski, aby list tegoz hetmana do Rady

pisany, byl przeczytany, dajac tego przyczyne, iz niektorym z kolegow nie byl podobno

wiadomy. Whniesienie to JW Suchodolskiego znalazio opdr w niektorych. Skioniono sig
wreszczcie na zadanie jego i list przez sekretarza Izby [Piusa Kicinskiego] byt czytany. Po
przeczytanym liscie domagal si¢ tenze, JPanowie: Potocki lubelski, Boreyko podolski,

Rzewuski nowogrodzki i inni, aby mowa JW Potockiego, pisarza litewskiego, miana w Radzie

Nieustajacej z okolicznosci listu hetmanskiego, czytana byla. Lecz gdy na to zadanie Zadna

miara zezwoli¢ nie chciano i JW Malachowski, sekretarz wielki koronny, poset tomzynski,

odezwat sig, iz dziesigé razy juz bedac postem nie widziat praktyki, aby cudze mowy w Izbie
czytane byly, przystapiono na koniec ad turnum*®.

List Rzewuskiego, a szczegolnie ten jego fragment, w ktorym jest mowa o obcej
pomocy, oburzyt niektorych postow. Odezwaly sie glosy domagajace si¢ oddania
hetmana pod sad sejmowy. I znéw pomocni okazali si¢ agenci Branickiego,
sposrod ktorych najwigkszy orator, Wojciech Suchodolski, sita swej perswazji
dowodzil, ze list Rzewuskiego nie zawiera grozby, ale jedynie przestroge przed
ewentualnodcia skorzystania z obcej pomocy. Stanistaw Kostka Potocki w liscie
hetmana nie dostrzegl nawet cienia grozby>°. Ostatecznie w glosowaniu, ktore
w sejmie po dyskusji nastapito, zarzut pod adresem Rady Nieustajacej zwigzany
z nieudzieleniem odpowiedzi na list Rzewuskiego zostal odrzucony®’.

Nieukontentowany dyskusja sejmowa Rzewuski napisat z gorycza: ,,Zal mi
jedynie jest, zem nie widzial oczami mymi, jakiescie tam mnie atakowali”.
Najbardziej zawiodt go August Moszczenski, ktory obiecal, ze ,,bedzie mowit
za biskupem krakowskim i nie dotrzymal” stowa. Z tak gorzkiej lekcji hetman
wyciagnal pesymistyczne wnioski®2. Na zarzuty zdrady stanu wystosowatl
riposte z datg 4 XI 1782 pt. List [...] do JW Rzewuskiego, posta nowogrodz-
kiego, w ktorej pod pretekstem pochwat dla swego synowca, gorliwego obroncy
uci$nionego biskupa, przypomnial olbrzymie zastugi rodu Rzewuskich dla
polskich monarchow:

Dzigkowal Jan Kazimierz nad-naddziadowi W. Waszmo$¢ Pana za odzatowane kil-
kadziesiat wsi dziedzicznych w Tatarszczyznge wpadtych, a w ktorych on nieprzyjaciela na
pierwszym zaraz wstepie $cieral i zawracat [...]. Nazywal tarcza swoja Sobieski naddziada W.
Waszmosé¢ Pana, ktory zawsze w potyczkach przed krolem brat rany jego na siebie. Smieré
pradziada W. Waszmos$¢ Pana uczcil lzami 6w mezny August Wtory, wspomniawszy
zwycigstwa jego pod Piotrkowem, Warka i Kaliszem.

Hetman konczyl list apologia dziadka adresata, Waclawa, mg¢czennika za
wolnosé i wiare katolicka. Dziekujac za$ synowcowi za szczegolna gorliwos¢
w obronie Soltyka stwierdzat:

Uczyniles WP co$ winien Bogu, ojczyznie i sam sobie, a uczynifes z tym oddziatywaniem
osoby swojej, ktore w wieku WP jest rzadkie, i z ta $mialoscia, ktéra masz WP w zylach
swoich z krwia przodkéw swoich >3,

4 Z Warszawy, die 7 listopada 1782. W: Ostrowski, op. cit., s. 189.

3% Mowa JW Wojciecha Suchodolskiego, podkomorzego nadwornego JK MCi i elektora trewier-
skiego, miana dnia 31 X 1782. — Glos JWIMCi Pana Stanisiawa Potockiego, podstolego koronnego,
posla wojewddztwa lubelskiego na sesji dnia 31 X [1782]. BUW, rkps 4.28.1.5.

51 Zob. Rudnicki, op. cit., s. 240 n.

52§ Rzewuski do ciotki (?), 10 XI 1782. Panstwowe Centralne Archiwum Historyczne
w Kijowie, rkps F. 49, op. 3, j. dr. 158, k. 1.

3 S. Rzewuski do A. Rzewuskiego, 4 XI 1782. Podh. II 73, s. 150—151.

10 — Pamgtnik Literacki 1993, z. 2
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Jeszcze na poczatku 1783 r. sprawa listu hetmana do kroéla znalazla sie na
forum publicznym. Podniesiono ja w kolportowanej w rekopisach Relacji
z czynnosci sejmowych od J. W. Ichmo$é Pana Adama Rzewuskiego, rotmistrza
kawalerii narodowej wojsk koronnych, posta wojewddztwa nowogrédzkiego na
sejmikach relacyjnych dnia 5 februarii uczynionej. Wsrdd gwalttownych atakow
na Rade Nieustajaca, jakie zawierata Relacja — pisze Zofia Zielinska — znala-
zto si¢ m.in. potepienie faktu, ze ,wzigta za wystepek Rada Nieustajaca
odwazne blgdow jej strofowanie w liscie cnotliwego ministra, hetmana polnego
koronnego” >4,

Odsunigcie si¢ Rzewuskiego od prac sejmu nastapilo w porozumieniu
z przywodcami Familii, 12 IX 1782 gazetki pisane odnotowaly:

Doniosto si¢ zaprzeszta poczta o zargczynach JO Ksiezniczki Jmci Konstancji Lubomir-
skiej, marszatkownej wielkiej koronnej, z ksigciem Kazimierzem Czartoryskim. Dzi$ dowiadu-
jemy sig, iz dama ta nie z pomienionym Ksigciem Jmcia, ale z JW Rzewuskim, hetmanem
polnym koronnym, zargczona. A ze para ta sa sobie bracia rodzeni cioteczni z racji matki JW

Hetmana, rodzonej siostry Ksigcia Jmci Marszalka, przeto mariaz ten do dyspensy rzymskiej
zwleczony, najdalej atoli w czasie sejmu ma by¢ zakonczony®®.

4 XI podpisano intercyzg¢ $lubna, a trzy dni pdzniej zostal zawarty
w Gruszczynie zwigzek matzenski®®.

Malzonka Rzewuskiego, Konstancja, byla najmlodsza cérka marszatko-
stwa . Elzbiety i Stanistawa Lubomirskich. Trzy siostry Konstancji zawarly
zwiazki z Potockimi. Najstarsza z nich — Elzbieta, poslubita w 1772 r.
Ignacego Potockiego, ktorego Michal Czartoryski i marszatek Lubomirski
zamierzali uczyni¢ nastgpca w politycznym kierownictwie Familii. Druga
siostra Konstancji — Aleksandra, wyszta za maz w r. 1776 za Stanistawa
Kostke Potockiego, brata Ignacego. Najpiekniejsza z siostr — Julia — poslubi
w r. 1783 Jana Potockiego.

Juz trzeciego dnia po $lubie Rzewuscy opuscili nadwislanska rezydencje
Lubomirskich i udali si¢ do Podhorzec. ,Ksiezniczce przed $lubem jeszcze
o$wiadczono, iz bedzie musiata oddali¢ sie od Warszawy i rzadko ja potem
oglada¢” — donosily gazetki pisane i dalej cytowaly odpowiedz miodej
malzonki: ,Nie jestem tak bardzo przywiazana do Warszawy, abym bez niej
teskni¢ miata™ 7.

Zaangazowanie Rzewuskiego w afere rozpetana wokot ubezwlasnowol-
nienia Sottyka bylo ostatnim jego glodnym wystapieniem publicznym az do
czasu Sejmu Czteroletniego. Stosunki hetmana z Ksawerym Branickim ulegly
ochlodzeniu>®, cho¢ jeszcze w czerwcu 1783 beda obaj deliberowaé w Biale;

54 Kopia Relacji w Podh. XV/4 i XV/6. Cyt. za: Z 81.

55 Z Warszawy, 12 septembris 1782. W: Ostrowski, op. cit., s. 168.

56 Z Warszawy, die 14 listopada 1782 (w: jw., s. 193): ,We czwartek przeszly Ksiazg Marszatek
Wielki z familia swoja wyjechal do Gruszczyna, gdzie szlub ksiezniczki Konstancji tegoz dnia
z hetmanem Rzewuskim odprawit si¢”. Zob. tez List tegoz [S. Rzewuskiego] zawierajqcy szluby
malzenskie z ksigzniczkq Konstancjq Lubomirskq, marszalkéwnq wielkq koronng, a swojq wiecznie
rodzonq siostrq do nuncjusza Archetti proszqcego o dyspense. Podh. 11 73, s. 210—212.

57 Z Warszawy, die 14 listopada 1782, s. 193.

8 Listy F. K. Branickiego do S. Rzewuskiego, od r. 1783. Podh. II 2/5. Na jawna niecheé
Branickiego do Rzewuskiego wskazuje korespondencja z r. 1786, m.in. list M. Kobyteckiego do
S. Rzewuskiego z 3 X 1786 (Podh. II 2/41) oraz list S. Rzewuskiego do I. Potockiego z 6 X 1786
(Podh. 1 1/41). Zob. Z 39, 408 —409.
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Cerkwi w sprawach przeformowania na polski autorament regimentoéw dra-
gonskich i przywrdcenia prerogatyw butawom3°.

Jako nowy cztonek rodziny stal si¢ Rzewuski reprezentantem interesow
Familii. Zaraz po $mierci Stanistawa Lubomirskiego (12 VIII 1783) zajmowat
si¢ wakujacym marszatkostwem i pod nieobecno$¢ Ignacego Potockiego, ktory
po stracie zony podrézowal po Wioszech i Francji, podnosit sprawe awansu
swego szwagra. W rezultacie tego starania, jak i zabiegéw innych osdb (m.in.
Elzbiety Lubomirskiej, Stanistawa Kostki Potockiego, podkanclerzego Joachi-
ma Litawora Chreptowicza, kanclerzowej Eleonory Czartoryskiej, Grzegorza
Piramowicza, a nawet Aleksandry Oginskiej, za co zreszta otrzymata od krola
ostra reprymende), na sejmic 1784 r. Ignacy Potocki zostal mianowany
marszatkiem nadwornym litewskim ®°,

Wiasnie z owymi obradami hetman wigzal duze nadzieje. Wiele tez
obiecywal sobie po tym sejmie krol, zwlaszcza ze opozycja Branickiego
zahamowana zostala przez rozkazy z Petersburga. , Krolik biatocerkiewski”
postuchal, kontentujac si¢ z konieczno$ci tym, iz dzialalno$¢ opozycyjna
poprowadza w sejmie czterej jego postowie oraz Ignacy Potocki i Rzewuski.
Pisat wiec do pana na Podhorcach, ze z powodu wyjazdu do wod nie bgdzie
mogl uczestniczy¢ w obradach, i prosit go, by przynajmniej on byl w Izbie,
wszak — jak mniemal — jezeli ,,nic dobrego dla ojczyzny nie zrobia, bedziemy
przynajmniej sie starali, by nic zlego nie nastapito”®!. Tymczasem Stanistaw
August zjednal sobie ksigzng Lubomirska, ktora — powtdrzmy za Kraszews-
kim:

hetmanowi polnemu Rzewuskiemu, jednemu z najzacigtszych krola nieprzyjaciol, zigciowi

swemu, zawsze potrzebujacemu pieniedzy, data 7 tysigcy dukatow, z warunkiem, aby
spokojnie siedzial w domu, co tez uczynit®2.

Tak wigc zakazano rowniez Rzewuskiemu udzialu w obradach. Chodzito
przeciez o zatagodzenie sprawy po sejmie r. 1782, o niedopuszczenie do
dalszych konfrontacji.

Nieobecnos¢ na sejmie zrekompensowal sobie Rzewuski opracowaniem
Projektu na sejm grodzienski 1784 roku®?, o ktorego genezie donosit Ignacemu
Potockiemu:

Przyci$niony ustawnym naleganiem przyjaciot moich, abym co o wladzy wykonywajacej
napisal, wypelnilem wolg ich i napisalem. Posytam te krotkie pismo JW Panu Dobrodziejowi
i podaje je pod wielkie zdanie jego. Jezeli nie mozem mie¢ praw takich, jakie bySmy mie¢
powinni, przynajmniej miejmy te, ktore by do rzadu republikanskiego bardziej byly stosowne
niz prawa nasze dzisiejsze, i ta jest mysl moja w krotkim pismie moim 4.

W Projekcie Rzewuski stwierdzal, ze wladza wykonawcza winna spetniaé
nast¢gpujace warunki:

39 ). Rzewuski do S. Rzewuskiego, 6 VI 1783. Podh. II 2/99. — K. Branicki do
S. Rzewuskiego, 23 VI 1783. Podh. II 2/5 (fragm. cyt. R 120). i

60 J. Sniadecki do H. Koltataja, 5 VIII 1783. W: Korespondencja J. Sniadeckiego, t. 1,
s. 124—127. — E. Rabowicz, Oginska z Czartoryskich, 1 v. Sapiezyna Jozefa Aleksandra. W:
Polski slownik biograficzny, t. 23 (1978), s. 591.

8! K. Branicki do S. Rzewuskiego, 7 VI 1784. Podh. II 2/5.
Kraszewski, op. cit, t. 1, s. 349.
S. Rzewuskiego projekt na sejm grodzienski 1784 roku. Podh. 11 73, s. 229—241.
%4 S. Rzewuski do I. Potockiego, 26 X 1784. APP, sygn. 279 II b.
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1. Nie w jednym reku umieszczona, ale na wiele rak podrobiona.

2. Gdy nie bedzie w reku tych, w ktorych i wladza nad wojskiem znajduje si¢.

3. Gdy nie bgdzie mogta by¢ czynng, tylko za zupelnym wyrokiem sadowym.

4. Gdy sposob jej czynnosci, to jest sposob, czas i trwaltosé egzekucji w wyroku sadowym
lub w prawie bedzie jej przepisany.

5. Gdy pod kara jej naznaczong prawem nie bedzie si¢ jej godzito by¢ wigcej czynna, niz
wyrok sadu lub prawa jej by pozwolily.

6. Gdy bedzie wymierzona jej kara, ktora by za wyrokiem sadowym czynna by¢ nie
chciala.

7. Gdy na koniec surowa na nig kara be¢dzie ustanowiona, gdyby kiedy bez wyroku
sadowego czynna byé chciala ®°
Projekt stanowil krytyke decyzji sejmu r. 1776, na ktdérym rozszerzono

kompetencje Rady Nieustajacej, zniesiono Komisje Wojskowa, hetmanow
pozbawiono komendy. Glowna przyczyna ataku na Radg tkwila w tym, ze nie
ulatwiata ona egzekuql wyrokow trybunalskich.

Ostabiona opozycja wysunela na glownego mowce w sejmie Jozefa Zajacz-
ka, ktéry wywiazal si¢ ze swych zadan gorliwie. W oracjach swych poset
podolski ukazywal Departament Wojskowy jako organ nieudolny, a zrodto
wszelkiego zla dostrzegal w ograniczeniu wladzy hetmanskiej. Branicki na-
grodzit Zajaczka za wierno$¢ i przekazal mu patent ,na szarze podputkow-
nikowska w regimencie konnym Bulawy Wielkiej Koronnej”, natomiast
odsunigcie si¢ Rzewuskiego od prac sejmu komentowal z Sierakowskimi,
ktorzy pisali do pana na Podhorcach:

JW Pan Dobrodziej zrobile§ najrozsadniej, ze§ na terazZniejszy sejm nie przyjechal.
Pokazywal mi hetman wielki koronny list JW Pana Dobrodzieja pelen glebokich i sprawied-
liwych rozwag, dla ktorych na sejm nie jechates [...]; jezeli si¢ nie czujemy w mocy, lepiej teraz
ulec okoliczno$ciom i czasowi, a na przyszly sejm mocno i wczesnie si¢ usposobi¢, ale trzeba
wczesny, porzadny, gruntowny plan ulozyé, a do wspdlnego wsparcia i me¢znej rezolucji
potrzeba wielkiej i doswiadczonej JP Dobrodzieja rady®®

Wzrost sit i konsolidacja stronnictwa hetmanskiego nastapity w latach
1785—1786. Hetman Branicki w Bialej Cerkwi i w stolicy pozyskiwal sobie
zwolennikow nie przebierajac w srodkach. Czgsto pijany wykrzykiwal przeciw-
ko monarsze. Rzewusklego za$ przed Jatrzemem powstrzymywal interes
materialny. Oderwal si¢ od spraw publicznych i procesowatl si¢ w trybunale
z wierzycielami ojca, a takze dawal upust swej muzie poetyckiej.

Kiedy Franciszek Karpinski w wyniku podrézy do Dubiecka, gdzie byt
gosciem Antoniego Krasickiego, brata biskupa-poety, napisal pod koniec
1784 r. Podroz z Dubiecka na Skale, Seweryn Rzewuski zwrdcit si¢ z prosba do
autora o przestanie mu tego utworu. Karpinski spetnit zyczenie, dotaczajac do
przesytki nastgpujacy list:

Przychodze ja z moim pismem przed Pana jak do spowiedzi, gdzie si¢ wiele bac i wiele
zatowac potrzeba, ale laskawosc¢ tatwo przebacza. Nie bedzie mi to za zle poczytane, ze od
materii smutnych albo powaznych nagle przechodz¢ do $miechu i rzeczy drobnych. Opisujac
podroz, ktora prawdziwie byla, trzymalem si¢ wiernie przygod, jakie tylko w tejze podrozy
trafily si¢. Juz tedy tym sposobem ja chyba tylko za rymowanie cz¢sto niegtadkie obwi[niJony
bedeg.

Do pani hetmanowej za$ zwracal si¢ w stowach:

5 S. Rzewuskiego projekt na sejm grodzienski 1784 roku, s. 230.
¢ Sierakowscy do S. Rzewuskiego, 22 X 1784, Podh. II 2/108 a.
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W tym miejscu, kiedy w wierszach moich matki zaptacza, JW Pani, jak ma serce najlepsze

i najczulsze, moze si¢ zalem wzruszy. Szczgsliwa to dla mnie chwila bgdzie, bo pewnie

surowego na poetOw meza swojego, przez pamiatke na te troche czule wyrazy, za resztg

stabych moich wierszow przeblaga®’.

Rzewuski — jak wiadomo — byl pod urokiem poezji Karpinskiego: w jego
utworach widoczne sa wptywy literackie ,,$piewaka Justyny”. Znajomo$¢ obu
datowala si¢ od czasu, gdy poczatkujacy autor Tesknosci do Justyny na wiosne
znalazt si¢ w akademii jezuickiej we Lwowie®8,

Stosunkowo niewielki byl udzial Rzewuskiego w aferze Dogrumowe;j,
w ktorej prawdziwa sprezyna okazala si¢ Elzbieta Lubomirska. Ksigzna
gotowa byla wierzy¢ nawet najbardziej niedorzecznym potwarzom rzucanym
na krola i jego otoczenie. Moze zreszta naprawde obawiala si¢ o zycie
ukochanego brata, Adama Czartoryskiego, ktory — wedlug relacji Do-
grumowe] — mial byC otruty z polecenia jej eks-kochanka, Stanistawa
Augusta, przez generala Jana Komarzewskiego i kamerdynera krolewskiego
Franciszka Ryxa. Swiekra Rzewuskiego zazadala aresztowania tego ostatniego
i otoczyta opiekg mniemang ,.baronéwne i hrabing”, Mari¢ Teres¢ Dogrumow,
jako osobg, ktora uratowata ksiecia Adama. W arkana afery ksiezna wprowa-
dzita hetmana Branickiego oraz dwu Potockich: Stanistawa Kostke i Ignacego.

Rzewuski obserwowal wydarzenia. Doszla nawet do niego rewelacyjna
wiadomos¢, jakoby miat to by¢ rowniez ,,zamach” na jego zycie. 20 I 1785 pisal
do niego jego korespondent Michat Dzierzanowski:

Jam chcial JWWP Dobrodziejowi t¢ wiadomo$¢ o ksigciu generale doniesé, ale
poprzedzony od JWWM Dobrodzieja, mojg tylko obserwacj¢ do niej przydam, ze jezeli to byt
projekt ksigcia prymasa, jak ja si¢ domyslam, aby sam jeden krolem i reszta nieszczgsliwego
kraju rzadzil, to jego mysl byta nie tylko ksi¢cia generala pozby¢ sig, ale i JW Dobrodzieja,
a moze i innych wielu.

Snujac takie domniemanie byly barzanin konkludowal:

Teraz by nalezalo konfederacj¢ zrobi¢ i powotanych do tak szkaradnego projektu od
wszystkich urzedow odsadzi¢ i z kraju wypedzié. Ale z kim teraz co robi¢? Gdzie jest ten
naréd wolnos¢ kochajacy? Nie masz go wigcej!®®

Za poduszczeniem Lubomirskiej ksiaze Adam przez swego petnomocnika
oskarzyl Ryxa i Komarzewskiego o spisek na swoje zycie. Starosta piaseczyn-
ski natychmiast podjal probe wyeliminowania z grona $wiadkéw Stanistawa
Potockiego, ktory jako krewny ksigcia winien by¢ wylaczony na mocy prawa
kardynalnego z r. 1576, o czym poinformowano Rzewuskiego’®, liczac
zapewne na odzew z jego strony. Niestety, nie jest on nam znany. Wiemy tylko,
ze hetman zywo zareagowal w sprawie zapowiadanego pojedynku miedzy
Komarzewskim a Stanistawem Kostka Potockim. 11 III 1785 pisal:

¢7 F. Karpinski do S. Rzewuskiego, 6 XI 1784. Podh. II 2/39 a. Wydali T. Mikulski
i R. Sobol, ,Archiwum Literackie” t. 4 (1958), s. 28. Cyt. z: Korespondencja Franciszka
Karpinskiego z lat 1763 —1825.

68 K. Maksimowicz, Mlodos¢ i poczqtki aktywnosci publicznej Seweryna Rzewuskiego. ,Ze
skarbca kultury” z. 48 (1989), s. 87.

% M. Dzierzanowski do S. Rzewuskiego, 20 I 1785. Podh. 11 2/28.

70 Sz. Potocki do S. Rzewuskiego, 26 1 1785. Podh. 11 2/84.
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Poki si¢ general Komarzewski sadownie nie oczy$ci, nikomu z nim nie nalezy sig
pojedynkowac [...]. Inaczej albo by nikt $wiadkiem by¢ nie chcial, albo gdyby nie byl, poty by
przeciwna strona z nim walczyla, poki by z zyciem jego $wiadka si¢ nie pozbyla, i sprawa by
zawsze upa$¢ musiala, bo bezpieczenstwo nas wszystkich na tej sprawie, a sprawa na
$wiadkach zalezy. Bo na koniec honor ksigcia generata w tej sprawie na $wiadkach zawist 7%,

Diugi i zawily proces oczyscit Komarzewskiego i Ryxa z wszelkich
zarzutow, a ksiaz¢ Adam mial zaplaci¢ na rzecz obu 576 zip. grzywny. Dla
Czartoryskiego byla to suma niewielka, jednakze sad wzial w ten sposob
w obrong majestat krolewski. Dogrumowa skazano na wieczne wigzienie. 21 IV
1785 ogloszono wyrok w tej sprawie.

Warszawa, podzielona na dwa obozy, stala si¢ teraz miejscem plotek
1 insynuacji. Dzierzanowski dostarczyt Rzewuskiemu kolejnych rewelacji:

Ta kobieta Dogrumow, idac w katowskie rgce, spowiadata si¢ kapucynowi i wyznala
przed kapucynem nie tylko przed egzekucja, ale i po egzekucji, ze pan Komarzewski dat jej
trucizng i namawial ja z panem Ryxem, aby ksigcia koniecznie otruta lub zabita. Prosita tego
kapucyna, uwalniajac go od sekretu spowiedzi, aby to calemu $wiatu opowiedzial.

Tak tez spowiednik uczynil. Gdy wieS¢ rozniosta si¢ po calej stolicy,
wowczas ,kapucyn razem z kobieta z Warszawy znikneli. Powiadaja, ze ich
gdzies za Wisle wywiezli. Taka to wolno$C terazniejszego naszego kraju”
— konkludowal Dzierzanowski’?. Robiacy duzo szumu wokot sprawy Do-
grumowej Branicki probowal zacheci¢ pana na Podhorcach do dzialania
wymierzonego przeciw wyrokowi sadowemu i wydelegowal don swego czlo-
wieka, A. Przyluskiego, ktory przekazal informacje, iz hetman wielki usilnie
dazy do spotkania z Rzewuskim, ,,majac w tym sekreta i przyczyny, ktorych nie
opisal ani opowiedzial, tylko po kilka razy dopominajac nalegal, ze chce, zada
i pragnie widzie¢ si¢” z hetmanem polnym”3,

Sprawa zostala zahamowana na Zadanie Petersburga, skad domagano si¢
zatuszowania procesu i nakazywano opozycji pogodzenie si¢ z krolem. Docenia-
jacy zaangazowanie Rzewuskiego w wypadki Adam Czartoryski pisal don:

Wszelkim ponizeniem najczulszej wdzigczno$ci mam honor dzigki moje czyni¢ JW Panu
za taka afektu pelng odezw¢. Bog kierowal rzeczy nad zamiar zastug moich, jednak
przekonany jestem, ze nikt winnym nie jest oprocz obwinionych, ktoérych kroki glupstwo
i zlo§¢ ukladata’®,

Odczuwajac potrzebe wypoczynku psychicznego po kompromitujacym
procesie Czartoryski wyjechal najpierw do Karlsbadu, a nast¢pnie do Wiednia
nie pozegnawszy si¢ z krélem. Gdy ksiaz¢ Stanistaw Poniatowski przejezdzatl
przez Wieden do Wioch i zlozyt wizyte bawiacemu tam ksieciu Adamowi,
Dzierzanowski doniost Rzewuskiemu:

perswadowal [Poniatowski] wigc ksigciu generalowi, aby o tym wszystkim zapomnial, lecz
ksiazg mu odpowiedzial, ze bedzie wiedzial na potem, co z tym zrobié¢. Nieukontentowany ta
odpowiedzia pozegnal si¢ i wyszedl. Cala ta wizyta kwadrans jeden trwala’>.

Wprawdzie w roku nastepnym doszlo do pogodzenia si¢ krola z Adamem

7t'S. Rzewuski do I. Potockiego, 11 III 1785. APP 279 II b.

72 M. Dzierzanowski do S. Rzewuskiego, 27 V 1785. Podh. II 2/28.
73 A. Przyluski do S. Rzewuskiego, 15 VI 1785. Podh. II 2/88.

7% A. Czartoryski do S. Rzewuskiego, 26 (?) 1785. Podh. II 2/21.

75 M. Dzierzanowski do S. Rzewuskiego, 27 V 1785. Podh. II 2/28.
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Kazimierzem, ale stosunki ich pozostaly powsciagliwe. O tym spotkaniu
Czartoryski napisal Rzewuskiemu:

Po ukonczonym tym brudnym interesie, ktory wszelka zia gracja si¢ zakonczyl, bylem

w Warszawie. Familia krolewska bardzo mnie przyjgla dobrze i tak jak nalezalo. Krol zas

strasznie powaznie. Jam tez nie stawil si¢ podto i zabawiwszy dwa dni czyli trzy wrocitem sig
hreczke sia¢ do Pulaw’®.

Prowokacyjna sprawa Dogrumowej stworzyla korzystny grunt do kon-
solidacji opozycji magnackiej. Latem 1785 zjechali do Humania hetman
Branicki i Ignacy Potocki. Ow zjazd stanowil pewien etap na drodze
zacie$niania si¢ wspoldziatania miedzy Putawami, stronnictwem hetmanskim
i Tulczynem w obliczu nadchodzacego sejmu 1786 roku. Kolejny zjazd
opozycji odbyt si¢ wczesna wiosna 1786 u hetmanowej Oginskiej. Przez
6 tygodni bawili tam Branicki, Ignacy Potocki i ksiaze Adam Czartoryski, co
stalo si¢ tematem krazacych poglosek, ze ,Rada Nieustajaca na przyszlym
sejmie nie wedlug ambasadora formowana bedzie, lecz wedtug uktadu ich [t;.
przywodcow opozycji] z Potemkinem” (R 123 —124).

Okazuje sie, ze Rzewuski nie byt zorientowany w przedsejmowych poczy-
naniach opozycji. Przed szwagrem Ignacym Potockim uzalat si¢ z tego powodu:

Tu mnie pytaja, co ksiaze general mysli czyni¢ na sejmie? Odpowiadam, ze nic; co
hetman wielki? Odpowiadam, ze nie wiem. Te moje odpowiedzi biora za ukryta jaka polityke,
domyslaja sie, a raczej roja sobie po glowach jakie$ systema, jakowa$ plant¢ skrycie migdzy
nami ulozona. Zostawuje ich w bledzie, wiedzac jednak qu'ils nous font trop d’honneur a nous
supposer des gens a plan et systeme.

Zdaniem Rzewuskiego, gdyby mialo na sejmie doj$¢ do pojednania, to
— pouczal Potockiego — ,w polityce zgod¢ czlowiek rozumny taka czynic¢
powinien, aby swego nieprzyjaciela na razie lub na dal ostabit’”.

Dezorientacja hetmana dotyczaca przedsejmowej ,,planty” byla spowodo-
wana jego przebywaniem poza krajem. Gdy opozycjonisci konsolidowali si¢
podczas kolejnych zjazdow, Rzewuski bawit w Paryzu i Wiedniu oraz
procesowal si¢ w zwigzku z obciazeniem splatami starostwa kowelskiego.
Z wojazu paryskiego pisal do Ignacego Potockiego:

przybywa [w Paryzu] coraz wigcej Polakow; jest ich kolonia cala. Ja w tych dniach dopiero

pojade pierwszy raz do Wersalu i bede mowil o audiencji, czego bym wszystkiego by nie

chcial, gdyby zonka nie chciala byé prezentowana krolowy s

Do Warszawy za$ dotarta z Paryza wiadomo$¢ o ,,niebezpiecznej” chorobie
hetmana, w zwiazku z czym rosyjski dyplomata Iwan Andrejewicz Ostermann
podjat sprawe zwolnienia urz¢du ministerialnego przez Rzewuskiego, wy-
stgpujac z propozycja przyznania Stackelbergowi stopnia generata artylerii
koronnej po Alojzym Fryderyku Briihlu, dla ktorego przeznaczono bulawe
polna. Sprawa upadla, co odnotowal anoniomowy autor listu do Debolego
w dniu 11 IV 1786:

O bulawie za$ byla wlasnie mowa przed kilka niedzielami z okazji mniemanej wowczas

niebezpiecznej choroby hetmana Rzewuskiego, ktory jednak teraz zdrow powrocit do kraju
z Paryza”®.

76 A. Czartoryski do S. Rzewuskiego, 22 XI 1786. Podh. II 2/21. Cyt. za: R 128.
77§, Rzewuski do I. Potockiego, 11 V 1786. Podh. XV 91. Cyt. za: R 124.

78 S. Rzewuski do I. Potockiego, bez daty. APP 279 II b.

79 AKP 378.
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W drodze z Paryza do Podhorzec Rzewuski zatrzymat si¢ w Wiedniu, skad
pisat do krola w sprawie starostwa kowelskiego, o ktore procesowatl si¢ z wierzy-
cielem ojca — generalem-majorem Bigdowskim. Hetman mial nadzieje na
krolewska protekcje w sadzie, a takze na konstytucyjne potwierdzenie, ze
wspomniane starostwo od samego poczatku przeznaczone bylo dla niego i tylko
formalnie otrzymat je Wactaw Rzewuski. Obecnie Kowel ,ani dziedzictwem braci
moich — stwierdzal hetman — ani dluznikom ojcowskim nie jest podpadajacy”,
a zatem nie powinien podlega¢ obcigzeniu dlugami tylko formalnego posesora.
Jest rzecza znamienna, ze proszac monarche o publiczne potwierdzenie faktu, iz
jeszcze przed ustawa z 11 IV 1775 starostwo kowelskie przeznaczone bylo dla
niego, a nie dla firmujacego tylko darowizne ojca, Rzewuski odmawiat krolowi
jakichkolwiek zastug zwiazanych z ofiarowaniem im Kowla®°.

Odpowiadajac na list hetmana, krol zalaczyl ekscerpt z diariusza sej-
mowego, ktory dostarczal informacji o opozycji oraz o zabiegach monarchy
w sprawie obdarzenia Rzewuskich cennymi dobrami. Czytamy w responsie
krolewskim:

To twierdze, co jest istotng sprawa, to jest, z¢ moja dobra che¢é dla $p. ojca W. Pana
1 imienia jego, i samego mianowicie W. Pana, od nikogo wzbudzona ani zagrzewang by¢ nie
potrzebowata. 1 owszem, cokolwiek stato si¢ wtenczas favore W. Pana, moim bylo dzietem
i staraniem®'.

W sukurs Rzewuskiemu po$pieszyl Szymon Corticelli, 0 czym nie omiesz-
kal poinformowaé¢ hetmana Dzierzanowski w liscie z dnia 24 TII 1786:
,Corticelli mocno pisal do krdla za starostwem kowelskim, aby nikomu
innemu nie nalezato, tylko JWWM Dobrodziejowi”82. Nastepnego dnia ten
sam nadawca donosil: ,,Corticelli mnie upewnia, ze Warszawa wszystko dla
JWWM Dobrodzieja zrobi; pozna¢ to bedzie mozna na trybunale®3. Tym-
czasem krol odnidst si¢ z dezaprobatg do interweniujacego niegdysiejszego
oficera regimentu Wactawa Rzewuskiego:

Burg dat Corticellemu za rekomendacjg i zali si¢, ze go JWWM Dobrodziej pobudzasz do
cnoty i ze mu za starostwo kowelskie Zadnej obligacji nie masz, tylko hetmanowi Branic-
kiemu. Przybiegt zaraz Corticelli z tym wszystkim do mnie Zalac sie, z2 JWWM Dobrodziej
tagodniejszym stylem nie poparle$ jego rekomendacji. Ja za$ Corticellemu na to od-
powiedzialem, ze przed skutkiem nie chciale$ JW Dobrodziej nic takowego pokazac, co by
poczyta¢ mogli, ale niech krol pokaze skutek grzecznosci swojej, to JW Dobrodziej nadwczas
bedziesz wiedzial, jak dzigkowaé. Takiem glowg¢ nabil Corticellemu, iz przyrzeka, ze
konstytucja na to wypadnie®*.

Zaniepokojony obrotem sprawy Rzewuski wystosowal do kréla ponowny
list, w ktorym raz jeszcze podnidst kwestie formalnego przekazania Kowla jego
ojcu i dowodzit swego prawa do tejze posiadlosci®®. Zabiegi hetmana

80 S. Rzewuski do Stanislawa Augusta w interesie Kowla, 7 111 1786. Podh. IT 73, s. 215—218.
Kwestia procesu w pismie S. Rzewuskiego Wywdd praw do starostwa kowelskiego in rem hetmana
polnego koronnego, ktorym sie probuje, iz te dobra Kowel byly jemu nadane i sq jego wlasne, a tylko
na imig |ojcowskie otrzymane (B.Czart., rkps 698, s. 663 —667). Zob. Z 39 —40, 409.

81 Respons krola na tenze list, 18 111 1786. Podh. 11 73, s. 219—220.

82 M. Dzierzanowski do S. Rzewuskiego, 24 111 1786. Podh. II 2/28.

8 M. Dzierzanowski do S. Rzewuskiego, 25 111 1786. Podh. II 2/28.

84 M. Dzierzanowski do S. Rzewuskiego, 31 III 1786. Podh. II 2/28.

85 S Rzewuski do Stanistawa Augusta, bez daty. Podh. II 73, s. 221 —228. W B.Czart. 698
tenze list datowany jest: 29 III 1786.
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wokot intratnego starostwa uwienczone zostaly sukcesem. Ten cenny nabytek
pozostawiono przy hetmanie i dopiero w 1831 r. rzad skonfiskowal go
Rzewuskim 8¢

W tej sytuacji Rzewuski wolal nie popiera¢ jawnie antykrolewskiej kam-
panii i nie wzial udzialu w kolejnym zjezdzie opozycji w czerwcu 1786
w Pulawach. Przygotowano na tg¢ uroczystos¢ premier¢ Matki Spartanki
Franciszka Dionizego KniazZnina, o czym donidst hetmanowi Ignacy Potocki
w liscie z 16 VI:

Na dniu wczorajszym Putawy daly nam operg grecko-polska, Matke Spartanke. Widowis-
ko bylo dziwnie pigkne i obywatelskie. Wielu z Lublina, niektérzy z Warszawy zaludnili
teatrum na 500 osob liczace. Aktorow z chorami bylo 60. Opera wierszem dzielem jest
Kniaznina, sekretarza ksigcia. Wiersz dziwnie gladki i pigkny. Ksigzna i jej synowie pierwsze
grali osoby. Wszystko tchnelo rycerstwem, mitoscia ojczyzny, a przy muzyce i strojach,
wytwornym gustem. Rozrzewnienie i zapal obywatelski skutkiem byly ogolnym tej zabawy
prawdziwie narodowej®’.

Teraz do przedsejmowej walki wlaczyla si¢ Zona z dzie¢mi ksigcia generata
ziem podolskich, prezentujac si¢ szlachcie w stroju sarmackim, rozprawiajac
o cnocie, ojczyznie i trudach, ktorych nie szczgdzita, by wychowac swe dzieci na
przysztych restauratoréow kraju. Miaty byé one wychowane ,,po spartafisku”®.
W tej atmosferze mobilizowania si¢ opozycji, kiedy wszyscy zyli jeszcze sprawa
Dogrumowej, a na zjezdzie z okazji urodzin Aleksandry Oginskiej zapadly
decyzje w sprawie nieustepliwej walki z krolem, gdy zostata oddana kolejna
sala rycerska, co wielu poetom postuzylo za kanwe ich utworow, powstaje
wiersz Seweryna Rzewuskiego Do mojej zony®°.

Nawigzuje on do wystepujacych w poezji motywow krytyki aktualnej
mody, wzrastajacej niecheci do zbytku i kapryséw ,,zon modnych”. Bohaterka
utworu — cnotliwa malzonka — stawala si¢ wzorem obywatelskim dla Polek.
Stawiajaca na budzenie ducha narodowego opozycja holdowala surowemu
obyczajowi spartanskiemu. Wtedy to pisarze zaczgli przeciwstawiac si¢ litera-
turze opiewajacej poOlswiatek i metresy. Pojawiaja si¢ utwory adresowane do
zon, np. wiersze Szczesnego Potockiego, kreowanego przez wspolczesnych na

86 Zob. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Slownik geograficzny Krélestwa
Polskiego. T. 4. Warszawa 1883, s. 516—517.

87 1. Potocki do S. Rzewuskiego, 16 VI 1786. Podh. II 2/86. Cyt. za: R 270.

88 Zob. R. Kaleta, ,Muzy pulawskiej coraz nowe pienie”. O Zzyciu, twérczosci, drukach
i autografach F. D. KniaZznina. W: Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce
w okresie trzech rozbiorow. Wroctaw 1971, s. 375-376.

89 Utwér zostal opublikowany w r. 1786 w formie ulotnej, anonimowo, bez oznaczenia
miejsca i roku wydania, bez osobnej karty tytutowej, w formacie 6° i liczyl 6 kart. W B.Oss.
znajduje si¢ egzemplarz (sygn. XVIII-12224-1I1) z poprawkami autora i dopiskami paru innych
0sob. Wszystkie te korekty, z wyjatkiem dwoch ostatnich (alternatywnych) i przypisow, wniost
autor do ostatniej redakcji tekstu przechowywanej w Podh. II 73, s. 35—42. Na egzemplarzu
B.Oss. poza znakami o charakterze proweniencyjnym na pierwszej stronicy druku zanotowano
czyjas reka: ,,Wiersz ten pisany po ustanowionej Radzie Nieustajacej 1776. Sztakelberg kazal byl
wtenczas otoczy¢ zolnierzem Zamek i konfederacja sejmowa nie kazata dopuszczaé do senatu tylko
tych postow, ktérzy potenczas z krolem i z Moskwa trzymali”; ciag dalszy notatki: ,lub tym,
o ktérych byli pewni, iz milcze¢ bgda” — wykreslono. U dotu inng r¢ka napisano kaligraficznie:
»Poprawy wlasnoreczne hetmana pol. Seweryna Rzewuskiego”. Rzewuski dodal dwa nowe
przypisy i w paru miejscach poczynil wariantowe propozycje stylistyczne. Za podstawe publikacji
w niniejszej pracy przyjeto tekst z kopii Podh. II 73.
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pierwszego w Rzeczypospolitej patriotg, Teodora Tomasza Weichardta czy
Stanistawa Kostki Potockiego piszacego do swojej Olenki®®.

Patriotyzm i natchnigte jego duchem wychowanie zony Ignacego Potoc-
kiego, siostry Konstancji Rzewuskiej, wychwalal w imieninowym wierszu
Kajetan Wegierski:

Mijam jej skromnosé, jej obyczaje,
Kazdy jej chwale w tym przyzna,

Lecz co jej chlubg Spartanki daje:
Wolno$¢ i $wigta ojczyzna.

Z niezmiennym Polki obliczem znosza,
Ze los ich nardd uciska,

Jej umartwienie i zal przynosza
Smutne ojczyzny zwaliska...

Gorliwa Polka, matka starowna,
Synowi $lady toruje,

Jak przodkoéw stawa kaze szanowna,
Tak miody umyst wzoruje...%?

W podobny sposob wychowywala swego syna Konstancja Rzewuska,
ktorej malzonek na marginesie strofy:

A pigknej reki igla i piorem,
Kreslac ich dzieta i czyny,
Szlachetna zawis¢ wzbudzasz twym wzorem
I wielko$¢ szczepisz w twe syny. [w. 101 —104]

— dopisal atramentem: ,,Dzieta Lubomirskich rysowala i wyszywala dla dzieci
swoich” 92,

Wystepujacy w utworze Rzewuskiego motyw matki-Spartanki pozwala
sadzi¢, ze wiersz powstal po premierze opery Kniaznina, tj. po 15 VI 1786.
Aluzje do jedynego syna poety, Waclawa, urodzonego na poczatku stycznia
1785 w Sawraniu na Wolyniu®3, okreslanego w tekscie mianem ,,dzieciecia”,
zdaja si¢ potwierdzaC sugesti¢ dotyczaca czasu skomponowania poematu.

Wiersz Rzewuskiego laczy tresci osobiste zawarte w liryku Weichardta
z poezja obywatelska piora Szczgsnego Potockiego, eksponujaca poglad, ze
zagrozona ojczyzna winna znalez¢ obroncoéw nie tylko w walecznym rycer-

90 Zyczenie Jasnie Wielmoznego Stanislawa Potockiego, Wojewody Ruskiego, Generala
Lieutnanta Wojsk Koronnych Dywizjq Ukrainskq komenderujgcego, zonie swojej w dniu imienin
19 marca 1786 dane. B.m., 1786, BUW, sygn. 3885. Wyd. w: E. Aleksandrowska: Wiersze Jozefa
Koblanskiego i Stanislawa Szczesnego Potockiego — zapomnianych poetow Oswiecenia. Wroctaw
1980, s. 252—253. — [T. T. Weichardt,] Do mojej zony 1783. Bm. i r. IBL XVIII 1909,
s. 165—170. — [S. K. Potocki:] Rozum i serce. Wiersz do zony. APP 246, t. 1, s. 107—108
(autograf); Wiersz do Zony. APP 246, t. 2, s. 137 (autograf).

91 K. Wegierski, Pisma wierszem i prozq. Lwow 1882, s. 14. Przedruk: Kaleta, op. cit.,
s. 376.

92 B.Oss. XVIII 12224-111. Zob. Kaleta, op. cit.

3 Juz przed narodzeniem si¢ dziecka M. Dzierzanowski pisat do S. Rzewuskiego (20 VII
1784. Podh. I1 2/28): ,,Z kabaty mi wypadlo, ze syn bedzie”. Bodaj najwczesniejszy gratulacyjny list
z tej okazji skierowal do hetmana J. Radwanski, ktory 7 I 1785 pisat (Podh. II 2/89 a): ,,Winszujg
JW Panstwu nowego potomka, a ojczyznie nowego w czasie zaszczytu, ktory gdy wzial na siebie
ojca i dziada imiona, spodziewam si¢, iz im w swojej porze cnota, sercem i madroscia wyrdOwna”.
Dnia 14 II 1785 gratulacje skladat K. Branicki (Podh. II 2/5): ,Potomek tak zacnej krwi, nie
moze by¢, tylko obywatel, obronca wiary i wolnosci”.
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stwie, ale i w cnotliwych Polkach. Hetman stworzyt pean patriotyczny na czes¢
swojej malzonki.

Uderzajaca jest piesniowo$¢ utworu (by¢ moze pisany byl z mysla o $piewa-
niu). Jest to wiersz sylabiczny z elementami tonizmu. Osobiste wyznanie poety
miesza si¢ w nim z refleksja bezosobowa, ktora wprawdzie zajmuje niewiele
miejsca, ale mieSci w sobie wazkie treSci patriotyczne.

W poemacie Rzewuskiego pojawia si¢ konwencjonalna pochwata urody
malzonki i zalet jej ducha:

Smiesz przy pigknosci by¢ zawolanej
W zepsutym wieku cnotliwa.

Smiesz... a bogata w pickno$é i w cnoty,
Serce noszaca bez zmazy,
Dobrocia liczac dni twych uloty,
Bogéw mi dajesz obrazy. [w. 11-16]

Poeta wprowadzit do utworu obiegowe motywy: motyw kochanki-boginki
i motyw potegi jej wzroku. Jednocze$nie podnosi problem cnoty i postawy
moralnej. W przekonaniu autora cnota stanowi najwyzsza wartos¢ czlowieka.
Przeswiadczenie to czesto dochodzi do glosu w tworczosci Karpinskiego, kto-
rego dydaktyczno-moralne utwory za najwazniejszy motyw przewodni maja
dazenie do osiagnigcia cnoty. W wierszu Rzewuskiego, podobnie zreszta jak
i u Szczgsnego Potockiego, spadkobiercami cnét malzonkow sa ich potomko-
wie. Zony stanowia zywy obraz cnot obywatelskich, ktore beda wszczepiad
w swoje dzieci. Poniewaz ,,wnuki” staly si¢ niegodne przodkow, poeci wskrze-
szaja pamieC antenatow, ktorzy winni dostarcza¢ wzoréw do nasladowania.

W wierszu Rzewuskiego mamy rozbudowany obraz dziet pradziadow:

Tam $wigte) mocg Mikolaj reki
Berlem i krzyzem wraz wlada,®

Tu prawnuk jego Turkom przez dzigki
Pokdj pobitym nakiada.®

To polski Achill, Hieronim zbrojny
Pod Wiedniem pogan krew toczy,®
Tam za$ bliskie domowej wojny
Stany Stanistaw jednoczy.®

Tu Jerzy, polskiej wolnosci tarcza,®
Niszczy zdradliwej krolowy,
Ktorym niechgtna wolno$¢ obarcza
Nastepstwa zamach gotowy®*. [w. 109—116]

%4 A oto przypisy do wiersza wedlug egzemplarza B.Oss. XVIII 12224-111:

»a) Mikotaj herbu Srzeniawa, od wsi Kuréw nazwany, z Kurowa Klemensa hrabi Lubomir-
skiego, kasztelana krakowskiego, i Agnieszki Szczodrowny syn. Za Wiadystawa Jagielta poznanski
i wladyslawski biskup, kanclerz wielki koronny, na ostatek arcybiskup gnieznienski i prymas. Pod
niebytnos¢ Wiadystawa, na wojnie z Krzyzakami bgdacego, wicekrolem od Stanéw postanowiony.
Umart R. P. 1411. W Lancucie wida¢ go na obrazie z berlem i krzyzem w reku.

b) Kiedy Chodkiewicz hetman w[ielki] I[itewski] stawnym nad cesarzem Osmanem zwycig-
stwem, ktore Kosciol postanowionym corocznie Bogu dzigkczynieniem uwiecznil, zycie pod
Chocimem zakonczy!, Stanistaw Lubomirski pod ten czas podczaszy koronny, wodz wojska
koronnego, na miejscu Zotkiewskiego i Koniecpolskiego hetmanéw, z ktoérych pierwszy zycie,
a drugi wolno$¢ pod Cecora utracili, objal wladz¢ i nad wojskiem litewskim. I przymusiwszy
Turkéw do pokoju, dat go im imieniem Polski, a do $wiezych lauréw Chodkiewicza i swoich
przydat ozdobe, zawartych ze stawa i korzyscia Polski, traktatow.
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Tak wiec poeta z entuzjazmem mowi o zbrojnym wystapieniu Jerzego
Lubomirskiego przeciwko Janowi Kazimierzowi. Marszalek wielki koronny
urasta tu do roli wielkiego obroncy zlotej wolnosci i wolnej elekcji. Obraz
czcigodnych przodkow tworza takze synowie Jerzego Sebastiana. Najstarszy
z nich, Stanistaw, dumny z sukceséw ojca-rokoszanina, w procesie rodzica
stanal w jego obronie. Trzeci z kolei syn Jerzego, Hieronim, uczestnik wyprawy
wiedenskiej, nazwany zostat przez poete ,,polskim Achillem”. Rzewuski widziat
w nim rycerza chrzescijanskiego, ktory odnidst zwycigstwo pod Wiedniem nad
poganskimi Turkami. W rzeczywisto$ci postgpowanie Hieronima Lubomir-
skiego bylo dwuznaczne. Ambicja pchneta go do posuniec¢ sprzecznych z racja
stanu. To on pierwszy planowal pozbawienie tronu Sobieskich i oddanie go
ksiedzu Conti; forsowal zawiazanie konfederacji warszawskiej i ogloszenie
bezkrolewia. W obrazie stawnych przodkow znalazl si¢ tez Chodkiewicz,
naczelny dowodca wojsk polskich w wyprawie chocimskiej przeciw Turkom,
oraz wladajacy ,berlem i krzyzem” prymas Mikolaj Lubomirski, walczacy
z Krzyzakami za panowania Wladystawa Jagielty. Majaca tak wspaniatych
przodkéw matzonka Rzewuskiego ukazana zostala na tle ,,zepsutego wieku”:

Kiedy si¢ cnota przed zbrodnia skryta,
Gdy sig z ta Polak oswoil,
Kiedy si¢ liczba dobrych zmniejszyta,
A ztych si¢ poczet podwoit. [w. 1—-4]

Pomyslne matzenstwo, ojcostwo (syn Waclaw) i stabilizujgca si¢ sytuacja
materialna daly hetmanowi poczucie bezpieczenstwa we wlasnym domu.
A poniewaz konsekwentnie przestrzegal ,,nie znajdowac sie na sejmie zadnym,
na ktory by rokiem pierwej zupelna planta nie byta ulozona”®?, wiec w r. 1786
nie wzial udzialu w obradach parlamentu. Ciagle powracal pamigcia do sejmu
Mokronowskiego, ktory:

bez zadnej utozonej planty, od nas przedsiewzigty i naszym, i ojczyzny stawszy si¢

nieszczgsciem, pouczal nas ze szkoda nasza, iz rozpoczyna¢ wielkiej roboty nie mozna, dobrze

si¢ wprzod do niej nie przygotowawszy S,

c) Hieronim Lubomirski, podkomorzy koronny, jeden z najstawniejszych wieku swego
polskich rycerzow. Cuda dzielnosci pod Wiedniem dokazujac, od Sobieskiego Achillesem polskim
nazwany zostal. Umar} hetmanem.

d) Po $mierci Sobieskiego obrazona w osobie Humieckiego, marszatka konwokacyjnego, Izba
Poselska przez prymasa Radziejowskiego postanowita moca prawodawstwa i or¢za czyni¢ przeciw
Senatowi. Szly obie strony do domowej wojny. Stanistaw Lubomirski, nazwany Madry, marszalek
wielki koronny, widzac nad przepascia Rzeczpospolita, zapomina, ze jest marszatkiem wielkim,
idzie do miodszych braci, siada pod lask¢ Humieckiego, przeprasza Izb¢ Poselska, wiedzie ja do
Senatu. Jednoczy Stany i zbawia Rzeczpospolita.

e) Jerzy Lubomirski, marszatek wielki i hetman polny, widzac usitowania Jana Kazimierza na
ustanowienie sukcesji tronu, sprzeciwit si¢ temu rada i czynem. Krol na skonfederowanych synow
koronnych rgke podniodsiszy, poszedl na Lubomirskiego z czgécia wojska od prawych synow
koronnych oderwanego, Brion cudzoziemiec, putkownik regimentu konnego krolewskiego, przy-
rzek! krolowi glowe hetmana. Przyszto do bitwy dwa razy, ale dwa razy krdl pobity musiat od
przedsigwzigtego zamiaru nastgpstwa odstapi¢; a Lubomirski, dwa razy zwycigzca, zlozyt gniew
razem z orgzem, gdy przez traktat z krolem o niewybieraniu nastgpcy na tron zawarty ubezpieczyt
wolnos¢ narodowi. Briona wzigtego w niewolg, zamiast zemsty, darowawszy hetman wolnoscia,
puscit go zawstydzonego. A licznymi dobrodziejstwy pokrywajac zbrodni¢ jego, przymusit go na
koniec do cnoty. Umart Brion wierny Rzeczypospolitej, wdzigczny hetmanowi.

95 S. Rzewuski do K. Branickiego, 18 IX 1786. Podh. Il 73, s. 152—155.

9 Ibidem.
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Na nic zdaly si¢ dziatania Branickiego na dwa tygodnie przed rozpoczg¢ciem
obrad sejmowych, majace na celu zachecenie Rzewuskiego do aktywnosci,
skoro wczesniej pominigto go w pracach przedsejmowych. Pisal Rzewuski do
Branickiego:

Zdaje sig, iz nie chciano, abym wiedzial, co za cel, co za planta tak wielkich usitowan
przedsejmowych, ktdra to planta i ktory cel do dzi§ dnia zupetnie mi niewiadome [...]. Ale
mnie — zadna protekcja zagraniczna nie zaszczyconemu — nie rzecz jest wchodzi¢ w zadna
robotg wprzdd jej gruntu mocno nie zasadziwszy, c6z dopiero gruntu jej nie znawszy [...].
Jezeli na ten sejm jest planta (jak zapewne by¢ musi) taka, w ktorej wszystkie przeciwnosci
zawczasu przewidziano i zawczasu zbicia na przeciwnos$ci przygotowano, zapewne skutkiem
tego sejmu bedzie dobro powszechne, lubo ja na nim nie bede. Jezeliby zas, co wiem, iz by¢ nie
moze, planty zupelnej nie byto, tedy chocby sto lepszych 0s6b ode mnie byto na sejmie, dobra
jednak powszechnego spodziewaé by si¢ na nim nie mozna®’.

Otwarty w Warszawie w dniu 2 X 1786 sejm 6-niedzielny pod laska
Stanistawa Gadomskiego, nodkomorzego sochaczewskiego, ujawnil, iz w pew-
nych sprawach stronnictwo hetmanskie potrafito zjedna¢ cala Izbg. Obrady
rozpoczely sie od burd i awantur. Opozycja podniosta wrzaweg, protestujac
przeciw przemocy krolewskiej i ograniczeniu wolnosci sejmikow. Relacje z tych
burzliwych obrad przekazal Rzewuskiemu jego adiutant Michat Kobytecki.
Tak wigc 3 X informowal o pogaszeniu swiatet w Izbie Poselskiej poprzez
opozycjonistow i o zamiarze wyciagnigcia szabel:

przyjaciele dworu chcieli od laudum, a przeciwna strona nie pozwalata tak dalece, ze na koniec

wyrwali sekretarzowi z rak laudum i $wiec dwa razy zgasili, i tylko co do szabel nie przyszto®®.

17 X komentowat Kobylecki ,,wielkie grzecznosci”, jakie okazywal Branic-
kiemu Stackelberg, i domniemywal, ze moze dojs$¢ na tym sejmie do pogodze-
nia si¢ kréla z opozycja dzieki ,mediacji postdow cudzoziemskich”®°.

Gdy na porzadku obrad znalazla si¢ sprawa regulaminow wojskowych,
Rzewuski zaczal bacznie nadstawiaé¢ ucha na wiesci ze stolicy. 18 X Kobytecki
donidst mu o zamiarze awansowania przez kroéla ksigcia Karola de Nassau,
pod ktdrego komend¢ ma zosta¢ poddany Stanistaw Szczgsny Potocki, ,,by si¢
go tym sposobem pozby¢”'%°. Wojewoda ruski oraz Branicki wysuneli
natychmiast przez swych adherentdw (m.in. Jana Suchorzewskiego) projekt
wykluczenia cudzoziemcoéw ze stuzby oficerskiej. Wniosek zostal entuzjastycz-
nie przyjety przez postow. Krol do Debolego pisatl:

Zapal i uniesienie byto tak wielkie, ze nie przypominam sobie, abym kiedykolwiek widziat
co$ podobnego [...], hatas i rozruch zmogly si¢ do tego stopnia, iZ moi najbardziej zaufani
przyszli prosi¢, aby przyznaé temu ttumowi, ktory stat si¢ jakby ogarnigty szalenstwem, to,
czego zadal, w przeciwnym bowiem razie oni wystawiliby na niebezpieczenstwo swoje osoby,
a ja ryzykowalbym utrate calej mojej wigkszosci we wszystkich sprawach sejmowych !,
Tak wigc w walce z magnateria krol przegral. Jeszcze po roku Rzewuski

wspominal to z satysfakcja:

°7 Ibidem.

%8 M. Kobytecki do S. Rzewuskiego, 3 X 1786. Podh. 11 2/41.

°® M. Kobytecki do S. Rzewuskiego, 17 X 1786. Podh. II 2/41.

100 M. Kobytecki do S. Rzewuskiego, 18 X 1786. Podh. II 2/41. — 21 X 1786 generat
Kobylecki doniost Rzewuskiemu o zazegnaniu pojedynku, jaki mial si¢ odbyé miedzy Branickim
a ksigciem de Nassau (Podh. II 2/41).

101 Stanislaw August do A. Debolego, 11 XI 1786 (thum. z franc.). AKP 378, k. 123. Cyt.
za: R 223.
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Widzial $wiat polski, jaki byl sejm przeszly i jesli przez lat dwadziescia stangta cho¢ jedna

tak dobra konstytucja, jak na tym sejmie, ktora cudzoziemcow od wojska odsuwajac,

a rodowita tylko szlachte polska do niego przypuszczajac, wyrwala z rak orez tym, ktorzy

wspolnego z ojczyzna nic nie majac, mogli si¢ kiedy byli targnaé na t¢ wolnosc, do ktorej

zachowania nie majac powodu nie mogli mie¢ oraz przyczyny do jej utrzymania'°?,

Sporo miejsca w relacjach adiutanta pana hetmana zajmowala sprawa
Dogrumowej. Dopiero 7 XI mégl on donies¢ Rzewuskiemu, ze ,,tak nieszczes-
liwie zgoda szla ksigcia generala, ze az o godzinie 7 w wieczor w sobote dopiero
dokonali ja”193,

Zaraz po zakonczonych obradach wielu opozycjonistow skierowato si¢ do
Putaw. 16 XI 1786 Ignacy Potocki pisal do hetmana:

W Pulawach zjazd bedzie na $w. Elzbietg. Ton kréla na opozycje bardzo wszystkich
zagrzewa, wigc wszystko [idzie] na to, com w Podhorcach mowil, ze co innego jest
jakakolwiek satysfakcja, co innego pokoj, do ktorego ja serc sklonionych nie widze'%“.

W Pulawach przyjmowano gosci z okazatoscia. 20 XI 1786 po raz drugi
wystawiono tam Matke Spartanke. Niemcewicz po latach zanotowal: ,,[opera]
z uniesieniem przyjeta byta. Grala ja sama ksiezna, jej dzieci i my wszyscy” 193
Inny uczestnik tegoz zjazdu doniést Rzewuskiemu:

zastalem [w Pulawach]' wszystkich uweselonych z robot terazniejszego sejmu. Wszystko
— jak mowia — szto po ich mysli [...]. Hetman Branicki w najwigkszej przyjazni wspominat
JP Dobrodzieja '°°.

Satysfakcja opozycji spowodowana byla tym, ze zdjeto kondemnate z Bra-
nickiego, Antoniego Tyzenhauza i ksigcia Czartoryskiego oraz wykreslono ich
nazwiska z akt dotyczacych procesu Dogrumowe;j. 22 XI 1786 Adam Czartory-
ski poinformowal Rzewuskiego: ,Mialem na S$wigta Elzbiete ludzi gwalt
u siebie. Wojewoda ruski wyjechal wczoraj. Hetman jedzie jutro”!°’. Ten
tlumny zjazd ,przyjaciot” w Pulawach przypieczetowal sejmowa solidarnosc
opozycji, ktora — jak na podstawie relacji Essena podaje Ernst Hermann, a za
nim Kazimierz Marian Morawski i Roman Kaleta — miata uformowany
program polityczny, bedacy podstawa dzialania frakcji, jakiej pono¢ ,,w Polsce
nie bylo od czasu pacyfikacji 1772”18,

Nieprzejednany wobec dworu Rzewuski nie pojawit si¢ rowniez w Kijowie,
gdzie wiosna 1787 opozycjonisci probowali storpedowaé projekty, kierowane
do imperatorowej przez Stanistawa Augusta'®®. W kijowskim patacu Potem-

102 Kopia listu S. Rzewuskiego do JMci Pana skarbnika Makowieckiego, 1 VI 1787. Podh. 11
73, s. 256—258.

103 M. Kobyteckido S. Rzewuskiego, 7 XI 1786. W tej samej sprawie listy z 1 i 20 XI 1786.
Podh. 11 2/41.

104 1. Potocki do S. Rzewuskiego, 16 XI 1786. Podh. II 2/86.

105 J U. Niemcewicz, Pamigtniki czasow moich. T. 1. Warszawa 1957. Opracowal i wstepem
poprzedzit J. Dihm, s. 241 —242.

106 M. Sierakowski do S. Rzewuskiego, 21 XI 1786. Podh. II 2/108.

107 A, Czartoryski do S. Rzewuskiego, 22 XI 1786. Podh. II 2/21.

108 Relacja Essena z 1786 r. Ogl. E. Hermann, Geschichte der russichen Staates. W:
Geschichte der europaischen Staaten. T. 6. Gotha 1860. Zob. tez K. M. Morawski, Ignacy Potocki.
Cz. 1. Warszawa 1911, s. 131. — R. Kaleta, ,Spartanka” — nieznany poemat Stanistawa
Trembeckiego. Przyczynek do sporu politycznego oligarchow z krélem Stanislawem Augustem. W:
Oswieceni i sentymentalni, s. 431.

199 O nieobecnosci Rzewuskiego w Kijowie pisze W. Kalinka (Ostatnie lata panowania
Stanistawa Augusta. Cz. 1. Poznan 1868, s. CCLXX). Zob. Z 42, 409.
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kina odbyt si¢ prawdziwy zjazd wrogdéw krola na czele z hetmanem Branickim
i trzema Potockimi: Szczesnym, Ignacym i Stanistawem Kostka. Ksiaze
taurydzki mial si¢ wyrazi¢ woéwczas o Rzewuskim, ze obok Ignacego Potoc-
kiego byl on ,czarna dusza”, zdolna do najgorszych czynow, ktéra to oceng
tlhumaczy Zielinska intencja wybielania Ksawerego Branickiego (Z 42). Rzeko-
mo mial on by¢ pod zlym wplywem Rzewuskiego. Opozycjoniéci wystapili
z propozycja zawiazania konfederacji w wojewddztwach ruskich i uformowa-
nia przy pomocy finansowej Rosji wojska, ktore pozostawaloby na ustugach
tejze konfederacji. Zbrojna konfederacja zawartaby uroczysty sojusz z Rosja,
przystapita do wojny z Porta Ottomanska, a dopiero potem zaprosita do
udziatu krola i inne wojewodztwa. Opozycja proponowala niemal to samo, co
Stanistaw August przedkiadal imperatorowej, ale chodzilo o to, by monarche
wykluczy¢ z gry. W zwiazku z podroza kaniowska krdla byly barzanin
Dzierzanowski pisat do Rzewuskiego: ,,Spadnie tam wielka quska na jednego,
ale gdy jaworowe drzewo nadto rozszerza swoje galezie, to mu je obcinaja” 11°.
Jednak barzanin wyzszej niz Dzierzanowski rangi — Michal Pac — ujawnil
w tej sprawie watpliwosci, odpowiadajac na list Rzewuskiego z 29 IIT 1787111
W Kijowie i Kaniowie okazalo si¢, Zze Rosja nie zamierza zmieni¢ swego
»systemu” wobec Polski. Wzgledy, jakie Potemkin okazywal krélowi, i réwnie
lekcewazacy jego stosunek do Branickiego oraz niech¢é, z jaka Rosjanie
odniesli si¢ do Ignacego Potockiego czy Kazimierza Nestora Sapiehy, wstrzas-
nety zwartym obozem magnackim. Marszatkowi litewskiemu lekcja kaniowska
pozwolita dostrzec zasadnicza rozbiezno$¢ polityki rosyjskiej i antykrolewskich
zamierzen opozycji. Ignacy Potocki pisal do Adama Czartoryskiego:
Intrygi naszego dworu zmierzaja do: 1) Scistego i bezposredniego zwiazku z Potemkinem,
2) sejmu skonfederowanego, 3) zatwierdzenia prospektu promocji na wazne stanowiska, ktore
moga u nas zawakowaé [...]. Aprobata tego, co sie nazywa prospektem promocji na wakanse,

ma na celu wykluczenie Rzewuskiego, Kossowskiego i mnie. Uwaza si¢ nas za czlonkow
stronnictwa, ktore si¢ nazywa bardzo niestusznie opozycja i1 bardzo zlosliwie partia galicyjska

[..]12

W czasie gdy opozycjonisci bawili w Kijowie, Rzewuski goscit w Paryzu
u swej tesciowej, ksieznej Lubomirskiej, ktorej dom skupial liczna wowczas
koloni¢ polska!!3. Prowadzili tam ozywiona dzialalno$¢ polityczna zigciowie
ksiezne) — oprocz Rzewuskiego przebywali tam bowiem woéwczas Stanistaw
Kostka i Jan Potoccy oraz Adam Czartoryski. Utrzymywano bliskie stosunki
z domem ksigcia Ludwika Filipa Orleanskiego w Meudon. Opracowywano
projekty przeprowadzenia w Polsce reform, a nade wszystko snuto plany
zwiazane z detronizacja Stanistawa Augusta. Przez dom Lubomirskiej przewi-
jali si¢ politycy, uczeni i artysci. Byli to m.in.: przyszly prezydent Stanow
Zjednoczonych Ameryki — Thomas Jefferson, uczestnik walk o niepodlegtos¢
Stanéw — admiral Jean-Baptiste-Charles d’Estaing, filozof i literat, wspot-

110 M. Dzierzanowski do S. Rzewuskiego, 9 III 1787. Podh. II 2/28. Cyt. za: R 129.

11 M., Pac do S. Rzewuskiego, 18 V 1787. Podh. 11 2/77. Por. R 271.

112 Brulion pisanego po francusku listu I. Potockiego do A. Czartoryskiego. APP 276. Cyt.
za: R 130—131.

113 7Zob. B. Majewska-Maszkowska, Mecenat artystyczny Izabelli z Czartoryskich
Lubomirskiej (1736 —1816). Wroclaw 1976, s. 60, 64—65.
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pracownik Wielkiej Encyklopedii Francuskiej — [l'abbé André Morellet,
portrecistki 1 malarze: Elisabeth Vigée Lebrun, Marie Louise Cosway, Luis
David, Hubert Robert i Jean-Baptiste Greuze oraz Jacques Delille, tworca
popularnego poematu o ogrodach.

Inne kontakty Lubomirskiej obeymowaty krag dworu i arystokracji parys-
kiej: przyjaznila si¢ z Maria Antonina, a nade wszystko z jej najblizsza
przyjaciotka — pania de Lamballe.

Podczas pobytu Rzewuskiego w Paryzu interesowano si¢ tam magnetyz-
mem Mesmera, lekarza wiedenskiego, leczacego sugestia i hipnoza. Bawiacy od
1778 r. w Paryzu Mesmer statl si¢ modna sensacja wyzszych sfer stolicy
nadsekwanskiej. Ulegla tej nowosci takze Lubomirska. Obok jej tozka staly
wazony z magnetyzowanymi krzewami, do ktorych przywiazywane byly wlosy
ksigznej, w tym czasie juz bardzo przerzedzone. W ten sposob mialy one
intensywnie si¢ wzmacnia¢. Magnetyzowaniem ksi¢znej zajmowatl si¢ niejaki
pan Lamotte, uczen Mesmera, czyniac te praktyki codziennie rano.

Paryska podr6z Rzewuskiego postuzyla za kanwe listu poetyckiego piodra
kawalera de Houdan des Landes, bylego ucznia Krolewskiej Akademii
Wojskowej, kapitana pulku bretonskiego, ktory akcentowal zarliwy repub-
likanizm Rzewuskiego, podnosit jego dotychczasowa karierg polityczna i wyra-
zal przeswiadczenie, iz adresat jego utworu godzien jest korony!!#

Nie znamy daty powrotu hetmana do kraju, ale by¢ moze zbiega si¢ ona
z data wyjazdu Lubomirskiej do Anglii, ktory nastapit w maju 1787. We
wrzes$niu pan na Podhorcach byt juz w $cistym kontakcie z Branickim. Ten za$
w porozumieniu z Potemkinem pracowat nad projektem opozycji dotyczacym
wojny wschodniej (R 179—184; Z 42). Znamienne, ze to wlasnie Rzewuski
opracowal pierwsza wersje projektu, ktory w imieniu opozycji przedstawic¢ miat
Potemkinowi Branicki. Elaborat 6w zostal przewieziony do Bialej Cerkwi
przez Wojciecha Suchodolskiego w koncu wrzesnia 1787, po czym przez
malzonke Branickiego dostarczony do rak Potemkina, a nastgpnie w lis-
topadzie przekazany do Petersburga'!'®. W liScie do Ignacego Potockiego
Rzewuski. ujawnit:

Datem informacje na piSmie Suchodolskiemu do komunikowania hetmanowi, aby miat
gotowe odpowiedzi na te punkta, ktoére przewidywalem, iz mogtly by¢ w zapytaniu hetmanowi
od Potemkina przedstawione; prosilem oraz o poparcie mocne tej rzeczy i o sekret. Hetman
si¢ tego chwycil i wyprawit Zzonke¢ z tym projektem, napisawszy do mnie, Ze to uczynil.
[R 184—185]

114 Epitre a son excellence monseigneur le comte Severin Rzewuski [...] par le Chevalier de
Houdan des Landes, 1787. B.Oss. XVIII 6.021. Zob. R 179—-184. — Z 42.

1155 Rzewuski do I. Potockiego, 29 1 1788. APP 279 b. Suchodolski za$ po spetnieniu
zadania pisal do S. Rzewuskiego 12 X 1787 z Bialej Cerkwi (Podh. IT 3/22; fragm. ogt. R 272273,
takze s. 185): ,Ciesz¢ si¢ bardzo, iz dogadzajac rozkazowi JWW Pana Dobr. dogodzilem
i interesowi kraju; daj Boze tylko, aby to zadany przyniesé¢ mogto skutek. Przystepuj¢ teraz do
opisania wszystkiego. Pana hetmana zastalem na polowaniu cztery mile za Bialocerkwia. Przyjat
to z zapalem gorliwym, alem z niego poznal, iz jest sktonny do wojny tureckiej [...]. Powrociwszy
z polowania, pani hetmanowa niezmiernie ciekawa byla, z czym ja przybieglem, i ten projekt byt jej
komunikowany, ktory dosé si¢ jej podobal wzgledem potrzebnej ostroznosci gabinetowi petersbur-
skiemu, ale si¢ jej obojetnos¢ takze Polakow w czasie tej wojny bardzo nie podobala. Stad wnies¢
tatwo mozna, ze zapalaja pana hetmana do tej wojny. Nazajutrz zaraz pojechata do Krzemien-
czuka do ksigcia Potemkina i wzigla go [tj. projekt] z soba, a pan hetman zostal si¢ z panem

pisarzem Rzewuskim i panem Zabiello w Bialocerkwi. List od pana hetmana przylaczam JWW
Panu Dobr. [...]".
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Tamze pisal Rzewuski o tym projekcie jako o ,,dawnym” i narzekat na brak
doniesienia, ,,co za skutek wzigta negocjacyja” (R 1895).

Wbrew Branickiemu, ktory myslal o angazowaniu si¢ Polski w wojne
rosyjsko-turecka, Rzewuski, bezkrytycznie przywiazany do tradycji, opowiadat
si¢ za neutralnos$cia Rzeczypospolitej. Przedtozony carowej memoriat ostrzegat
przed konfederacja zawiazang w Warszawie w Radzie Nieustajacej lub sejmie,
ulegajaca Prusakom i Sasom, a stwarzajaca dla krola okazj¢ do ucisku narodu,
co moze doprowadzi¢ do wewnetrznych zamieszek w kraju. Czytamy w memo-
riale:

Krél polski majac w reku swoim $rodki pienigzne, jezeli takowe bgda mu powierzone,
zamiast i$¢ za widokami Rosji, zmusi ja raczej mie¢ wzglad na jego wlasne widoki i dziatania;
od ludzi za$ prywatnych takowego postepku spodziewaé si¢ nie mozna, oni nigdy by nie
powazyli si¢ zartowa¢ w ten sposob z Rosji, z obawy, by za to drogo nie zaplacili''®.

Wypowiedziany wigc zostal tu poglad, ze dwor rosyjski winien oprzec si¢
w Polsce na zwiazku os6b prywatnych, stabszych politycznie od Stanistawa
Augusta, czyli w wigkszym stopniu zaleznych od Petersburga. W interesie Rosji
lezy wiec poparcie ,narodu” przeciw krolowi, ktory zostanie zmuszony
polaczy¢ si¢ ze skonfederowanymi wojewodztwami. Na wodzow planowane;j
konfederacji proponowano Ksawerego Branickiego i Szczesnego Potockiego,
ktorzy byli w bezposrednich kontaktach z Potemkinem, a ponadto w rachubg
wchodzili siostrzeniec tego pierwszego, Kazimierz Nestor Sapieha oraz woje-
woda sieradzki Michat Walewski i Seweryn Rzewuski. Obecno$¢ hetmana
polnego, mimo niepochlebnych o nim sadéw w Kaniowie, Potemkin przyjal
bez zastrzezen. Nowo utworzona konfederacja miata wydelegowaé postow do
Katarzyny 11, zawrze¢ z Rosja traktat, uwzgledniajacy nade wszystko ,za-
chowanie prerogatyw i przywilejow narodu polskiego i W. Ks. Litewskiego”.
Po uchwaleniu struktury wewnetrznej tejze konfederacji oraz jej polityki
zagranicznej zamierzano zaprosi¢ do udzialu w niej krola i te wojewoddztwa,
ktore jeszcze nie przystapily do zwiazku.

Przedstawiony imperatorowej projekt odrzucony zostal przez nia jeszcze
w 1787 roku. Z niechecia odniosta si¢ do kandydatury Rzewuskiego na
~glownego naczelnika” konfederacji i na marginesie memorialu dopisala:
»Hetman Rzewuski? Czy to nie ten, ktory byl aresztowany 1767 roku
i trzymany w Katudze? Jezeli to ten, to trudno nan rachowac”. Ponadto dodata
jeszcze uwagi:

Tworzy¢ konfederacje po prowincjach niebezpiecznie. Tego w sekrecie zrobi¢ nie mozna,
zreszta bedzie to mialo pozér buntu przeciw krolowi i takie dzialanie moze najpredzej dac
powod krolowi pruskiemu do zaprowadzenia ze swej strony konfederacji. Podobne wewnetrz-
ne bunty bodajby nas tylko wiecej nie zajely niz nam sig¢ zdaje i nie zmusity nas przedwczesnie
zwrocié wieksza cze$¢ sit naszych na uspokojenie Polskil!”.

Nieche¢ Katarzyny II do projektu nie zamknela tej sprawy definitywnie.
Wiemy, ze w styczniu 1788 Rzewuski zywil nadziej¢ pozyskania dla opozycji
Stackelberga, ktory w jesiennych projektach traktowany byt jako sojusznik

116 Rosyjski oryginal memorialu w ostatecznej wersji w: ,,Russkij archiw” t. 2 (1874). Przektad
polski oglosit Kalinka (op. cit., cz. 2 (Krakow 1891), s. 101—110). Zob. R 184. — Z 4244
Y7 Cyt. za: Kalinka, op. cit.,, cz. 2, 106. Zob. R 273.

11 — Pamietnik Literacki 1993, z. 2
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krola przeciw ,narodowi”. Swiadczy o tym list Rzewuskiego do Ignacego
Potockiego, w ktorym pisatl:
Zabiello méwil mi, ze posel, gdyby byt pewny calej oppositii, przewazylby si¢ na nig
catkiem. Odpowiedzialem, ze to bardzo latwo — wolnoscie przywrocié, a partyja bedzie
gotowa [...].

Wisrod konkretow wymienial wystaranie si¢ przez ambasadora na sejmie:
,»1) aby sukcesji na wieki droga zagrodzona byla, 2) aby wladza hetmanska sie
powrdcila, 3) aby urzedy nie mogly byé a merci du roi [...]118.

Wysunigte przez Rzewuskiego warunki byly typowe dla jego hetmanskiego
republikanizmu. Nie wydaje si¢ jednak, by zamyst pana na Podhorcach
odnosnie do pozyskania Stackelberga miat jaki§ ciag dalszy.

Tymczasem juz w listopadzie 1787 nazwisko Rzewuskiego zaczeto wiazac
z tajnym kierownictwem Quattuorviratu. O genezie tego projektu pisal Adam
Jerzy Czartoryski:

Imiona cieszace si¢ najwigksza reputacjg w kraju, te, ktore wymawiano z najwiekszym
respektem, to ci, ktorzy wyroznili si¢ w barskiej konfederacji. Tak oto, nalezal do nich pan
maly — general Seweryn Rzewuski, powazany jako czlowiek, do ktorego jako do pierwszego
nalezalo si¢ zwrocié, jesli zamierzato si¢ podja¢ prace nad zapewnieniem ojczyznie wigkszej
swobody. Pod dyktando Piattolego napisalem na ten temat memorial, ktéry przez pewna
okazje zostal przestany moim rodzicom, ktorych uczucia znalem, i marszatkowi Ignacemu
Potockiemu blisko z nimi zwiazanemu, i malemu generalowi Rzewuskiemu, obydwaj byli
zigciami ksigznej marszatkowej, mojej ciotki. Miano nadzieje uzyskaé jakiekolwiek praktyczne
rezultaty. Pamigtam te okolicznosci, poniewaz cala noc spedzilem na przepisywaniu owego
memoriatu, ktory zostal bardzo dobrze przyjety przez tych, do ktérych byt skierowany .

Tak wigc wciaz jeszcze otaczala hetmana aureola bojownika za wiarg
katolicka i wolnos$¢ ojczyzny. Na respekt, jaki zywiono wowczas w Pulawach
dla Rzewuskiego, wskazuje list Izabeli Czartoryskiej, w ktorym sktaniajac syna
do nawigzania korespondencji z hetmanem przekonywala:

Jestem pewna, ze oznaki zaufania z twojej strony sprawia mu przyjemnosc i zapoczatkuja
miedzy wami zwiazek, ktory bedzie dla ciebie uzyteczny i zaszczytny!2°.
Rownoczesnie Adam Kazimierz Czartoryski dawat wyraz prze§wiadczeniu

o wadze aktywnego uczestnictwa Rzewuskiego dla przedsejmowej dzialalnosci
opozycji. W marcu 1788, donoszac mu o swym wyjezdzie do Pyrmontu,
nalegal, by Rzewuski opuscit podhorecka samotnie i dla dobra kraju zaczat si¢
udziela¢ publicznie !21.

Na czele Quattuorviratu miato stana¢ czterech magnatow: oprdcz Rzewu-
skiego — Szczesny Potocki i Adam Czartoryski, a wlasciwie jego zona Izabela;
nazwiska czwartego nie podano. Do tego grona zamierzano dotaczy¢ o$miu
dalszych magnatow, a wszyscy mieli utworzy¢ tajny Kongres Patriotyczny.
Jako jedyny cel tego zwiazku podawano ,,potaczenie swych stronnictw w celu
uzyskania przewagi na sejmikach i zapewnienia sobie wigkszosci na sejmie, aby
dziala¢ niezaleznie od dworu i obcych mocarstw [...], usunaé naduzycia

18 5 Rzewuski do I. Potockiego, 29 1 1788. APP 279 b 4. Fragm. ogl. R 134.

119 A ). Czartoryski, Pamigtniki i memorialy polityczne (1776 — 1809 ). Wybral, opracowat,
wstepem i przypisami opatrzyt J. Skowronek. Warszawa 1986, s. 420—421. Zob. R 204.

120 1 Czartoryska do A. J. Czartoryskiego, bez daty [1788] (ttum. z franc). B.Czart.
— Ewidencja (Archiwum Domowe Czartoryskich), rkps 1198. Fragm. ogt. R 210.

121 A Czartoryski do S. Rzewuskiego, 19 III 1788. Podh. II 2/21. Zob. R 210.
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i poprawi¢ konstytucje” 22, Po uzyskaniu zwycigstwa na sejmikach w kazdym
wojewddztwie miato dojs¢ do zawiazania konfederacji, do ktoérej winny
przystapi¢ stacjonujace w tych wojewodztwach regimenty. Najwigksze) zrecz-
nosci w poczynaniach czlonkoéw Kongresu mialo wymaga¢ naklonienie kaz-
dego wojewodztwa do konfederowania si¢ oddzielnie, jeszcze przed zawigza-
niem konfederacji generalnej, przy czym na siedzibg generalnosci przewidywa-
no miejsce jak najdalej potozone od dworu, najlepiej Tulczyn lub Kamieniec.
Tak utworzona konfederacja generalna mialaby na sejmie wigkszo$¢ ,,po-
stow-patriotow”. W memoriale akcentowano sprawe aukcji wojska jako
glownego celu i srodka wszystkich poczynan Quattuorviratu oraz omawiano
zorganizowanie tajnej dyplomacji, przy czym najzr¢czniejszemu z ,,przyjaciol’
powierzano misj¢ do Berlina w celu zawarcia traktatu handlowego oraz
tajnego sojuszu obronnego, w ktorym znalazlby si¢ artykul dodatkowy
o wejsciu Polski do przymierza prusko-angielsko-holenderskiego.

Losy niedosztych quattuorvirow i ich wzajemne powigzania nie pozwalaja
sadzi¢, aby zostata podjeta realizacja tego projektu. Mozna tylko mniemac, ze
echem tejze ,,planty” byly nawolywania Adama Czartoryskiego do poufnego
zblizenia ze Szczgsnym Potockim i Sewerynem Rzewuskim. Ten ostatni zas
— jak ustalita Zielinska — pracowal wowczas nad projektem, ktory ,,zamierzal
rozpowszechni¢ jako pendant do planowanych przez Tulczyn, Podhorce,
a zapewne i Biala Cerkiew [...] konfederacji prowincjonalnych”, by w ten
sposOb ,,uprzedzi¢ i pokrzyzowac¢ warszawskie plany” (Z 59). Byl to tekst
anonimowy, a na odwrocie jego obwoluty umieszczono napis: Projekt rekq
pana Darowskiego pisany na sejm'?3. Faktycznie znajduja si¢ w nim liczne
skreslenia i uzupetnienia naniesione przez wymienionego w tytule zaufanego
agenta politycznego hetmana, jednakze wyszedl on spod piora Rzewuskiego
migdzy koncem kwietnia a poczatkiem lipca 1788.

W pismie tym zaatakowal Rzewuski Stanistawa Augusta, obarczajac go
odpowiedzialnoscig za wszystkie bezprawia popelnione przez wojsko rosyjskie
od czasu elekcji monarchy. Zdaniem autora, krol winien byl porwania
senatoréw i uprowadzenia ich do Rosji, ponosit odpowiedzialnos$c za koliszczyz-
ne, a w zachowaniu Stanistawa Augusta podczas sejmu rozbiorowego hetman
nie dostrzegl zadnych pozytywow. Za to wytknal mu antagonizowanie sej-
mikow, popieranie nieprawnie wybranych postow, postepowanie wbrew usta-
wom w polityce zagranicznej, a takze brak odpowiedzialnosci za losy kraju.

Przypomniawszy, jak zla opinig zyskal krol u obywateli, autor projektu
deklarowal si¢ jako osoba zyczliwa monarsze, piszaca z mysla o ratunku
Polski. Tym panaceum mialy by¢ dzialania reformatorskie prowadzone dwu-
etapowo: przed sejmem, a potem w czasie trwania obrad. Rozpoczecie dzieta
autor powierzal ,ludziom kilku nieposzlakowanym w wiernosci”, jednakze

122 Autograf S. Piattolego z 5 1 1788. Podh. II 2/77 a. Tres¢ memorialu omoéwit B.
Dembinski (Piattoli i jego dzialalnos¢é podczas Wielkiego Sejmu. ,Bulletin international de
I’Académie des sciences de Cracovie”. Classe d’histoire et de philosophie, 1905, nr 6/7, s. 54 — 56).
Ponadto: A. d’Ancona, Scipione Piattoli e la Polonia. Firenze 1915, s. 53—56. — B. Zaleski,
Zywot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. T. 1. Poznan 1881, s. 227 —232. — J. Grabowski,
Scypion Piattoli przed r. 1790. Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Kola Historykow
Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Lwow 1929, s. 366—371. — R 204-—-208.

123 pPodh. XV/6. Zob. Z 46—61.
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bez sprecyzowania osoby zlecajacej im cale przedsigwzigcie. Tak wiec przed
sejmem mieli oni m.in. przygotowac ordynanse dla wojska i wszcza¢ konfedera-
cje po wojewodztwach. W czasie obrad za$§ — czytamy w projekcie — monar-
cha winien wezwa¢ do natychmiastowej aukcji wojska, po czym nastepowat
dokladny opis restytuowanej wiadzy bulawy, majacy dwie wersje. W redakcji
pierwszej wzmocniona bulawa miata by¢ utworzona w sposéb ,,przezorniejszy
niz dotychczas”, tzn. przy kazdym hetmanie zakladano istnienie rady woj-
skowej, ztozonej oprocz hetmana z 10 czlonkow: 4 senatoréw i 6 wybranych
przez sejm przedstawicieli stanu rycerskiego. Tak powstala rada miata po-
dejmowac uchwaty wigkszoscia gloséw. W drugiej wersji dobitniej podkreslano
grozbe hetmanstwa dla ,narodu”.

Na autorski udzial Rzewuskiego w konfederackich planach opozycji
wiosna 1 na poczatku lata 1788 zdaje si¢ wskazywac takze jego anonimowa
rozprawa O polepszeniu sposobu elekcji krolow polskich. Mysli obywatela
wojewddztwa podlaskiego ziemi bilskiej'**, bedaca reakcja na przedstawiony
przez Staszica w Uwagach nad Zyciem Jana Zamoyskiego projekt tronu
dziedzicznego. W publikacji tej opowiedzial si¢ hetman przeciwko sukcesji
i jednoczesnie przedstawil projekt ulepszonej elekcji, po czym zachecal roda-
kéw do prac na rzecz odrodzenia kraju. Sukcesje, przeciw ktorej wystepowat
juz w styczniu 1788, utozsamiat z utrata wolnosci. Sprawa ta stala sie glownym
sktadnikiem jego ideologii politycznej. Celem pisma — jak sadzi Zielinska —
bylo co najmniej ,,zakwestionowanie znacznej czg$ci zamierzen krolewskich”
(Z 67).

Dowodem, ze hetman ustuchal wezwania Czartoryskiego do wyjscia
z podhoreckiej samotni, byly nie tylko omoéwione wyzej jego pisma, ale takze
lipcowa wizyta w Pulawach, gdzie wsrod uczt i zabaw radzono o zblizajacym
si¢ sejmie. Kajetan Kozmian, ktory wraz z ojcem znalaz! si¢ na tym zjezdzie
opozycji, pisal o licznym gronie 0s6b:

Przybyli tam: Seweryn Rzewuski, Kazimierz — pisarz wielki koronny, czterech czy pigciu

Potockich: Ignacy — marszalek, Stanistaw — eks-podstoli koronny, Jan — brygadier, Piotr

— starosta, Dluski — starosta lukowski, Witostawski — obozny, i inni obywatele lubelscy,
duchowni: Piramowicz, Kobylanski [...]125,

W czasie wspolnych narad Izabela Czartoryska, Stanistaw Kostka i Piotr
Potoccy oraz Rzewuski wyrazili przekonanie, ze konfederacja powstala na
sejmie przyniesie tylko zgube krajowi, tj. opozycji, wszak bedzie miata
olbrzymia przewage stronnikow dworu. Tak widzac sprawy ,przyjaciele”
putawscy jeszcze 21 VII 1788 zywili nadzieje, ze Szczgsny Potocki ,,wyrobi
u Moskwy” zezwolenie na zawiazanie konfederacji przed sejmem, a gdyby to
bylo mozliwe, nawet przed sejmikami. Jezeliby to nie mialo szans na urze-
czywistnienie, to sejm winien obradowac jako wolny, aby opozycja powzieta
»srodki do wykonania zamystéw” juz w czasie obrad albo zaraz po ich
zakonczeniu'?®. W relacjach z pulawskiego zjazdu jednoznacznie podkres-

124 Rozprawa, wydana w r. 1788, liczyta 32 stronice; brak nazwiska autora i miejsca wydania.
Zob. Z 6168, 165, 167 n.

125 K. Kozmian, Pamietniki [...] obejmujqce wspomnienia od r. 1780 do r. 1815. T. 1. Poznan
1858, s. 84—85.

126 p Potocki do Sz. Potockiego, 21 VII 1788. A.Sang. 771, t. 2, nr 37. Zob. R 211.
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lano deklaracj¢ Rzewuskiego, iz w obecnej sytuacji z Rosja ,trzymac si¢
nalezy” (R 211).

W zwiazku z putawskimi deliberacjami pozostaje pismo hetmana Dowody,
iz sejm pod konfederacjq w roku 1788 nie moze by¢ tylko caly krolewski, jesli on
bedzie pod konfederacjq'?’, powstale przed sejmikami poselskimi. Rzewuski
przekonywal w nim, ze krol jest nieporownanie silniejszy od opozycji, a tym
samym zdobedzie w sejmie wigkszos¢ mandatow i stanie si¢ dyktatorem prawa.

Dwie dzi§ w ojczyznie naszej widoczne okazuja si¢ partie: krola i republikantow. Bez
wielkich a niepotrzebnych wywodow kazdy to z nas zna, ze krol ma dzis w rgku wojsko, skarb,
Rade Nieustajaca, sady, ministrow, senat i ledwie nie wszystkie urzgdy wojewodzkie, a z nimi
ledwo nie wszystka szlachte. Stowem ma on to, co nie tylko w Polszcze, ale we wszystkich
krajach czyni moc i potege, republikanci za$ nic tego wszystkiego nie majac, i cienia potegi
istotnej nie maja. Krol tedy dzi$ jest najmocniejszym, krol sejmu pod konfederacja pragnac
moze, krol na nim wiekszo§¢ glosdw przygotuje, a zatem krol na sejmie konfederackim
narodowi prawa pisaé bedzie!2®.

Po wysunigciu tezy o wielkiej przewadze krola na nadchodzacym sejmie
Rzewuski zaatakowal monarchg, budujac swoj poglad na doswiadczeniu
zdobywanym przez lata, ktore pozwolito mu sformutowaé pesymistyczng mysl,
iz monarcha ,,ani pojednania si¢ z narodem, ani jego szuka zaufania”. Tak wigc
republikanci winni spodziewac si¢ po sejmie konfederackim nie poprawy losu
Rzeczypospolitej, ale zemsty ze strony krola, a nadzieje na szansg pokonania
go wiazal hetman z obca ingerencja.

Rzewuski doczekal w Pulawach powrotu z Pyrmontu Adama Kazimierza
Czartoryskiego. 1 VIII 1788 pracownik kancelarii krolewskiej Antoni Siarczyn-
ski przekazal wiadomos$¢: ,Ksiaze general stanal w Pulawach dnia onegdaj-
szego, a dnia wczorajszego tamze w domu swym czekal z obiadem JW
hetmanstwa Rzewuskich !?°. Po rozmowie z Czartoryskim Rzewuski przeniost
swe nadzieje na Wieden i 1 VI 1788 wystosowal pismo do Jozefa II, ktorego
treSci nie znamy, jednakze z odprawy, jaka dal mu kanclerz Kaunitz, wnios-
kujemy, ze byt to projekt konfederacki zwiazany ze zmiana ustroju Rzeczypos-
politej. Zdaniem austriackiego meza stanu, jedynym celem pisma bylo ,,przy-
wrocenie i powigkszenie jeszcze niezaleznej i nieumiarkowanej wladzy, ktora
hetmani koronni posiadali w czasach, ktore nalezy zaliczy¢ do najburzliwszych
w dziejach Rzeczypospolitej”!3°. Hetmanowi musialo chodzi¢ o ostabienie
wladzy krolewskiej, a nade wszystko o przeciwstawienie si¢ sukcesji tronu.
Poparcie takiego projektu przez Austri¢ — odpowiadal Rzewuskiemu Kaunitz
— pociagnetoby za soba nieobliczalne nastgpstwa, wszak cesarz jest gwaran-
tem Swietego Przymierza i tej formy rzadu, ktéora hetman chcial obalic.
Zdaniem Jo6zefa II, zadna z konstytucji nie gwarantowala tylu swobdd, co
konstytucja polska. ,Nie ma na $wiecie narodu — czytamy w liScie austriac-

127 podh. 11 96, s. 85—89; tytul zapisany reka S. Rzewuskiego, reszta piorem sekretarza
z poprawkami autora. Zob. Z 69—76.

128 podh. 11 96, s. 86. Cyt. za: Z 71.

129 A Sijarczynski do Stanistawa Augusta, 1 VIII 1788. B.Czart. 723, s. 826. Zob. R 212.

130 W Kaunitz do S. Rzewuskiego, 15 IX 1788. Podh. II 2/40. Ogh. A. Beer: Leopold 11,
Franz Il und Catherina — Ihre Correspondenz. Leipzig 1874, s. 246 —247. Zob. B. Dembinski,
Zmierzch hetmana. Studia historyczne ku czci Stanislawa Kutrzeby. T. 2. Krakéw 1938, s. 160.
- R 212
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kiego dyplomaty — ktory by wigksza w ustawach swych posiadat swobode nad
polski; daj Boze tylko, aby jej umiat uzywa¢”'*!. Poniewaz Rzewuski prosit
o zapewnienie dyskrecji w sprawie tej korespondencji, stad wnosimy, ze liczyt
si¢ z ewentualnym fiaskiem swej orientacji wiedenskiej. Odnosnie do realizacji
prezentowanych przez niego programow wykazywal duza elastyczno$¢ w za-
kresie szukania poparcia z zewnatrz. Niebawem swe konfederackie ustugi
zaczal ofiarowywa¢ dworowi berlinskiemu.

Rekuza wiedenska juz nie zastata Rzewuskiego w Putawach, wszak goscit
tam tylko przez kilkanascie dni sierpnia!32, obserwujac przygotowania do
kampanii sejmikowej, sam odsunawszy si¢ od tychze prac. Widocznie nie miat
powotania do dziatalno$ci powiatowej, a najpewniej brakowato mu poparcia ze
strony wplywowej klienteli politycznej!33.

Na krotko przed rozpoczgciem obrad Sejmu Wielkiego Rzewuski przybyt
do Warszawy, skad 13 X 1788 donoszono, iz ,,stancyja sie bawi”'**, Zorien-
towawszy si¢ szybko, ze nie ma szans na przywrocenie wladzy bulaw, udat
chorego i opuscil stolice, nie przystepujac do konfederacji'3>.

131 Ibidem.

132 5 K. Potocki do zony, listy z 4, 18 i 28 VIII 1788. APP 262 I, s. 839, 853, 856 n., 873.
Zob. Z 412.

133 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r. ,,Przeglad Historyczny” t. 51 (1960), s. 52—73,
331—-376, 456—-482. — Z 77.

134 Anonimowy adresat do Chodkiewiczowej, 13 IX 1788. BOZ 2898, k. 4.

135 Niemcewicz, op, cit,, t. 1, s. 246. Zob. tez K. Maksimowicz, Seweryn Rzewuski
i okoliczno$ciowa poezja polityczna doby Sejmu Czteroletniego. ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 4,
s. 128.



