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SLOWNIK LITERATURY STAROPOLSKIE). (SREDNIOWIECZE — RENESANS —
BAROK). Pod redakcja Teresy Michatowskiej przy udziale Barbary Otwinowskiej,
Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz. Wroclaw —Warszawa — Krakow 1990. Zaklad Narodo-
wy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 976 + errata na luznej kartce. ,Vademecum
Polonisty”. Redaktor naukowy serii Janusz Stawinski.

Nader skromny — by nie napisa¢: nikly — byl do niedawna nasz dorobek w dziedzinie
publikacji encyklopedycznych czy stownikowych poswieconych literaturze polskiej. Niedostatek to
i osobliwy, i dokuczliwy. Osobliwy — gdyz jednoczesnie dysponujemy dobrymi kompendiami
bibliograficznymi. Dokuczliwy — gdyz spoteczne potrzeby szybkiej informacji w zakresie literatury
narodowej sa olbrzymie i dalekie od zaspokojenia.

Ostatnimi laty wszakze i w tej mierze poczely zarysowywac si¢ zmiany na lepsze. Pojawita si¢
2-tomowa Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny (1984 —1985). W serii wydawniczej
»Vademecum Polonisty” za$ ukazat si¢ m.in. Slownik literatury polskiego Oswiecenia'. Wzbudzit on
wprawdzie skromniejsze, niz mozna bylo oczekiwaé, zainteresowanie recenzentow (ciekawe, ze
zabraklo recenzji w ,,Pamietniku Literackim”)?. Zjednat sobie jednak ich przychylne opinie. Musiat
tez odpowiada¢ zapotrzebowaniu i zyska¢ uznanie czytelnikow, skoro ponad 12-tysieczny naktad
zostatl szybko rozsprzedany.

Sukces Sfownika literatury polskiego Oswiecenia nie moze by¢ dla niniejszych rozwazan
obojetny, i to przynajmniej z dwoch racji. Po pierwsze: stownik ten otworzyl seri¢ kompendidw, na
ktéra — poza dzielem tutaj recenzowanym — zloza si¢ nadto stowniki literatury polskiej XIX
i XX wieku. Po wtore: stownik 6w rdzni si¢ od typowych publikacji encyklopedycznych. Wbrew
temu, czego mozna by spodziewac si¢ na podstawie zapowiedzi tytulowej, nie jest to zbior
zwigztych haset prezentujacych pisarzy, wazniejsze dziela i inne zjawiska, a sktadajacych si¢ tacznie
na ,literaturg polskiego Oswiecenia”. Pokaznych rozmiar6w tom (niespetna 100 ark. wyd.) liczy
natomiast blisko 120 dluzszych rozpraw o charakterze syntetycznym, ulozonych wprawdzie
w porzadku stownikowym, hastowo-alfabetycznym, ale poswigconych ,pewnej liczbie central-
nych probleméw i zjawisk kulturowo-literackich polskiego O$wiecenia”3. Kto wie, czy
dla takiej koncepcji naszego Sfownika nie nalezaloby upatrywacé paraleli obcej — przy wszystkich
roznicach — w Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte...

Jako drugi w tejze serii kompendiow, a pierwszy pod wzgledem chronologicznego zasiggu
materiatow, ujrzal swiatlo dzienne Slownik literatury staropolskiej. Formul¢ z karty tytulowej
informujaca, ze ksigga ukazala si¢ ,pod redakcja Teresy Michatowskiej, przy udziale Barbary
Otwinowskiej, Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz”, pozwalaja zrozumiec¢ dzieje publikacji, odstonigte
przez Michalowska w Slowie wstepnym (s. 7).

Ot6z prace nad Slownikiem toczyly sie nie tylko diugo, lecz takze w dwoch fazach. Pierwotnie
ogarnial on tylko renesans i barok, liczyl ok. 150 opracowan i byt redagowany przez zespot
3-osobowy. ,,Komitet ten przestat istnie¢ w r. 1978” i odtad prace redakcyjne prowadzita samotnie
Michalowska. Za jej ,kadencji” ksigga rozrosta si¢ niemal dwukrotnie: pojawilo si¢ Sredniowiecze,
a takze doszlo sporo nowych artykutow.

! Slownik literatury polskiego Oswiecenia. Pod redakcja T. Kostkiewiczowej. Wroctaw
1977.

2 Polska bibliografia literacka (1977—1983) zarejestrowala tylko 3 recenzje: Z. Libery
w ,,Roczniku Literackim 1977” (1980), J. Rudnickiej w ,, Twoérczosci” (1978, z. 9), J. Slaskiego
w ,Nowych Ksiazkach” (1978, z. 1).

3 Slownik literatury polskiego Oswiecenia, s. 5. Wszystkie wyroznienia drukiem rozstrzelonym
(spacja) w cytatach pochodza od autora niniejszej recenzji.
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Tyle, jezeli chodzi o histori¢ Slownika. Dzielo ma tez swoja prehistori¢. Pozwala ja odtworzyé
spojrzenie na jego zawartos¢ i na autorow poszczegolnych hasel. Otoz pewne wezesniejsze publikacje
zbiorowe bezspornie zawazyly na fragmentach Slownika. Mamy tu na mysli: Problemy literatury
staropolskiej (serie 1 —3) oraz Literature staropolskq w kontekscie europejskim i Studia poréwnawcze
o literaturze staropolskiej*. Okazuje si¢ bowiem, ze niektore kwestie i tu, i tam zostaly opracowane
przez tychze samych autorow, w sposoéb niekiedy bardzo podobny badz nawet zbiezny werbalnie.

I wreszcie z dziejami Slownika taczy si¢ dobdr jego recenzentdow wydawniczych: Janiny
Abramowskiej, Marii Eustachiewicz, Ludwiki Slekowej i Jerzego Ziomka — w pierwszej wersji,
oraz Ludwiki Slgkowej — w redakcji drugiej, ostatecznej (zob. s. 7—8). Trzeba tu te nazwiska
przywolaé, niejako wbrew panujacym w polskiej krytyce naukowej obyczajom. Recenzentow
bowiem w jakiej$ mierze powinno tez obejmowac uznanie towarzyszace dzietu, a takze powinni oni
ponosi¢ wspotodpowiedzialno$¢ za jego niedostatki.

Prace nad przygotowaniem Slownika literatury staropolskiej, wieloletnie i nie pozbawione
zwrotéw, prowadzono w Pracowni Historii Literatury Staropolskiej Instytutu Badan Literackich
PAN. W gronie autorskim wszakze, liczacym 54 osoby, poza pracownikami tegoz instytutu
znalezli si¢ badacze z innych instytutow PAN, z krajowych osrodkow uniwersyteckich oraz
z innych instytucji. Tom powstal wigc dzigki zbiorowemu wysitkowi $rodowiska naukowego,
badajacego kultur¢ staropolska, sprzyjajac zapewne jego wspoOlpracy i konsolidacji. Ciekawe, ze
wérod autorow jest nawet zmarty w r. 1976 Julian Krzyzanowski, nie ma natomiast tworcoOw wizji
syntetycznych literatury polskiego sredniowiecza, renesansu i baroku, Tadeusza Witczaka, Jerzego
Ziomka i Czestawa Hernasa, a takze zastuzonych krakowskich nestorow studiow nad staropoisz-
czyzna, Henryka Barycza i Tadeusza Ulewicza. W zespole autorskim dominuja oczywiscie
historycy literatury staropolskiej, reprezentujacy przerOzne zainteresowania, specjalizacje i orienta-
cje badawcze. Ale sa w nim rowniez filologowie klasyczni i neofilologowie, historycy sztuki
i kultury. Ich to udzial gtéownie zapowiada interdyscyplinarne znamiona kompendium.

Slownik literatury staropolskiej liczy 207 hasel (bedziemy odtad postugiwaé si¢ terminem
,hasto”; ze wzgledu na range tekstow wprawdzie ci$nie si¢ pod pioro ,,rozprawa”, ,opracowanie”
czy ,artykul”, lecz gér¢ musza wziac racje ,stownikowe”; z tegoz samego powodu nie bedziemy
przytacza¢ nazwisk autorow, ilekroé przyjdzie nam pisa¢ o pojedynczych hastach). Hasla owe maja
za przedmiot pi$miennictwo polskie z okoto 700 lat i trzech epok, $redniowiecza, renesansu
i baroku. W poréwnaniu z tym dzieto traktujace o Oswieceniu znalazto si¢ w sytuacji komfortowej
(jedna epoka niezbyt rozlegla w czasie), a i tomy obecnie przygotowywane beda tez w potozeniu
chyba korzystniejszym, gdyz wprawdzie kazdy obejmie kilka epok, ale przypadajacych na
niespetna jedno stulecie. Niech to uzmystowi trudnosci, wobec jakich staneli tworcy Slownika
literatury staropolskiej, spotggowane nadto przez pdzniejsze przydanie sredniowiecza.

Recenzowany tom nie zawiera ,,ani biograméw autorow staropolskich, ani tez jednostkowych
opisow nawet najwybitniejszych utwordw poetyckich i prozatorskich”, nie zmierza do nakre$lenia
obrazu dawnej literatury z perspektywy tradycyjnej, ,ktora powstaje w wyniku laczenia charak-
terystyki sylwetek tworcow z analiza ich — indywidualnych i niepowtarzalnych — pisarskich
dokonan” (s. 5). Kompendium skupia si¢ natomiast na ,przedstawieniu faktow literackich innej
natury, wykraczajacych poza pole problemowe mieszczace si¢ migdzy biegunami ,,zycia” i ,,twor-
czosci”, poprzez ,wybor probleméw badawczych” (s. 5).

Zgodnie z tak sformulowanym zalozeniem w Slowniku literatury staropolskiej zostaly
scharakteryzowane ,nastgpujace typy zjawisk” (s. 5—6):

1. ,,Prady i kierunki literackie” (hasta Barok, Humanizm, Manieryzm, Renesans, Sredniowiecze).

2. ,Formy literackie”, w ich obr¢bie zas: a) rodzaje (hasta Dramat, Epika, Liryka); b) gatunki
(np. hasta Aforyzm, Bajka, Diariusz, Egzemplum, Facecja, Hejnal, Intermedium, Koleda, List,
Makaron, Nowiny, Opera, Pastoralka, Romans, Sekwencja, Tragedia, Waleta, Zwierciadlo); c) typy
i nurty literatury (np. hasta Historiografia, Literatura okolicznosciowa, Parenetyka); d) tworczo$e
nowolacinska (hasta Poezja nowolaciriska, Proza nowolaciriska).

3. ,Dzieto literackie”, w jego obrebie zas: a) ,,Pojecie utworu oraz wyobrazenia o jego
strukturze sformulowane w dawnej poetyce” (np. hasto Poema — pojecie); b) ,,Poszczegdlne
elementy jego budowy i zwiazane z nimi konwencje literackie” (np. hasta Bohater literacki —
pojecie, Fabula — pojecie, Kompozycja utworu — teoria, Opis — pojecie, Podmiot literacki —
pojecie, Styl — teorie, Wiersz).

* Problemy literatury staropolskiej. Seria 1—3. Wroctaw 1972—1978. — Literatura staropol-
ska w kontekscie europejskim. (Zwiqzki i analogie). Wroclaw 1977. — Studia poréwnawcze
o literaturze staropolskiej. Wroctaw 1980.

14 — Pamietnik Literacki 1993, z. 2
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4. ,Wiedza o literaturze”, w jej obrebie zas: a) ,,Glowne dyscypliny” (np. hasta Ars epistolandi,
Krytyka literacka, Poetyka, Retoryka); b) ,,Pojgcia teoretyczne” (np. hasta Gatunek literacki, Poeta
— pojecie, Poezja — pojecie, Rodzaj literacki); c) ,Idee zwiazane z dawnymi koncepcjami procesu
tworczego” (np. hasta Furor poeticus, Imaginacja, Imitacja, Mimesis).

S. »Tradycje i zwiazki literackie”, kojarzace literaturg polska z ,,gtéownymi nurtami dziedzictwa
europejskiego”, w ich obrebie zas$: a) antyk grecko-rzymski i chrzescijanski (np. hasta Antyk, Biblia,
Cyceronianizm, Horacjanizm); b) nowozytne literatury europejskie (np. hasta Angielsko-polskie
zwiqzki literackie, Czesko-polskie zwiqzki literackie, Francusko-polskie zwiqzki literackie, Niderlandy
a Polska, Skanynawia a Polska, Wlosko-polskie zwiqzki literacie i kulturalne, a takze Antypetrarkizm,
Erazmianizm, Lipsjanizm, Marinizm, Petrarkizm).

6. ,Konteksty literatury”, w ich obrebie zas$: a) ,,Prady religijne i ideowe” (hasta Kontrreforma-
c¢ja, Reformacja, Sarmatyzm); b) ,,Kierunki filozoficzne, estetyczne oraz koncepcje sztuki” (np. hasta
Arystotelizm, Literatura a sztuki plastyczne, Neostoicyzm, Scholastyka); c) ,Instytucje, przejawy
i wytwory zycia literackiego” (np. hasta Biblioteki, Cenzura, Drukarstwo, Literatura a kultura
ludyczna, Mecenat, Podroze, Szkolnictwo, Teatr).

Tak w ujeciu schematycznym przedstawia si¢ zawartosC Slownika literatury staropolskiej.
Blizej orientuja w jego zawartos$ci proporcje migdzy poszczegolnymi dzialami. Otdz najobficiej jest
obsadzony hastami dzial 2 (,Formy literackie”): lacznie zawiera on blisko polowg haset
wprowadzonych do Slownika, przy czym jest zdominowany przez poddzial 2b (gatunki). Stosun-
kowo licznie sa tez wyposazone w hasta dzialy 5 (,Tradycje i zwiazki literackie”) i 6 (,Konteksty
literatury”). Relatywnie skromniej natomiast w takim ujeciu proporcjonalnym sa obdzielone
hastami dziaty 3 (,Dzielo literackie”) i 4 (,Wiedza o literaturze”), aczkolwiek narzucaja si¢ one
uwadze dzigki dobitnemu nacechowaniu teoretycznemu, a takze wyraznemu nowatorstwu meto-
dologicznemu, przynajmniej na gruncie polskim.

Proporcje takie w niemalej mierze daloby sie skojarzy¢ z niektorymi preferencjami w dzisiej-
szej nauce o literaturze. Wszak studiom genologicznym, komparatystycznym i socjologicznym
przypada obecnie w Polsce miejsce poczesne. A to z kolei wydaje si¢ istotne ze wzgledu na oceng
Slownika jako catosci. Pozwala bowiem rokowaé dzietu przydatno$¢ praktyczna, mozliwosci
wykorzystania w postepowaniu badawczym, co dla publikacji ogloszonej w serii ,,Vademecum
Polonisty” winno by¢ tytulem do chwaly.

Zawarto$¢ Slownika literatury staropolskiej w ujeciach schematycznym i proporcjonalnym
facznie daje pojecie o jego koncepcji jako calosci. Koncepcja owa, a zwlaszcza jej nastgpstwa
w doborze hasel nasuwaja gar$¢ uwag. Przy czym pozostawimy tutaj na uboczu kwesti¢
sredniowiecza, gdyz — jak domyslamy si¢ — musialo ono by¢ przedmiotem jakiej$ kontrowersji.

Skiad grona autorskiego recenzowanego dzieta — jak juz si¢ rzeklo — zapowiada jego
interdyscyplinarno$¢. Dobdr haset potwierdza to oczekiwanie: w Slowniku rzeczywiscie zna-
lazly si¢ hasta wychodzace w roznych kierunkach poza historycznoliteracki warsztat poloni-
styczny. Dla studiow nad literatura staropolska powinno to okaza¢ si¢ szczegolnie inspi-
rujace.

Stownik jest po$wigcony ,literaturze staropolskiej”. Narzucaja si¢ wigc pytania o miejsce
Hiteratury” i ,,Polski” wérdd hasel, o to, czy te tematy gtowne zostaly nalezycie wyeksponowane,
czy nie s3 przytlumione przez zywiol nieliteracki i niepolski. Spojrzenie na dobor hasel od tej
strony pozwala na konstatacj¢, iz dotrzymano obietnicy tytutowe;.

Stowniki ,literackie” sa w znacznej mierze skazane na hasta z dziedzin dobrze juz
przebadanych, dysponujacych bogata bibliografia. W Slowniku literatury staropolskiej haset takich
jest oczywiscie sporo. Ale sporo w nim rowniez hasel o niklej na gruncie polskim tradycji
badawczej, zwlaszcza w dzialach 3 (,Dzielo literackie™) i 4 (,Wiedza o literaturze”). Tym hastom
niejako wstepnym przypisujemy znaczenie szczegélne, jako Ze inicjuja one nowe kierunki
poszukiwan materialowych, odslaniaja nowe perspektywy penetracji naukowej (zob. s. 6).

Doboér hasel w Sfowniku pozwala tez na obserwacje dotyczace spraw metodologicznych. Wiele
haset zdradza koneksje z rozmaitymi odmianami genetyzmu. Repertuar niektorych jednak,
zwlaszcza za$ tych z kregu owych haset ,wstgpnych”, jest bliski propozycjom metodologicznym
formalistéw i strukturalistow. Przyszios¢ pokaze, czy kategorie wyrosle z tego posiewu zadomowig
sic na trwale w studiach nad literatura staropolska.

Stownik literatury staropolskiej — przypomnijmy — stanowi jedno z ogniw w lancuchu
czterech kompendidow, w serii, ktéra powinna zespala¢ m.in. symetria, ciaglos¢, a nawet zgodnos¢
hasel. Czg$¢ wprowadzonych don haset laczy sie historycznie tylko z doba staropolska (np. hasta
Barok, Literatura sowizdrzalska, Silva rerum). Sporo innych natomiast mogloby obstuzy¢ wigcej
epok. I one to wilasnie prowokuja pytanie: czy — dobierajac hasta do owego Slownika —
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uwzgledniano potrzeby i mozliwosci calej serii? Orzeczenie w tej kwestii pozostawiamy chwilowo
zespolom pracujacym nad pozostalymi tomami serii. Ciekawe zreszta, jakie nastgpstwa praktyczne
bedzie dla nich miat dobor haset w Slowniku literatury staropolskiej.

Koncepcje Sfownika odczytujemy jako ,otwarta”. Pojmujemy to w ten sposob, ze wlasciwie
kazdy z wystgpujacych w nim dzialow mozna by usunac, a niejeden dodac. Rzecz w tym jednak, ze
nie jesteSmy w stanie zaproponowaé¢ wyeliminowania zadnego z nich, gdyz zubozyloby to calo$¢
odznaczajaca si¢ bogactwem i réznorodnoscia. MoglibySmy natomiast podsuna¢ nowe dzialy,
zdajac sobie sprawg, ze bylyby one mozliwe do wprowadzenia tylko w ograniczonym zakresie, ze
wzgledu na bliska wyczerpania pojemno$¢ tomu.

Oto jeden przyklad. Wsrdd ,,probleméw metodologicznych wspolczesnego literaturoznaw-
stwa” znalazly si¢ ,badania tematologiczne™: na skraju dzisiejszej tematologii dostato si¢ tam
miejsce ,literackim tematom pojetym jako naukowe problemy” uzmystawiajacym ,relacj¢ migdzy
literatura a $wiatem idei” oraz ,tematologii tradycyjnej”, rozwijanej poczatkowo w Niemczech jako
Stoffgeschichte, pozniej we Francji rozbudowanej i opatrzonej nazwa . Kto wie, czy nie okazaloby si¢
owocne zaprezentowanie W Slowniku literatury staropolskiej takich ,tematow”, jak ,,$mier¢”, ,sen”,
Jortuna” czy ,kresy”, by nie upominac si¢ o postaci mitologiczne i biblijne. Poza szansa nobilitacji
metodologicznej, a takze racjami merytorycznymi i historycznymi, przemawialby za tym precedens:
w Slowniku literatury polskiego Oswiecenia jako ,topos” przedstawiono ,ogrody”.

Tyle uwag wybranych sposrod tych, ktore nasunat Slownik literatury staropolskiej ogladany
jako catos¢. Spostrzezenia innego typu, znacznie liczniejsze, wywolala lektura poszczego6lnych haset
i analiza ich zawarto$ci. Od calych dzialéw przejdziemy wigc teraz do pojedynczych hasel. Z tym,
ze nie bgdziemy ich omawia¢ i ocenia¢ indywidualnie. Wymagaloby to bowiem w przypadku tego
stownika —zbioru rozpraw na dobra sprawg¢ moze nie paruset, lecz przynajmniej kilkudziesigciu
recenzji, poswigconych jednolitym tematycznie grupom hasel. A w wielu, nader wielu razach
przekraczaloby kompetencje piszacego te stowa. Skupimy si¢ natomiast nad pewnymi zjawiskami
powtarzalnymi, wlasciwymi niejednemu hashu.

Trafiaja si¢ w Slowniku literatury staropolskiej hasta, ktéore mozna bylo czy wrecz nalezato
pomina¢, i to przynajmniej z dwoch powodow.

Na czele dziela zadeklarowano — jak juz si¢ rzektlo — brak zainteresowania faktami
»indywidualnymi”, ,niepowtarzalnymi”, ,jednostkowymi”. Tymczasem w kompendium znalazly
si¢ hasta: Foricoenium, Rzeczpospolita Babirska, Sodalitas Litteraria Vistulana. Pierwsze z nich,
ograniczone do zbiorku Jana Kochanowskiego, chyba mozna bylo zawrze¢ s.v. Epigramat czy
Fraszka, ewentualnie s.v. Poezja nowolacinska; drugie i trzecie za$ mieszcza si¢ s.v. Towarzystwa
literackie i naukowe. Faktom ,jednokrotnym” nie powinny zatem przystugiwa¢ oddzielne hasta.

Nalezalo oczekiwaé, ze w Slowniku literatury staropolskiej znajda miejsce jedynie hasta dajace
si¢ dobrze osadzi¢ w tworczosci polskiej. Tymczasem przeniknety don takze hasta, w ktorych nikia
jest dokumentacja polska i nie zanosi si¢ na jej pomnozenie, np. Gongoryzm czy Komedia elegijna.
W pierwszym przypadku zostal przywolany tylko Mikotaj Sgp Szarzynski, i to zaledwie jako
»najblizszy idealom gongoryzmu” (s. 247), przy czym znamienne, iz s.v. Hiszpansko-polskie zwiqzki
literackie o gongoryzmie nie padla nawet wzmianka. W drugim przypadku za§ — bardzo obfitej
egzemplifikacji zagranicznej towarzyszy nader skromna polska, skwitowana zaledwie trzema
krotkimi zdaniami na samym koncu (s. 330). Nie bylo wigc dostatecznych racji materiatowych
rodzimych, uzasadniajacych wprowadzenie catych haset.

Z tegoz samego powodu po pierwszej lekturze byliSmy sktonni zaproponowad usunigcie
Jjeszcze dwoch hasel: Kultura literacka i Manieryzm. Wczytanie si¢ w te teksty jednakze pozwolito
zaniecha¢ tej propozycji. Hasto Kultura literacka bowiem $wietnie systematyzuje, scala i pod-
sumowuje réoznorodna materi¢ Slownika, pokazujac przy tym, jak literatura staropolska znakomi-
cie poddaje si¢ zabiegom interpretacyjnym wyrostym z najnowszych dyrektyw metodologicznych.
Hasto Manieryzm za$, aczkolwiek traktuje o kategorii, ktorej miejsce w obrebie studiéw nad
literatura, zwlaszcza polska, jest ciagle jeszcze niepewne i dyskusyjne, w przedstawionej postaci
moze walnie przyczynic si¢ do ostatecznego okreslenia przydatnosci w literaturoznawstwie polskim
tego pojecia zadomowionego w historii sztuki.

Znacznie wigcej wszakze niz do wyeliminowania, upatrywalibysmy hasel do dodania
w Slowniku literatury staropolskiej. Nie tyle nadmiar haset zatem, co raczej ich niedobor narzucit si¢
naszej krytycznej uwadze. Propozycje uzupetnienn w Slowniku, majacym — jak to okre$liliimy —

3 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Wkregu badar tematologicznych. W zbiorze: Problemy
metodologiczne wspdlczesnego literaturoznawstwa. Krakow 1976, s. 165—168.
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charakter ,,otwarty”, mozna by mnozy¢ niemal bez konca. Konieczna jest wigc w tej mierze pewna
dyscyplina, wynikajaca i z poczucia lojalnosci wobec zespotu redakcyjno-autorskiego, i z poczucia
realizmu, nakazujacego liczy¢ si¢ z pojemnoscia kompendium. Utrzymaniu owej dyscypliny
powinno stuzyé podporzadkowanie si¢ wyraznym zasadom, pozwalajacym wytropi¢ braki najistot-
niejsze. Wybrali§my takie trzy zasady, w praktyce zazgbiajace sig zreszta o siebie — jak zobaczy-
my — wcale nierzadko.

Po pierwsze: brak pojedynczych haset uzmystawia poréwnanie ze Slownikiem literatury
polskiego Oswiecenia. Wychodzimy tutaj z zalozenia, ze w obydwoch kompendiach juz wydanych
(a takze w dwoch stownikach obecnie przygotowywanych) powinno byé jak najwigcej haset
zatytulowanych identycznie, oczywiscie w miar¢ mozliwosci historycznych i materiatlowych, jakich
udzielg poszczegdlne epoki. Taka korelacja migdzy czterema tomami serii, bardzo trudna zreszta
do osiaggnigcia, umozliwiataby bowiem czytelnikowi §ledzenie tozsamych zjawisk w jak najdtuz-
szym ciggu rozwojowym literatury polskiej.

Ot6z — stosownie do tej zasady — w Slowniku literatury staropolskiej stwierdzi¢ mozna brak
takich hasel, jak: Erotyk, Filozofla, Geografia literacka, Kalendarze, Nauka, Pamflet, Przeklad
— adaptacja, Zakony. Wszak erotyki i kalendarze siggaja korzeniami doby staropolskiej. Filozofia
znalazta wprawdzie miejsce w recenzowanym Sfowniku, ale rozbita na kierunki (np. hasta
Arystotelizm, Neostoicyzm, Platonizm) i rozproszona w rozmaitych opracowaniach haslowych:
dopiero Indeks pojeé¢ (zob. dalej) winien z czasem ulatwi¢ poszukiwania informacy) oraz scalenie
materii. Brak geografii literackiej jest dotkliwy i zagadkowy: przestrzenny uklad staropolskiej
kultury literackiej przechodzil znaczne przeobrazenia i stal si¢ przedmiotem studiow, zwlaszcza
odnoszacych si¢ do XVI wieku® Nauka bezspornie zastuzyla na osobne hasto: pismiennictwo
staropolskie taczyly z nia wigzy roéznorakie i bardzo bliskie, odstonigte dzigki trudom zwlaszcza
Henryka Barycza. Z o$wieceniowym Pamfletem koresponduje staropolski Paszkwil: nie jestesmy
pewni, czy zostaly tutaj wyciagnigte wszystkie konsekwencje z propozycji uporzadkowania
terminologicznego i podstawowych dystynkcji, wylozonych przez Henryka Markiewicza’. Brak
hasta Przeklad trzeba uznac za szczegdlnie przykry: piszacy te stowa wytyka to z poczuciem winy,
jako ze nie zdobyt si¢ na uzupetnienie opracowanego juz hasta, stosownie do zalecen redakcyjnych
(zob. jednak hasto Oryginalnosé, zdominowane przez problematyke translatorska). Hasta Zakony
oczekiwalibySmy zdecydowanie: mogloby ono nie tylko ukaza¢ zmieniajace si¢ znaczenie roz-
maitych zgromadzen religijnych dla literatury, lecz takze przyczyniloby si¢ do zarysowania roli
Kosciota jako dyspozycyjnego osrodka piSmiennictwa.

Kto wie, czy zaproponowana tu zasada nie powinna funkcjonowaé rowniez w odwrotnym
kierunku? A wigc, czy z kolei Sfownik literatury polskiego Oswiecenia i dwa nastgpne stowniki
z tejze serii nie powinny zosta¢ uzupelnione — tam, gdzie to historycznie i materialowo mozliwe
— hastami wystepujacymi tylko w Slowniku literatury staropolskiej? W praktyce byloby to
kiopotliwe do zrealizowania. Ale chyba winno si¢ nad tym zastanowi¢ grono redakcyjne calej serii.

Po wtore: brak pojedynczych haset uzmystawia — by tak powiedzie¢ — wewngtrzna logika,
ale juz nie calej serii, lecz pojedynczego tomu. Stowem, zamieszczenie pewnych haset w Sfowniku
literatury staropolskiej w konsekwencji winno pociagaé za soba wprowadzenie innych. Implikacje
takie przedstawimy na garstce wybranych przyktadow.

Jezeli trafito do Slownika haslto Alegoria, to czy nie powinien by¢ w nim réwniez Symbol?
Wszak obydwie te kategorie taczy niejedno, a ,,symoblizm” dostrzega si¢ dzisiaj juz w literaturze
i sztuce $redniowiecznej (zob. s.v. Sredniowiecze, s. 831). Skoro znalazto si¢ miejsce dla hasta
Hodoeporikon, czy nie nalezato potraktowac rownorzednie itinerarium badz peregrynacji? Przeciez
sa to wszystko opisy podrozy, szkoda wigc, ze uwzglgdniono wierszowany, a pominigto
prozatorski. Jest w Slowniku hasto Jezyk narodowy, zabraklo natomiast hasta dla laciny
(aczkolwiek sa: Poezja nowolaciriska, Proza nowolaciniska). A przeciez wiadomo, ze: piSmiennictwo
staropolskie bylo dwujezyczne, lacinskie i polskie; obydwa jezyki byly wilasciwie réwnoupraw-
nione; taczly je zwiazki trojakie, zalezno$¢, opozycja, rywalizacja; znaczenie laciny zmienialo sig,
lecz nie w sposob prosty, w toku miarowego ograniczania si¢ jej zasiggu (po ,,odplywach”
nastgpowaly niekiedy ,,przyplywy”); dochodzito do zmian w repartycji tresci jej powierzanych;

¢ Z. Florczak, Udzial regionéw w ksztaltowaniu si¢ pismiennictwa polskiego XVI wieku.
Studium z zakresu socjologii pisarstwa. Wroctaw 1967. — B. Nadolski, Geografia Zycia
literackiego w Polsce za renesansu. Préba wprowadzenia do problematyki. W zbiorze: Problemy
literatury starpolskiej, seria 2.

7 H.Markiewicz, Paszkwil i pamflet (1971). W: Nowe przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice
z wiedzy o literaturze. Warszawa 1974.
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sama lacina literacka przechodzila przeobrazenia, od $redniowiecznej, poprzez humanistycz-
no-renesansowa, az po barokowa, korzystala ze zmieniajacych si¢ z czasem modeli, innych
w gatunkach poetyckich, innych w prozatorskich, itd. — kwestie takie nie sa obojetne dla badacza
dawnego pieSmiennictwa. Jezeli zdobyto si¢ na hasto Komedia elegijna, o ktoérego zasadnosci
wyraziliSmy powatpiewanie, to czy nia nalezalo wprowadzi¢ komedii dell’arte (s.v. Komedia s. 326,
328> skwitowano ja bardzo krotko)? Wszak funkcjonowala ona w Polsce wcale zywo i wcale
diugo®. Skoro jest w Slowniku hasto Literatura a sztuki plastyczne, dlaczego nie opracowano
paralelnie problemu: literatura a muzyka? Przeciez zwiazki slowa z melodia byly w dobie
staropolskiej chyba intensywniejsze niz kiedykolwiek podzniej, przybieraly posta¢ rozmaita,
w Slowniku zostaly zasygnalizowane calymi hastami (zob. np. Hymn, Opera, Poezja meliczna,
Sekwencja, Trop) oraz rozproszonymi wzmiankami (np. s.v. Duma {s. 148), Folklor {s. 223, 225),
Koleda (s. 323), Pastoralka {s. 555), Piesn ludowa {s. 573), Piesri popularna {s. 577), Piesn
religijna {s. 579, 582)) — polaczenie roznych aspektow tych relacji zblizytoby do ich typologii,
uwydatniloby doniosto§¢ problemu.

Obok pojedynczych haset cale ich ,rodziny” pozwalaja wskaza¢ na pewne braki. I tak np. sa
w Slowniku literatury staropolskiej hasta Ksiqzka drukowana, Ksiqzka ksylograficzna i Ksigzka
rekopismienna, ktore mozna odczytywac tez jako probeg prezentacji dwoch form przekazu tekstow,
rekopi$miennej i drukowanej. W takim ukladzie zabraklo hasta dla przekazu ustnego, waznego dla
sredniowiecza, a nic wypartego catkowicie w pozniejszych fazach doby staropolskiej przez stowo
pisane czy drukowane: oralna kultura literacka nie tylko stanowita o krazeniu tekstow przenikaja-
cych dzigki niej do szerokich kregow stuchaczy, lecz takze okreslata ksztatty wielu dziet®. Trafita do
Slownika poezja w rozmaitych odmianach: kunsztowna, meliczna, nowolacinska, polityczna. Kto
wie, czy nie nalezalo tez wprowadzi¢ poezji mistycznej i metafizycznej (moze w obrgbie poezji
religijnej), zwlaszcza ze nia padia o niej wzmianka s.v. Liryka (s. 395)? i

Znalazty si¢ w Slowniku hasta Pomorze Gdarskie: kultura i pismiennictwo oraz Slgsk —
pismiennictwo. Czy wobec tego nie powinny byly otrzymac hasel rowniez Litwa z zywiolem
rodzimym oraz Prusy Ksiazece z Krolewcem, ze wzgledu na bliskie w obydwoch przypadkach
powiazania z pi$miennictwem polskim?!® Slownik — jak juz siec rzeklo — rozpatruje zwiazki
literatury polskiej z nowozytnymi literaturami europejskimi. W tej panoramie dos¢ rozleglej, na
ktora sklada si¢ kilkanascie hasel, do kompletu brak Poludniowej Stowianszczyzny, Austrii
i Szwajcarii, wcale nieobojetnych dla naszego piSmiennictwa, zwlaszcza w epoce renesansu’’. S.v.
Sredniowiecze czytamy o ,poezji liturgicznej”: ,,Sposrod jej form najbardziej rozpowszechnione
byly sekwencje [...] oraz hymny; mniej zachowalo si¢ oficjow rymowanych i tropow” (s. 843).
Jezeli jako osobne hasta wystgpuja Hymn, Sekwencja i Trop, to dlaczego pominigto oficjum
rymowane, w hierarchii usytuowane przeciez na tym samym poziomie co trop?

Po trzecie: brak pojedynczych haset uzmystawia samo piesmiennictwo doby staropolskiej,
wiedza o nim, o jego dziedzictwie w epokach poézniejszych. Stosownie do tej zasady wsérod
osobnych hasetl genologicznych np. chetnie widzielibySmy w Slowniku literatury staropolskiej hasta
poswigcone inskrypcji (epigrafowi czy epigrafice), rocznikowi, legendzie i podaniu, jasetkom
i szopce, modlitwie i katechizmowi, a takze lamentowi. Kto wie, czy swym znaczeniem
w staropolszczyznie nie zastuzyla na odrgbne potraktowanie personifikacja? Ponadto zas
proponowalibysmy rozwazenie, czy Slownika nie nalezaloby uzupetni¢ o pewne prady literackie
(np. klasycyzm, rokoko), kategorie estetyczne (np. groteska), ewentualnie o inne hasta (np.
konwencje literackie, osrodki dyspozycyjne literatury czy centra zycia literackiego). Aczkolwiek
— przyznajmy sprawiedliwie — cze$¢ zjawisk, ktorych osobne omoéwienie zasugerowaliSmy,
przedstawiono w obrebie wigkszych calosci hastowych.

Tyle spostrzezen o doborze haset, a wlasciwie o hastach, ktorych brak. Przejdzmy z kolei do
haset istniejacych, do ich zawartosci. I tym razem skupimy si¢ na dostrzezonych w nich lukach.
Stanowia one bowiem niedostatek — jak si¢ zdaje — najczgsciej powtarzajacy si¢ w poszczegol-

8 Zob. W. Roszkowska, Komedia dell'arte w Polsce XVI~XVII w. W zbiorze: Studia
poréwnawcze o literaturze staropolskiej. — M. Klimowicz, W. Roszkowska, La commedia
dell’'arte alla corte di Augusto II1 di Sassonia (1748—1756). Venezia 1988.

9 Zob. tom zbiorowy: Kultura iywego slowa w dawnej Polsce. Warszawa 1989.

10 Zob. B. Nadolski, Polska a Prusy. Kontakty literackie i kulturowe do polowy XVIII
wieku. W zbiorze: Literatura staropolska w kontekscie europejskim, s. 289 — 290.

! Nie ma réwniez poswigconych temu opracowan w zbiorze Literatura staropolska w kontek-
Scie europejskim.
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nych hastach i bardzo dobitnie narzucajacy si¢ uwadze. Tym dobitniej, Zze na bezsporne nadmiary
natykaliSmy si¢ rzadko. Oto jeden przyktad.

Sa w Slowniku dwa hasta: Orientalne inspiracje literatury, Wschod w kulturze i pisSmiennictwie.
Te bardzo rozbudowane i bardzo bliskie tematycznie hasta — nawiasem moéwiac — chyba mozna
by scali¢, co pozwolitoby dokonac¢ skrotow i unikna¢ pewnych powtorzen, a takze umozliwitoby
zachowanie proporcyj do innych opracowan o podobnym zakresie (dlaczego np. Wiochy nie
zastuzyly na paralelne uprzywilejowanie za pomoca dwoch haset?). W obydwodch hastach
worientalnych”, zwlaszcza za$ w pierwszym z nich, dotrzegliSmy nadmiary dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze: ponad potrzeby ewentualnych koneksji ze staropolszczyzng zostaty rozciagnigte partie
poswiecone literaturom Wschodu, wyraznie obciazajace wywod. Po wtore: zdecydowanie nazbyt
daleko, ponad miarg rzeczywistych zwiazkow i mozliwosci metodologicznych, poszly koncesje na
rzecz orientalnej genezy rozmaitych litterariow staropolskich. Oto kilka przykladow takich
uroszczen czy moze aneksyj, a nawet wrecz naduzyc.

Czytamy w Slowniku: ,W odniesieniu do polskiej liryki w. XVI i XVII, zwlaszcza barokowej,
mozna mowi¢ o ogromnym wplywie motywow liryki orientalnej” (s. 530). Nawet jezeli usituje si¢
przypisa¢ rodowod wschodni arcydzielom i znamionom poezji zachodnioeuropejskiej — jak to
dalej ma miejsce — w tym sformutowaniu tak kategorycznym tkwi gruba przesada, totez moze ono
zwies¢ na manowce naukowe. Zaborczosci nie oparla si¢ nawet Biblia: ,,Czgsta figura poezji
perskiej bylo kunsztowne stosowanie jednego pojecia w kolejnych wersach utworu, co spotykamy
np. [...] u S. H. Lubomirskiego w rozdz. III Ecclesiastes” (s. 531). Mozna by tu ewentualnie
upatrywaé ,orientalnych inspiracji”, ale w wydaniu... hebrajskim czy judeo-chrzescijanskim.
Wsrod innych przejawdw ,orientalnych inspiracji” w literaturze polskiej ze zdumieniem natknelis-
my si¢ tez na obydwa arcyprzektady Piotra Kochanowskiego, Orlanda szalonego Ludovica Ariosta
i Goffreda abo Jeruzalem wyzwolonej Torquata Tassa (s. 532), na poetyckie Slady zmagan
z Turkami (m.in. Jana Kochanowskiego Wiodzislaw Warnericzyk, Wactawa Potockiego Wojna
chocimska, Wespazjana Kochowskiego Psalmodia polska, s. 532—533), na ,echa chocimskiej
i wiedenskiej wiktorii” (s. 533 —534). W rozwazaniach na temat Wschodu w kulturze i pi$miennict-
wie z kolei, tuz obok bezspornie tu nalezacych opisOw podrozy, napotkaliSmy... publicystyke
antyturecka (s. 921 —922), niebywale rozkrzewiona wprawdzie w niezliczonych turcykach, ale
wskutek stuzacej poczynaniom perswazyjnym hiperbolizacji odznaczajaca si¢ watpliwa czy wrecz
zwodliwa wartoscia informacyjna.

Takim konstatacjom dotyczacym piSmiennictwa towarzyszy stwierdzenie o ,,przesadzonym,
jak sie wydaje, mniemaniu o 6wczesnym zywiolowym przenikaniu do kultury polskiej przez
bezposrednie kontakty ze Wschodem muzulmanskim elementow obyczaju, stroju, rynsztunku
wojennego i wreszcie obfitej liczby zapozyczen stownictwa orientalnego” (s. 530). Daleko idaca
rewizja dotychczasowych pogladow w tej materii, wsparta na przestankach wattych i — jak
usitowaliémy wskaza¢ — co najmniej dyskusyjnych, nie moze nie wzbudzi¢ niepokoju. Niepokoj
zasadniczy jednak wywoluja owe nadmiary w konstatacjach dotyczacych piSmiennictwa. Dalecy
jeste$my od jednostronnego europocentryzmu. Nie widzimy jednak powodoéw, by w rozwazaniach
naukowych ulega¢ skrajnym tendencjom wschodocentrycznym, nasuwajacym podejrzenia o hot-
dowanie doraznym (i przebrzmiatlym juz dzisiaj) koniunkturom politycznym, czy tez cofaé si¢ do
wzigtej ongi$ dewizy Ex Oriente lux.

Nie takie nadmiary wszakze, lecz braki stanowia w hastach Slownika literatury staropolskiej
niedostatek daleko wyrazniejszy.

Sredniowiecze — jak pamigtamy — trafito do Slownika pozniej. Trzeba wiec przede wszystkim
spojrze¢, jak zostalo potraktowane w hastach. Innymi stowy: czy zdolano uzupehi¢ opracowania
partiami poswigconymi $redniowieczu? W bardzo wielu hastach dokonano tego (zob. np. s.v.
Biblioteki, s. 89 —91, Czesko-polskie zwiqzki literackie, s. 122, Czytelnictwo, s. 124 —125, Podroze,
s. 595—596, Poezja nowolacinska, s. 641 —642, Szkolnictwo, s. 814—815, Teatr, s. 858 —859,
Wegiersko-polskie zwiqzki literackie, s. 887 —888, Wiersz, s. 891 —895). Operacja nieodzowna, acz
trudna i klopotliwa, zostala wigc w zasadzie przeprowadzona. Zdarza si¢ jednak, ze Sredniowiecza nie
odnajdujemy w hastach, w ktorych nalezalo go oczekiwaé. Nie ma go np. s.v. Historiografia (s. 263),
ale za to wypelnia ono hasto Kronika. Bywa wszakze, iz braku sredniowiecza nic nie rekompensuje.
Tak jest np. w hastach Mecenat (s. 459—460) czy Rusko-polskie zwiqzki literackie (s. 732), ktore
zaczynaja si¢ wlasciwie od renesansu. Czytelnik, nawykly do $redniowiecza w wielu innych hastach,
zastanawia si¢ wtedy, czy dane zjawisko przed epoka humanizmu i renesansu nie istnialo.

W pojedynczych hastach nietrudno zauwazyc¢ braki réznego rodzaju. Niepokoi, ze sa to braki
— wedle piszacego te stowa — istotne i wcale nierzadkie. Aczkolwiek trzeba przyznac lojalnie, ze
stanowig one zaledwie nikla czastke przebogatego zasobu informacyjnego tego dzieta. Zilustrujmy
owe braki garscia wybranych przykladow.
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S.v. Antyk zabraklo paru rzeczy. Nie uwydatniono nalezycie przeobrazen w kanonie modeli
antycznych, takich jak pojawienie si¢ tacytyzmu i senecjanizmu obok cyceronianizmu czy tez
Lukana z epopeja Farsalia obok Eneidy Wergiliuszowej. Skutkiem tego nie zarysowala si¢ dos¢
wyraznie dynamika w funkcjonowaniu dziedzictwa starozytnego. Jest w hasle mowa — i stusznie
— o ,adaptacji dorobku starozytnosci na potrzeby kultury chrzescijanskiej” (s. 31). Nie padta
natomiast wzmianka o procesach w istocie podobnych owemu chrystianizowaniu, znamiennych
dla doby staropolskiej, a mianowicie o antykizowaniu rodzimej przeszlo$ci i terazniejszosci,
polegajacym na przyoblekaniu ich w kostium starozytny, a takZe o postgpowaniu wrecz
odwrotnym, czyli o nostryfikowaniu, polonizowaniu antyku.

S.v. Barok wyr6zniony jest m.in. wczesny barok (s. 78—79) i dojrzaly barok (s. 79—81).
Dlaczego wigc zabraklo poznego baroku? Jest to tym bardziej zagadkowe, ze w zarysie
»wewnetrznej periodyzacji baroku literackiego w Polsce” zostal on niejako zaanonsowany: ,,Okres
poznego baroku trwa od lat osiemdziesiatych XVII do trzydziestych XVIII w. i przynosi
wprawdzie jeszcze dziela wartosciowe, ale najczgsciej nie trafiaja one juz pod prasy drukarskie”
(s. 78). Trudno poja¢, jak moglo dojs¢ do tego pominigcia, sprawiajacego, ze zostaly wyeliminowa-
ne przewartosciowywane obecnie ,czasy saskie” (przynajmniej okres panowania Augusta II
Mocnego), a na pograniczu migdzy barokiem a O$wieceniem pojawita si¢ rozlegta pota¢ ,ziemi
niczyjej”.

S.v. Biblioteki pragnglibySmy upomnie¢ si¢ o dwa szczegdly godne utrwalenia. Skoro rzeklo si¢
o Janie Laskim — reformatorze religijnym, ,ktory zakupit (ok. 1524 —1525) bibliotek¢ Erazma
z Rotterdamu, pozostawiajac mu ja w dozywotnie uzywanie” (s. 91), to chyba nalezalo
dopowiedzie¢ o jej dalszych losach, do konca zreszta nie wyjasnionych. Jezeli mowa o ksiaznicy
miejskiej w Gdansku i o dawnym ,fundamencie” tamtejszej dzisiejszej Biblioteki PAN (s. 94), to
chyba warto bylo wspomnie¢ o neapolitanczyku, Giovannim Bernardinie Bonifaciu (1517 —1597)
(zob. zreszta s. 909). Ten krazacy po Europie perpetuus viator, sprzyjajacy reformacji zapamigtaty
bibliofil ofiarowal bowiem Radzie Miejskiej w Gdansku swoj pokazny ksiegozbior (1043 dziet
w 1161 woluminach) w zamian za dozywocie i mieszkanie: legat 6w stal sig w r. 1596 podstawa
biblioteki publicznej, a obecnie stanowi arcyrzadka kolekcje tej miary ocalalg z tamtych czasow
i znakomity warsztat badawczy.

S.v. Filologia kto wie, czy nie powinna byla znalez¢ wyodr¢bnionego miejsca filologia biblijna
(zob. s. 221). Wprawdzie poprzestanie na filologii klasycznej, czyli na ,studium jezyka i literatury
antycznej”, mozna tez uznac za uzasadnione. Ale filologia biblijna metodami i do§wiadczeniami
w zakresie obcowania z tekstem kojarzyta si¢ z klasyczna. Nadto za$ s.v. Biblia nie dostalo si¢ jej
osobne uj¢cie, mimo garstki uwag z tej materii (zob. s. 84 —85), a hasta poswigconego przektadowi,
gdzie ewentualnie mozna by bylo oczekiwaé¢ przyczynkow do filologii biblijnej, w Slowniku — jak
juz powiedzielismy — zabraklo. Ze wzglgdu na wczesne dzieje polskiej grecystyki, na wzmianke
chyba zastuzyl Jan Lubranski: nie tylko kolekcjonowatl on teksty autoréw greckich, lecz u progu
w. XVI we Wloszech, w s$rodowisku filologicznym samego Alda Manuzia, poddal krytyce
dokonany przez Francesca Filelfa lacinski przeklad apoftegmatow Plutarchowskich, co w r. 1508
z uznaniem odnotowat jako inspiracj¢ w skierowanej don dedykacji ich nowy thumacz wtoski!2.
Czy osiagnigcia staropolskiej filologii klasycznej rzeczywiscie koncza si¢ na opracowanych przez
Salomona Rysinskiego koniekturach do listow Seneki (Niirnberg 1620, s. 222)?

S.v. Historiografia nie dostalo si¢ miejsce dwom blokom piSmiennictwa staropolskiego — by
tak powiedzie¢ — konfesyjnym, wyrézniajacym si¢ wlasna specyfika, jak si¢ zdaje, nieblahym, gdyz
nie tylko wnoszacym nowe elementy do techniki i gatunkowej inwencji dziejopisarskiej, lecz takze
zyskujacym niemaly rezonans czytelniczy, takze poza granicami Rzeczypospolitej. Chodzi nam
tutaj o katolicka ,histori¢ koscielna”, zaanonsowana wprawdzie w zapoczatkowujacym ja nurcie
wczesnochrzescijanskim (s. 262), ale na ziemiach polskich nie dostrzezona, a takze o dziejopisar-
stwo reformacyjne (zob. s. 693). Wéréd rozwazan poswigconych teorii czy metodologii historio-
grafii (Historica, s. 262 —263), obok pierwszej u nas w tej dziedzinie pracy De historica facultate
libellus (1556, 1557) Stanistawa Itowskiego oraz kilku rozpraw francuskich i jednej wloskiej, chyba
nalezalo wspomnie¢ dwa dzietka jeszcze. Pierwsze z nich, De historiae laudibus, sive de certa via et
ratione, qua sunt rerum scriptores legendi, wyszlo spod piora Wilocha wprawdzie, Giana Michela
Bruta, ale bywalego w Polsce batorianskiej nadwornego historiografa krolewskiego i ukazalo si¢
w Krakowie (1582— 1583). Drugie zas, Penu historicum, seu de dextra et fructuosa ratione historias
legendi commentarius, jest z kolei autorstwa Polaka, Szymona Starowolskiego, lecz bylo drukowane,

12 Zob. J. Czerniatowicz, Z dziejow grecystyki w Polsce w okresie Odrodzenia. Wroctaw
1965, s. 22.
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i to dwukrotnie, we Wloszech (Venezia 1620, Roma 1653). Obydwa te dzietka stanowia ciekawg
probe rozstrzasan teoretycznych, laczaca si¢ z podobnymi rozwazaniami europejskimi.

S.v. Jezyk narodowy, wobec zasygnalizowanego juz braku hasta poswigconego lacinie, nazbyt
skromnie i fragmentarycznie potraktowano relacje migdzy tymi dwoma jezykami. A przeciez
wymagalo to rozpatrzenia takze dlatego, ze w Polsce istniala wyzsza — niz w krajach romanskich
— bariera migdzy jezykiem narodowym a lacina, co nie sprzyjalo swobodnym oddzialywaniom.
Chyba tez nalezalo podkresli¢, ze w pismiennictwie staropolskim jezyk narodowy nie czynit
bynajmniej postgpow bez zaklocen i meandrow: dosé przypomnieé renesans laciny za panowania
Stefana Batorego.

S.v. Komedia w dziejach europejskich tego gatunku dramatycznego (s. 325—326), miedzy
sredniowieczna komedia elegijna i farsa a renesansowa komedia ,uczona”, zabraklo komedii
humanistycznej, znanej rowniez w Polsce (np. wzmiankowana Poliscene, przypisywana Leonar-
dowi Bruniemu Aretino, a takze zastugujaca na odnotowanie Philogenia Ugolina Pisaniego).

S.v. Niemiecko-polskie zwiqzki literackie stusznie znalazlo si¢ miejsce dla Slaska i Krolewca.
Czy jednak nie powinien by} trafi¢c tam rowniez Gdansk, jako osrodek szczegdlnie owocnie stuzacy
owym zwiazkom od polowy w. XVI, przez cale dwa stulecia?

S.v. Pamietnik oczekiwalibySmy wzmianki o opowiesci Janka z Czarnkowa, poswigconej
wydarzeniom z okresu panowania w Polsce Ludwika Andegawena Wegierskiego i bezkrolewia po
Jego zgonie, uchodzacej za najdawniejszy pamigtnik polski ze wzgledu na wiele cech wlasciwych
relacji pamigtnikarskiej (narracja w pierwszej osobie, podkreslanie autopsyjnosci, daleka od
obiektywizmu stronniczo$¢, przemieszanie wydarzen rozmaitej rangi itp.).

S.v. Podroze dostato si¢ miejsce tylko wyjazdom zagranicznym, i to europejskim, peregryna-
cjom edukacyjnym niekiedy urozmaicanym zyciem towarzyskim i wycieczkami krajoznawczymi,
z uptywem czasu przechodzacym w wyprawy turystyczne. Zabraklo natomiast podrozy krajowych
i pozaeuropejskich (do Ziemi Swietej, Turcji i sporadycznie dalej), a takze ... przyjazdow do Polski.
Ze wzgledu na piSmiennictwo jednak szczegoOlnie istotne wydaja si¢ nie tyle geograficzne orientacje
podroézy, co pewne ich rodzaje, pominigte w hasle: wyjazdy ,stuzbowe” i dyplomatyczne,
w sprawach panstwowych i koscielnych (glownie do Wioch); pielgrzymki (krajowe; europejskie,
zwlaszcza do Wloch i do Hiszpanii; do Ziemi Swietej); wyprawy wojenne. Poza obrebem typologii
podrozy znalazly si¢ wskutek tego zjawiska migracyjne wydatnie inspirujace pismiennictwo.
Przyklad6éw datoby si¢ tu przywotac bez liku, od diariusza podrdézy do Rzymu Jana Ocieskiego,
poprzez Peregrynacje do Ziemi Swietej Mikotaja Krzysztofa Radziwilla Sierotki, az po Pamigtniki
Jana Chryzostoma Paska. Kto wie nadto, czy specjalnej uwagi nie nalezalo poswigci¢ literac-
ko-naukowym podroézom pisarzy.

S.v. Pseudonim czytamy: ,,Czasem w funkcji pseudonimoéw uzywane sa autentyczne nazwiska,
pod ktore podszywaja si¢ piszacy” (s. 672). Trzeba bylo dodac chyba, ze taki pseudonim okresla si¢
czasem §cislejszym terminem ,allonim”. Szermowano nim bowiem w sporze o autorstwo Zywota
i spraw Mikolaja Reja Andrzeja Trzecieskiego Mtodszego (jednak tak!?).

S.v. Reformacja mozna bylo oczekiwa¢ wzmianki o jej zapowiedziach, zwlaszcza za$
o husytyzmie, ktoérego znaczenie wyolbrzymiono we wczesnych latach powojennych, choc¢
pozostawil on skromne $lady w piSmiennictwie polskim XV wieku. Odnotowanie husytyzmu
przyczynitoby si¢ do sporzadzenia nowego bilansu oddzialywan tej ,.herezji” w Polsce, uwzgled-
niajacego takze kwesti¢ jezyka narodowego i zwiazkoéw czesko-polskich. Ponadto kto wie, czy
Bracia Czescy, wspomniani tylko mimochodem w zwiazku ze szkola w Lesznie (s 692) i ze Zgoda
Sandomierska (s. 694), nie zastuzyli na odrgbna uwagg.

S.v. Romans wsrdd polskich egzemplifikacji zabrakio Adama Korczynskiego Wizerunku
zlocistej przyjazniq zdrady. A jest to utwor niezwykly, przebogaty i dlatego zapewne trudny do
jednoznacznego zakwalifikowania gatunkowego, uchodzacy za wczesna (przetom XVII i XVIII w.)
zapowiedz rokoka w literaturze polskie;j.

S.v. Slowniki nie znajdujemy tzw. Stowniczka Trydenckiego (1424), ,najstarszego zabytku
lacinsko-polskiej leksykografii”, sporzadzonego na uczonym dworze Aleksandra z rodu Piastow
mazowieckich, biskupa Trydentu i kardynata.

S.v. Teatr polskie wystepy wloskich trup komedii dell’arte (s. 861) oraz widowiska parateatral-
ne (s. 858, 859, 862) zostaly napomknigte wprawdzie, lecz w sposob zdradzajacy ich niedocenianie.

Sa to wszystko braki — nazwijmy je — jednorazowe, przygodne, incydentalne, wynikajace
z niedostrzezenia czy niedocenienia pewnych zjawisk przez poszczegdlnych autoréw hasel.
W Slowniku trafiaja si¢ jednak rowniez braki — by tak powiedzie¢ — powtarzalne, systemowe,
doktrynalne, wynikajace z realizowanych w dziele zalozen ogolniejszych. Niedostatki takie
prowokuja do dyskusji nad niektorymi elementami koncepcji Sfownika. Oto trzy przyklady.
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W Slowniku niestety tylko sporadycznie, zapewne dzigki ,prywatnej inicjatywie” autorow
hasel, pojawiaja si¢ uwagi dotyczace dziedzictwa staropolskiego, zywej tradycji inspirujacej
literature pozniejsza i stuzacej pdzniejszym czytelnikom. Tak jest np. s.v. Duma (s. 149), Fraszka
(s 233), Piesri (s. 570—571), Piesr religijna (s. 584), Poemat satyrowy (s. 608) czy Reformacja (s. 693).
Podobnych, na ogot krotkich, jedno- badz kilkuzdaniowych informacji oczekiwaliby$my w wielu
innych przypadkach, np. s.v. Bajka, Koleda, Psalm czy Romans. S.v. Pamigtnik, obok wzmianki
o oddzialtywaniach dawnych pamigtnikarzy na rozwdj powiesci w Polsce w. XVIII i XIX (s. 544),
nalezato pociagna¢ watek wspominanej gawedy (s. 543) az do naszego stulecia. S.v. Wiersz trzeba
byto pokazac dalsza karierg form stroficznych ukutych w staropolszczyznie, przewaznie za wzorem
wiloskim. Nieco dluzszych ekskurséw, ale jakze potrzebnych, wymagalyby uwagi na temat
wSredniowiecze zywe” (s.v. Sredniowiecze) czy ,barok zywy” (s.v. Barok), uzmystawiajace, jakie
elementy i kiedy okazaly si¢ szczegdlnie zywotne.

W hastach, gdzie pozwalaja na to materialy, partie takie powinny stanowi¢ regule (aczkolwick
mozna by si¢ zastanawial, czy tak pojmowanemu dziedzictwu staropolskiemu nie warto by
poswigci¢ osobnego hasta). Przemawiaja za tym racje rozmaite. W Slowie wstepnym, ze wzgledu na
»rozlegla kanwe czasowa” trzech epok staropolskich, podkreslono koniecznos¢ ,ujecia diachronicz-
nego” (s. 5): uwzglednienie owego dziedzictwa nie zaklocitoby diachronii, lecz spotegowatoby ja,
niejako sub specie aeternitatis. Uchwycenie dziedzictwa staropolskiego jest nieodzowne do wlas-
ciwego zrozumienia procesu historycznoliterackiego. Literatura staropolska bywa wcale nierzadko
uwazana, zwlaszcza w kregach nieprofesjonalnych, za martwy zaulek w ciagu rozwojowym
pismiennictwa polskiego; pokazanie jej dziedzictwa sprzyjaloby przelamywaniu tych uprzedzen.

W Slowniku — jak juz si¢ rzeklo — niemato miejsca zajmuja ,konteksty literatury”. Na ich
obraz skladaja si¢ hasta poswigcone zjawiskom nieliterackim wprawdzie, ale pozostajacym
w zwiazku z literatura czy nawet oddziatlywajacym na jej ksztalty. Recenzent — pomny na to, ze
omawia ,stownik literatury” — ma wiec obowiazek ocenié¢, czy w tych haslach zostaty nalezycie
uwzglednione powiazania zjawisk tytutowych z literatura, ich nastepstwa, reperkusje, konsekwen-
cje w piSmiennictwie. Ot0z trzeba od razu stwierdzié, ze czgsto zapominano o potrzebach
literaturoznawcow. I w tym upatrywalibySmy drugiego z niedostatkow kojarzacych sie z koncepcja
Slownika.

Zdarzaja si¢ wprawdzie hasta zasobne w litteraria, a wigc od tej strony nie budzace zastrzezen.
Oto trzy przyklady. S.v. Kontrreformacja rozmaite aspekty zwiazkOw z nig literatury sa dobrze
pokazane. S.v. Reformacja znalazt si¢ osobny rozdzial traktujacy o ,piSmiennictwie reformacyj-
nym” (s. 689 —690), ponadto za$ trafilo tam w rozproszeniu sporo wiadomosci z tej materii. S.v.
Szkolnictwo dzigki ukazaniu programow szkot roznego stopnia, a takze prowadzonej w nich
dziatalnosci pisarskiej i teatralnej, zarysowal si¢ wcale bogaty w szczegoly system staropolskiej
edukacji literackiej, tacznie z zachodzacymi w nim przeobrazeniami.

Krytycznej uwadze narzucaja si¢ wszakze liczne hasta zdradzajace w tej mierze niedostatki.
Oto parg przykladow.

S.v. Drukarstwo mozna dowiedzie¢ si¢ wiele o dziejach sztuki typograficznej, niemato o tym,
ktéry z drukarzy, jakiego autora czy jakie dzielo tloczyl, daremnie natomiast szukac by informacyj
z kregu ,rola drukarstwa w rozwoju literatury”, a wigc m.in. o wplywie wynalazku Gutenberga na
uprawiane gatunki literackie, o oddzialywaniach typografow na pisarzy (ksztaltowaniu przez
ttocznie ,zainteresowan czytelniczych” dostata sie ogélnikowa wzmianka, s. 140). Tenze niedo-
statek jeszcze dobitniej zaznacza si¢ s.v. Ksigzka rekopismienna i Ksigzka drukowana: przechodze-
nie na przetomie XV i XVI w. od tworczosci utrwalanej rgkopismiennie do powielanej drukiem (a
pozniej, w XVII stuleciu, czgsciowy powrot do rekopi$miennictwa) wywolywalo zmiany nie tylko
w czytelniczym obiegu tekstow, lecz takze w ich uksztaltowaniu formalnym — problem to
nielatwy, ale wazny dla badacza dawnej literatury, tym bardziej ze nie jest oderi wolne rowniez
$redniowiecze (przechodzenie od oralnosci do rekopismiennosci).

Jak w poprzednim przypadku zainteresowanie skupiono nazbyt jednostronnie na samych
dziejach drukarstwa i form przekazu tekstu, tak s.v. Ilustracja ksigzkowa — na przeobrazeniach
technik i stylow ilustracyjnych, inspiracji obcych i szkot. Temu zostaly podporzadowane nader
skromne i przypadkowe uwagi o ilustracjach zdobiacych nasze pisSmiennictwo. I tak np. sposrdd
wspaniale — na miar¢ polska — ilustrowanych dziel Mikolaja Reja przywolano tylko Postylle
jako dowod na to, ze ,stosunkowo plytko zareagowano na twodrczos¢ Albrechta Diirera,
przejmujac jedynie powierzchownie jego schematy kompozycyjne” (s. 291). Podobny los spotkat
biblie polskie, wspomniane tylko jako przejaw importu gotowych klockéw drzeworytniczych
z osrodkow zagranicznych (s. 291). Nawiasem dodajmy jednak sprawiedliwie, ze nieco wigcej
mozna si¢ dowiedzie¢ o grafice ksiazkowej w Kronice (1597) Marcina i Joachima Bielskich (s. 291).
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S.v. Jezyk narodowy jest sporo wiadomosci o dzisiejszych dyskusjach na temat same;j kategorii
Jezyka narodowego”, podstawy dialektycznej polskiego .jezyka ogolnego”, relacyj migdzy
J¢zykiem ogoélnym moéwionym” a jego ,realizacjami literackimi”, ksztaltowania si¢ ogdlnego
jezyka literackiego, a takze o zmianach w jezyku polskim od sredniowiecza do baroku i czynnikach
je warunkujacych, o teorii jezyka narodowego itp. Nikle natomiast — w poréwnaniu z obfitoscia
informacji lingwistycznych — sa tutaj proby przerzucania pomostow do pismiennictwa.

Skrajny przypadek prezentowanego tu niedostatku daje si¢ zauwazy¢ s.v. Podroze: nie tylko
nie ma tu mowy o réznorakich reperkusjach peregrynacyj w piSmiennictwie (a przeciez owocowaly
one zar6wno rozmaitymi relacjami, jak tez formujacymi si¢ wokot podrozy gatunkami literackimi
czy odmianami gatunkowymi), lecz nawet zabraklo odsylaczy do takich hasel, jak Diariusz,
Hodoeporikon badz Pamigtnik. Postulat wypelnienia takich luk wydaje si¢ szczegélnie zasadny.

Trzeci z niedostatkow pozostajacych w zwiazku z koncepcja Slownika zaobserwowaliSmy
tam, gdzie nie dopisuje egzemplifikacja polska. Ot6z bywaja hasta, nierzadko te mocniej
nacechowane teoretycznie, zdominowane przez materialy obce. Tak jest np. s.v. Furor poeticus,
Mitologia, Platonizm czy Tragedia. Dochodzi do tego — jak si¢ zdaje — i wtedy, kiedy rzeczywiscie
niedostaje rodzimego piSmiennictwa, i wtedy, kiedy nadmiernie rozbudowano dokumentacje
zagraniczna, i wtedy, kiedy po prostu dopuszczono si¢ zaniedban. Hasta reprezentujace drugi
i trzeci przypadek daloby si¢ skorygowac i uzupetnié. Hasta za$ reprezentujace pierwszy przypadek
wymagalyby zastanowienia: nie bylibySmy za tym, by je wyeliminowa¢ ze Sfownika literatury
starpolskiej, zdajac sobie sprawe z tego, ze moze on stuzy¢ nie tylko historykom literatury
staropolskiej.

Tyle o brakach w Sfowniku. Ostatni z zasygnalizowanych tu niedostatkéw kieruje uwage na
zywiot obcy w dziele, na dobor faktow z literatur zagranicznych, czgstotliwosé ich wystgpowania
i funkcje w wywodach. Sklada si¢ to na problem nielatwy do ogarnigcia juz z samych racji
materialowych: poza po$wieconymi temu problemowi odrgbnymi hastami nieprzebrana mnogos¢
faktow z tej dziedziny wystepuje w rozproszeniu. Obszernych wywodow wymagatyby tez pytania,
na ktore przysztoby odpowiedzie¢. Dlatego trzeba odlozy¢ rozpatrzenie tej kwestii do ewentualnej
osobnej recenzji specjalistycznej. Aczkolwiek zdajemy sobie sprawg, ze bytaby to przeslanka istotna
dla oceny Sfownika, a takze wazna wskazowka dla przysztych studiow komparatystycznych nad
literatura staropolska.

Ocena publikacji typu stownikowo-encyklopedycznego wymaga tez paralelnej lektury hasel.
Mamy tu na mysli poréwnawczy oglad hasel tematycznie spowinowaconych, zmierzajacy do
ustalenia stopnia zgodno$ci miedzy nimi. ZapytaliSmy juz, czy analogicznie do hasel Orientalne
inspiracje literatury i Wschéd w kulturze i pismiennictwie nie nalezalo wprowadzi¢ hasel po-
$wigconych wloskim inspiracjom literatury oraz Wlochom w kulturze i piSmiennictwie (miast
jednego hasta Wlosko-polskie zwiqzki literackie i kulturalne). Jest to jeden wariant braku zgodnosci,
~zewnegtrzny” i rzadszy.

Czestsze sa warianty ,wewnetrzne”. W Slowniku wyst¢puja wprawdzie, i to zapewne licznie,
hasta skorelowane pod wzgledem zawartosci. Dotyczy to np. edytorstwa, w hasle mu poswigconym
pojmowanego jako przygotowywanie ,raczej mechanicznych przedrukow, dokonywanych w celu
popularyzacji poszczegdlnych utworow” (s. 151), oraz filologii, w hasle pod takim tytulem
rozumianej jako umiejetno$c ,krytyki tekstu” (odczytanie, poprawienie, objasnienie, ocena), m.in.
w celu jego skomentowania i wydania (s. 220—221).

Uwadze narzucaja si¢ wszakze hasla nierzadko pozbawione koordynacji. Oto kilka przy-
ktadow. Chyba nadmierne rozbieznosci dziela hasto Cyceronianizm i fragmenty hasta Proza
nowolacinska: uderzajaca jest w tej mierze ocena Turcyk Stanistawa Orzechowskiego, juz to wrecz
wykluczonych z ,cyceronianizmu”, gdyz ,wzorowanych na Demostenesie” (s. 118), juz to
szczegolnie wyeksponowanych w tworczosci ,,najwybitniejszego praktyka-cyceronianisty polskiego
XVI wieku” (s. 662). Kto wie, czy nie mozna bylo lepiej zharmonizowaé fragmentu hasta Koleda
(s. 323) z haslem Pastoralka? Hasla Poezja nowolacinska (s. 641 —649) i Proza nowolacinska
(s. 660— 664) dzieli réznica objetosci, a wigc zasobnosci w szczegoly, nie dajaca si¢ uzasadnié ani
dostepnymi materialami, ani doniostoscia problemow. Hasla Kontrreformacja i Reformacja nie
zazgbiaja si¢ tak, jak nalezalo tego oczekiwac.

Brak konkordancji daje si¢ zauwazyé rowniez w szczegdtach. Wojna chocimska Waclawa
Potockiego miala powsta¢ wedle jednej informacji (s.v. Barok, s. 80) w r. 1670, wedle innej za$
— chyba stusznej — (s.v. Orientalne inspiracje literatury, s. 532) w latach 1670—1675: rzecz to
drobna, ale uwaznemu czytelnikowi moze dokuczy¢... ,,Furor poeticus” bywa tlumaczony jako
nszal poetyki” (s.v. Furor poeticus, s. 233), ale tez jako — ,szalenstwo poetow” (s.v. Platonizm,
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s. 590): trudno nie dostrzec, ze jest to zupelnie co innego. Jezeli Maciej Kazimierz Sarbiewski zostal
mianowany ,,pierwszym w Polsce teoretykiem duzej rangi, ktory ujawnia rozktad cyceronianizmu”
(s.v. Styl — teorie, s. 802), to chcialoby si¢ znalez¢ o nim wzmianke s.v. Cyceronianizm, w rozdziale
Antycyceronianizm polski. 1 tak dale;.

Przejdzmy teraz do spraw drobnigjszych i bardziej szczegétowych, ale powtarzajacych sig,
dlatego nieblahych.

Do tekstéw hasel zakradly si¢ niestety roznego rodzaju pomylki i niescistosci. Oto niektore
z nich.

S. 131: ,W okresie renesansu dialog w obu swoich odmianach, prozaicznej i wierszowane;,
stuzy parenezie, np. Reja Wizerunk czlowieka poczciwego (1558) lub Gornickiego Dworzanin polski
(1566) [...]” — Rejowy Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego jest wprawdzie utworem
parenetycznym i wierszowanym, ale nigdy nie byt... dialogiem.

S. 131: ,stary Tarnowski w rozmowie z mtodym Teczynskim w dialogu S. Warszewickiego
o etnogenezie Polakow [...]” — autorem dialogu De origine et derivatione generis et nominis
Polonici nie jest Stanistaw, lecz jego miodszy brat przyrodni, Krzysztof (by¢ moze zaszkodzita tutaj
peryfraza, zbyteczna w publikacji tego typu); w monografii o Krzysztofie Warszewickim czytamy,
7e rozméwcami sg kasztelan krakowski Jan Tarnowski (1488 —1561) i wojewoda sandomierski Jan
Teczynski (ok. 1485—1553), a wigc rowiesnicy (natomiast autor dialogu utrzymuje, ze slyszat t¢
rozmowe, bedac jeszcze chtopcem)!3,

S. 144: wilasciwy tytul laczonego z Janem Dymitrem Solikowskim utworu o dos¢ skom-
plikowanych dziejach brzmi Wizerunek udreczonej a utrapionej Rzeczypospolitej (a nie: Wizerunek
utrapionej ojczyzny).

S.206: w XVI w. niezwyklym poczuciem humoru wstawit si¢ nie Sebastian Grabowiecki, autor
Setnika ryméw duchownych zdominowanego przez melancholi¢ i nastroje pokutne, pesymizm
i pasywizm, lecz jego stryj Gabriel, stynacy m.in. z zartobliwego nasladowania Niemcow (pisali
o nim Rej w Zwierzyricu, Gornicki w Dworzaninie, Malcher Pudlowski we Fraszkach).

S. 262: dzietko Stanistawa Ilowskiego De historica facultate libellus ukazalo si¢ drukiem po raz
pierwszy nie w r. 1557 (w Bazylei), lecz o rok wczesniej (w Paryzu).

S. 266: Jakub Gorski przetozyl Rade parskq, ktorej autorem byt Hiszpan Fadrique Furio
y Ceriol, nie ,z acinskiego ttumaczenia S. Schardiusa”, lecz korzystajac z posrednictwa wersji
wloskiej (wyjawit to zreszta w tytule: Rada pariska [...] po hiszparisku napisana, [...] z wioskiego na
polskie przeloZona).

S. 314: Wydanie 1 ,traktatu o jezyku” Sperone Speroniego (Dialogo delle lingue) pochodzi
z 1. 1542, a nie z r. 1545.

S. 343: ,zalozenie w Rzymie w 1572 1. specjalnej kongregacji: Congregatio de Propaganda
Fide” — poczatki tej instytucji siggaja rzeczywiscie komisyj kardynatow powolywanych przez
Piusa V i Grzegorza XIII, sama kongregacje jednak zalozyt Klemens VIII w r. 1599, a gdy po kilku
latach przerwala ona dzialalno$¢, ostatecznie przywrocit ja do zycia Grzegorz XV dopiero
w r. 1622 (i ten rok przyjmuje si¢ jako datg jej powstania).

S. 505: ,,K. Celtis, uwienczony po6zniej jako pierwszy humanista wawrzynem poetyckim przez
cesarza, studiowal u Wojciecha z Brudzewa w Krakowie astronomi¢ i matematyk¢” — Celtis
najpierw otrzymal wawrzyn poetycki (1487), a potem przebywal w Krakowie (1488/89 —1490/91);
pierwszym humanista uwienczonym by}l Petrarka, ktorego uhonorowano laurem na Kapitolu
(1341), przed nim za$ dostal to wyroznienie Albertino Mussato w Padwie (1314); w Niemczech
Fryderyk III udekorowal wawrzynem Ene¢ Silvia Piccolominiego (1442); Celtis mogt by¢ wigc
tylko pierwszym Niemcem uwienczonym.

S. 505: krakowskie przedstawienie Sqdu Parysa Jacoba Lochera odbylo si¢ w r. 1522, a nie
w r. 1552

S. 506: ,,Etiopiki Heliodora [...] na jezyk polski ttumaczyl w 1606 r. A. Zacharzewski [...]”
— Andrzej Zacharzewski dokonal przekladu okolo r. 1588; romans ukazal si¢ drukiem okoto
r. 1590, a w r. 1606 dokonano jego przedruku.

S. 530: Eriopiki Heliodora w laciniskim przekladzie Stanistawa Warszewickiego ujrzaty swiatto
dzienne w Bazylei w r. 1552, a nie w r. 1522.

S. 531: Ecclesiastes Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ukazal si¢ rzeczywiscie dopiero

13 T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki (1543 — 1603) i jego dziela. Monografia historycz-
no-literacka. Warszawa 1887, s. 225.
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w r. 1731 pod nazwiskiem autora, ale wczesniej byt drukowany dwukrotnie — raz opatrzony
innym nazwiskiem (1702), raz kryptonimem S.L. (1706).

S. 644: ,Po Kallimachu usitowali zaszczepi¢ w Krakowie humanistyczna poezje¢ Celtis [...]
oraz jego uczen W. Korwin, Slazak, do r. 1494 wykiadajacy w Krakowie [...]” — jednocze$nie
z Kallimachem (zm. 1496), dzigki czemu doszlo podowczas do ozywienia twoérczosci tacinskiej.

S. 660: ,Juz w 2 pol. XV w. historycy: J. Dlugosz, M. Lasocki, Jan z Ludziska [...]”
— ostatnich dwoch nie mozna przyporzadkowaé do drugiej polowy w. XV, nie moga tez uchodzi¢
za Lhistorykow”.

S. 662: Stanistawa Orzechowskiego ,mowy zwane Turcyki (ok. 1540) [...]” — zaden z tych
dwoch utworéw publicystycznych, opublikowanych rychlo po napisaniu, nie nastrecza trudnosci
w doktadnym datowaniu druku (1543, 1544).

S. 789: ,dzielo Demetriosa [z Faleronu, De elocutione liber] przelozyli na lacing jednocze$nie
dwaj Polacy: S. Itowski oraz F. Mastowski, a ich prace ukazaly si¢ drukiem we Wloszech (Bazylea
1557 i Padwa 1557)” — trudno pojaé, dlaczego szwajcarska (ewentualnie wtedy szwajcars-
ko-niemiecka) Bazylea zostala przysadzona Wiochom.

S. 840: ,,W otoczeniu dworskim [Wladystawa Jagielty] [ ...] pojawiali si¢ znani cudzoziemcy,
a wsrdd nich filozof M. Ficino” — Marsilio Ficino (1433 — 1499) nie mog! ,,pojawié sig” wowczas
w Polsce z racji najprostszych, chronologicznych; moze wigc chodzi tutaj o Francesca Filelfa
(1398 —1481), ktory bawit w Krakowie na uroczystosciach koronacyjnych Zofii (Sonki) Holszars-
kiej, czwartej zony krolewskiej (1424)7'%, tyle tylko ze ten ruchliwy humanista i polihistor, ptodny
epistolograf i pisarz, nie zastuzyl na miano w pierwszej mierze filozofa”, jak Ficino.

S. 843: ,zywoty biskupa Stanistawa, beatyfikowanego w r. 1253 [...]” — powinno by¢
~kanonizowanego” (tuz obok zreszta mowa o ,procesie kanonizacyjnym”).

S. 850: bohater tytutowy Wiersza o zabiciu Andrzeja Teczyhskiego wystepuje w Slowniku
(i w komentarzach do utworu w antologiach) jako kasztelan wojnicki, u bardzo wiarygodnego
Wlodzimierza Dworzaczka natomiast — jako starosta rabsztynski i chetminski!S. Kto ma racje?

S. 861: ,,autor dwoch komedii, S. H. Lubomirski” (na s. 328 sa wymienione te dwie komedie)
— poza Donem Alvaresem i Komedyjq Lopesa starego Lubomirski napisal jeszcze Ermide, albo
Krolewne pasterskq.

S. 902: Mikotaj Lasocki wyroznit si¢ jako ,,posel w Rzymie w 1. 1425—1449” — ten wybitny
wczesny humanista wielokrotnie postowat do Rzymu az do roku $mierci (1450), ale nie rezydowat
tam stale.

S. 903: humanistyczna komedia Poliscene, przypisywana z coraz mniejszym prawdopodobien-
stwem Leonardowi Bruniemu Aretino, ,,nie notowana w r¢kopisach wioskich, znana z terenu
Niemiec i Polski” — zachowala si¢ ona w manuskryptach na poélnoc od Alp, takze m.in.
w Londynie i Wiedniu®.

S. 905: ,,Publicjusz z Florencji” — zagadkowego pochodzenia wgdrowny humanista, Jacobus
Publicius, podajacy si¢ za Florentynczyka, dzisiaj jest uwazany — zwlaszcza w Niemczech — za
przybysza z Hiszpanii'’.

S. 905: Giovanni Silvio de Mathio (Joannes Silvius Amatus Siculus), sycylijski pionier
grecystyki w Krakowie, ,,za stuchaczy mial Latalskiego, Myszkowskiego, Ossolinskiego (p6zniej-
szych biskupow)” — Jan Latalski rzeczywiscie byl uczniem Wtlocha (z czasem zostal nawet
arcybiskupem gniezniefiskim); pozostali natomiast (bracia Bernard i Franciszek Myszkowscy, a nie
Piotr, oraz jeden z czterech synow Jana Ossolinskiego, marszatka dworu Aleksandra Jagiellon-
czyka), znani z pozwu sagdowego o niewywigzanie si¢ ze zobowigzan finansowych wobec profesora
(1506), biskupami nie zostali'®.

S. 905: ,biskupi-mecenasi, w rodzaju P. Tomickiego, P. Kmity, F. Padniewskiego [...]”
— Piotr Kmita, marszalek wielki koronny, starosta i wojewoda krakowski, zastuzyt si¢ rzeczywis-
cie jako mecenas o kulturze humanistycznej; nie tylko nie byl on biskupem, lecz — cho¢ oficjalnie
pozostawal przeciwny reformacji — interesowat si¢ nowinkami religijnymi, krytycznie odnosit si¢

14 Zob. S. Lempicki, O czym Francesco Filelfo snil na Wawelu. W: Renesans i humanizm
w Polsce. Materialy do studiow. Stowo wstepne K. Budzyka. Warszawa 1952,

'S Genealogia. Tablice. Opracowal W. Dworzaczek. Warszawa 1959, tabl. 94.

16 Zob. A. Stiduble, La commedia umanistica del Quattrocento. Firenze 1968, s. 272.

17 Zob. E. Bernstein, Die Literatur des deutschen Friihhumanismus. Stuttgart 1978, s. 20.

18 Zob. H. Barycz, Sycylijski pionier kultury renesansowej w Polsce. W: W blaskach epoki
Odrodzenia. Warszawa 1968, s. 183.
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do polityki Kurii Rzymskiej, nie egzekwowal wyrokéow sadow duchownych, za co narazil si¢
kapitule krakowskiej.

S. 906: ,,S. Reszka, ktory przeszedt przez Padwe w r. 1544 [...]” — nie wiadomo, co ma
znaczy¢ dokladnie owo ,przeszed!”; wiadomo, ze przebywajacy dtugo we Wloszech w rozmaitych
misjach Stanistaw Reszka musiat niejednokrotnie odwiedza¢ Padwe, polozona na szlaku migdzy
Neapolem i Rzymem a Polska, ktory czgsto przemierzal; wiadomo tez, ze nie moglo to byé
w r. 1544, w ktorym przyszedt na $wiat, i Ze nie studiowal w grodzie Antenora (w r. 1588 bawit
dluzej w okolicach Padwy).

S. 907: Krzysztof Warszewicki ,przetozyt [...] z hiszpanskiego dzielo wloskiego autora
F. Furiusa Cerioli De concilio et conciliaris principis [...]” — Warszewicki przettumaczyt
z wloskiego dzielo autora hiszpanskiego (zob. sprostowanie do s. 266); dalej F. Furio y Ceriol
reprezentuje znowu literature wioska (s. 908).

S. 908: wsrod przekladow pism Pietra Paola Vergeria zostaly wyliczone w jednym szeregu
tlumaczenia Stanistawa Murzynowskiego (Historyja zalosna a straszliwa o Franciszku Spierze),
Mikotaja Reja (Dwa listy), Eustachego (Ostafiego) Trepki (Mleko duchowne) i Marcina Kwiatkow-
skiego (Ksigzeczki rozkoszne a wielmi uzyteczne o poczciwym wychowaniu [...} dziatek). Rzecz
w tym, Zze podstawa pierwszych trzech przekladéw sa pisma reformatora i polemisty religijnego,
Pietra Paola Vergeria Mlodszego (1498 — 1565), ostatniego za$ — traktat pedagogiczny De ingenuis
moribus ac liberalibus studiis, piora Pietra Paola Vergeria Starszego (1370—1444), ruchliwego
i wplywowego humanisty (nieco wczesniej, na s. 903, jest poprawnie).

S. 909: ,,G. Bonifacio [...] odwiedzal nas w 1560 r. (kontakty z dyplomatami) [...]” —
wspomniany juz Giovanni Bernardino Bonifacio po raz pierwszy przybyt do Polski rzeczywiscie
w 1. 1560, ale potem wracal tu jeszcze przynajmniej szesciokrotnie, by w Gdansku zycia dokona¢.

Czy takich pomylek i niescistosci kryje si¢ w hastach Slownika wiele? W stosunku do ogromu
informacji zawartych w kompendium jest ich — jak si¢ zdaje — niewiele. Mimo to widzielibySmy
koniecznos¢ poddania haset doktadnej rewizji od strony erudycyjnej. Przywotane przyktady winny
wskazaé, czemu nalezatoby przyjrze¢ si¢ szczegolnie. Pamigtajmy, ze pomytki i niescistosci w dziele
typu recenzowanego Slownika groza utrwaleniem si¢ w pamigci setek czytelnikow...

Osobnej uwagi wymaga jezyk hasel, pojety jak najszerzej. I w tej dziedzinie bowiem pojawiaja
si¢ usterki, na ogo6t drobne wprawdzie i — powiedzmy od razu — nie najczgstsze, ale zastugujace
na wyrugowanie z publikacji polonistyczne;.

Trafiaja si¢ bledy pospolite, wykroczenia przeciw zasadom Slownika poprawnej polszczyzny,
np. czgsto ,ilos¢” w przypadkach, gdzie powinna by¢ ,liczba”, czy ,,rOwnoczesnie”, miast ktorego
zaleca si¢ ,jednoczesnie”.

Innego typu zastrzezenia budzi ,metaforyka” zdyskredytowana wskutek naduzywania w wy-
powiedziach politycznych i publicystyce PRL-u (ale i dzisiaj nie zapomniana), a niekiedy chyba tez
ktocaca si¢ z poprawnoscia. Jest wige ,fala”: ,Na fali odrodzenia antyku [...] zaczgto czytaé [...]
pisma autorow greckich” (s. 32); ,,Po »potopie« szwedzkim fala podroézy edukacyjnych juz nie
powrdcita” (s. 596); ,na fali wzmozonych w okresie prerenesansu zainteresowan literatura
starozytng [...]" (s. 855). Szczegodlnie ,kunsztowny” wydaje si¢ przyktad srodkowy, albowiem
»fala” laczy si¢ obrazowo z ,,potopem”, a jednoczesnie nasuwa skojarzenia literackie z Prusowska
Powracajqcq falg. Jest takze ,tono”: ,w tonie reformacji {...]” (s. 312); ,,w lonie filozofii i teologii
chrzescijanskiej [...]" (s. 588). Szczegolnego smaku nabierze drugi przyktad, kiedy przypomnimy,
ze zarowno Filozofia jak Teologia bywaly ongi$ przedstawiane w ujgciach personifikujacych jako
postaci kobiece. Nie zabraklo tez ,,wachlarza”: ,Wachlarz problemow krytycznych [...] odznacza
si¢ do$¢ duzg roznorodnoscig” (s. 359). Trafiaja si¢ rOwniez inne ,ornamenty” o tejze samej
proweniencji: ,potencjal” (,lokalny potencjal twoérczy”, s. 376; ,zdobyty potencjal naukowy”,
s. 596); ,,szeroki front walki” (,,pisarzy, uczonych, wydawcow i ludzi kultury taczyl szeroki front
walki o wyrobienie literackie polszczyzny [...]”, s. 313); ,,wyhamowac¢” (szkoly jezuickie [...] nie
byly w stanie wyhamowac¢ zywiolowego zjawiska wyjazdow zagranicznych”, s. 596).

I wreszcie w Slowniku zdarzaja si¢ niedostatki jezykowe, ktorych podloza mozna by nierzadko
upatrywa¢ w niedostatkach... myslenia.

ZakwalifikowalibySmy tu anachronizmy. Uczelnia zwana dzis Uniwersytetem Jagiellonskim
nie powinna by¢ opatrywana ta nazwa w odniesieniu do wiekow XV i XVI (funkcjonowala
wowczas raczej nazwa Akademia Krakowska): ,pojawily si¢ w sredniowieczu ksiggozbiory
swieckie. Naleza do nich [...] oraz biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego™ (s. 91); ,uczen
Uniwersytetu Jagiellonskiego, drukarz H. Wietor” (s. 195); ,,profesor astronomii w Akademii
Jagiellonskiej i nauczyciel Kopernika, Wojciech z Brudzewa” (s. 590).
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Krytyczna reakcje musza wzbudzi¢ uproszczenia: XVII wiek mial by¢ ,epoka wojen
rozdzierajacych kraj, glebokiego upadku kultury i nauki, kontrreformacyjnej nietolerancji i dewo-
cji” (s. 395); ,.S. Hozjusz [...] sprowadzit do Polski jezuitow, zamykajac swoja dziatalnoscia epoke
niezaleznej mysli renesansowej” (s. 904).

Niepokoja w rozprawach naukowych uogoélnienia, ryzykowne konstatacje nazbyt kategorycz-
ne, skutkiem czego nietrudne do zakwestionowania: w drugiej polowie XVI w. ,na obszarze calego
kraju powstaja nowe, prezne osrodki drukarskie” (s. 142) — na terenach olbrzymiej pounijnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow istniato wiele zakatkow nie nawiedzonych przez sztuke
typograficzng; ,,Kazania swietokrzyskie sa najstarszym narodowym zabytkiem literackim” (s. 319)
— a ,Bogurodzica”?; lacinska Sobiesciada (wyd. w Wenecji w 1686) J. W. Ustrzyckiego, znana
w calej owczesnej Europie” (s. 534) — zapewne latwo byloby znalezé kraje, w ktorych
polsko-tacinsko-wenecka Sobiesciada nie byla znana (i do ktérych nawet nie dotarla); ,[...]
Boccaccia, ktérego Dekameron znano tylko z tacinskich przektadow niektérych nowel”
(s- 907) — znano go tez np. z adaptacji scenicznych i ze skrotow facecjonistycznych (a i oryginal nie
byt obcy jednostkom).

Tu i 6wdzie wreszcie pojawia si¢ lapsus calami: ,zwigzly i rzeczowy attycyzm (uosobiony przez
styl Tacyta)” (s. 663); ,,W swej wedrowce po potnocnoniemieckich osrodkach naukowych Celtis
odwiedzit takze Uniwersytet Krakowski” (s. 784). Trudno sobie wyobrazi¢, jakie konsekwencje
jeszcze nie tak dawno temu mogloby $ciagnaé na autora to drugie potknigcie. ..

Osobnej uwagi krytycznej wymaga traktowanie w Slowniku wtretdw obcojezycznych (nazw,
tytutéw, nazwisk). Niemalo w tym uchybien. Quattrocento na oznaczenie XV wieku w dziejach
kultury (zwlaszcza za$ sztuki i literatury wloskiej) pisze si¢ zawsze duza litera (a nie minuskula, jak
na s. 590). Sformulowanie ,w krakowskiej Liber diligentiarum™ (s. 905) wywoluje zastrzezenie
innego typu: poniewaz ,liber” jest rodzaju meskiego, powinno by¢ ,w krakowskim”. Bernardina
Tomitana Ragionamenti della lingua toscana (s. 906: Raggionamentii) uzmystawiaja koniecznos¢
szczegblnego starania o pisowni¢ tekstoOw obcojezycznych. Nazwiska obce natomiast wymagaja
szczegOlnej troski o fleksj¢: zamiast ,,prace Pico della Mirandoli” (s. 591, a takze s. 281) powinno
byc¢ ,,Pica della Mirandola”, gdyz Mirandola jest nazwa miejscowosci, z ktorej pochodzit Giovanni
Pico. Ale odmiana musiata sprawia¢ klopoty wyjatkowe. Swiadczy o tym chwiejnosé przy
nazwisku — zdawaloby si¢ — prostym, a mianowicie Baldassare Castigllione: dopetniacz brzmi
»Castiglionego” (s. 204, 333, 448, 509, 550, 591, 703, 907, 908, 931, 936), z jednym wszakze
wyjatkiem, ,Castiglione’a” (s. 704), i to tuz obok formy dominujacej...

Kazde z hasel jest opatrzone ,literatura przedmiotu”. W tym Slowniku ma ona znaczenie
szczegolne. Hasla bowiem nie sa poswigcone poszczegdlnym dzietom badz autorom, do ktorych
fatwiej skompletowaé bibliografi¢, lecz traktuja na ogdél o calych problemach, do ktorych
opracowania znacznie trudniej zestawi¢. Dokladne omdwienie owej ,literatury przedmiotu” —
z racji podobnych, jak omoéwienie poszczegolnych hasel — jest niemozliwe w obrgbie recenzji
o ograniczonej objetosci. Z koniecznosci wige trzeba tutaj poprzesta¢ na kilku uwagach ogoélnych.
Ale nawet takie rozwiazanie nasunglo trudnosci. Okazuje si¢ bowiem, ze nie ma informacji
podstawowej: kiedy zakoficzono gromadzenie bibliografii. Jej wertowanie zdradza, ze bywaja
rejestrowane publikacje nawet z lat 1987 (np. na s. 118, 156, 198, 260, 397, 424, 519, 535, 595, 606,
608), 1988 (np. na s. 95, 104, 284, 354, 494, 697, 826, 929) oraz 1989 (np. na s. 67, 383, 714, 769, 856).
Odnotowujac to z uznaniem, lojalnie uprzedzamy, ze nie b¢dziemy upomina¢ si¢ o publikacje
z drugiej polowy lat osiemdziesiatych, a wigc o te najnowsze, jako szczegoblnie trudne do zebrania.

Z innych powodow skwitujemy bardzo krotko publikacje autorow zagranicznych w |, literatu-
rze przedmiotu”. Ot6z studia obcojezyczne pojawiaja si¢ wprawdzie w bibliografii, i to wcale
nierzadko, niekiedy za$ wrgcz w niej dominuja. Ich dobor jednakze musi by¢ nie najlepszy, by nie
napisa¢ — przypadkowy, skoro pozycji pominietych mogliby$my przytoczy¢ wiele, i to tylko
z wlasnych, skromnych doswiadczen badawczych. Po prostu — jak sie zdaje — nieraz zaciazyly
nad tym doborem nastepstwa moze nie tyle braku kontaktow zagranicznych w powojennych
10-leciach PRL-owskich, co przygodnego charakteru owych kontaktow. Z koniecznosci poprze-
staniemy wigc na zasygnalizowaniu tych niedostatkow za pomoca jedynie garstki przyktadow.

S.v. Komedia (s. 328) zabraklo dzieta podstawowego o komedii humanistycznej (A. Stiuble, La
commedia umanistica del Quattrocento), ktore zreszta kiedys$ usitowaliémy przedstawi¢ w polskim
czasopi$mie (,,Przeglad Humanistyczny” 1970, z. 3). S.v. Marinizm (s. 459) odnotowano tylko jedna
publikacje wloska, i to nie z racji merytorycznych, lecz ze wzglgdu na to, ze ukazala si¢
w przekladzie polskim (N. Sapegno, Historia literatury wloskiej w zarysie. Warszawa 1969): czyzby
rzeczywiscie nie bylo w tej dziedzinie zadnej obcej pracy specjalistycznej zastugujacej na
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odnotowanie? S.v. Reformacja (s. 694) nie podano ani jednej rozprawy zagranicznej: czy refor-
macja, od dawna przykuwajaca uwage¢ migdzynarodowego grona badaczy, nie doczekatla si¢ od
r. 1963 (do ktérego ma dostarcza¢ informacyj Nowy Korbut, t. 1) — w swoim wymiarze
europejskim, polskim badz polsko-europejskim — publikacji godnej przywotania?

Sposrod zagranicznych badaczy literatury staropolskiej Claude Backvis nie potrzebuje
rekomendacji, zwlaszcza od kiedy ukazal si¢ po polsku tom jego studiow (Szkice o kulturze
staropolskiej. Warszawa 1975). A jednak rozprawy uczonego belgijskiego nie zawsze znajdowaly
miejsce w bibliografii, np.: s.v. Jezyk narodowy (s. 314) nalezaloby odnotowaé tytut Uwagi
o dwujezycznosci lacinsko-polskiej w X VI wieku w Polsce; s.v. Manieryzm (s. 456 —457) — ,Manie-
ryzm”, czyli barok u schylku XVI wieku na przykladzie Mikolaja Sepa Szarzynskiego; s.v. Podroze
(s. 597) — Jak w X VI wieku Polacy widzieli Wiochy i Wlochéw; s.v. Poezja nowolacinska (s. 649)
— Mikolaj z Hussowa oraz Lacinski poeta Polski humanistycznej: Andrzej Krzycki — Andreas
Cricius (1482 —1537). Backvis zatem nie zostal do konca wyeksploatowany bibliograficznie (a wigc
i merytorycznie?). A przeciez — niezaleznie od tego, czy si¢ akceptuje jego konstatacje, czy nie
— jest on autorem studiow fundamentalnych i niekonwencjonalnych, inspirujacych nowe
przemyslenia i koncepcje.

Bywaja tez inne przypadki pomijania studiow obcych dostgpnych w przektadach polskich,
a istotnych dla hasta, np. s.v. Literatura a sztuki plastyczne (s. 413—414) nie uwzglgdniono
rozpraw: H. Hatzfeld, Literatura w swietle sztuki, . Strich, Transpozycja pojecia baroku ze sztuk
plastycznych na poezje, opublikowanych w antologii Wspdiczesna teoria badan literackich za
granicq w opracowaniu Henryka Markiewicza (t. 2. Krakow 1972).

Wenecka Fondazione Giorgio Cini i Polska Akademia Nauk od r. 1963 organizuja wspolnie
— na przemian we Wloszech i w Polsce — sympozja poswigcone stosunkom wlosko-polskim
w roznych epokach. Plonem tych konferencji sa tomy referatow, wydawane tez na przemian
w obydwoch krajach. Epok staropolskich dotycza: Venezia e la Polonia nei secoli dal XVII al X1X.
Venezia—Roma 1965, 1968; Italia, Venezia e Polonia tra Umanesimo e Rinascimento. Wroclaw
1967; Barocco fra Italia e Polonia. Warszawa 1977; Italia, Venezia e Polonia tra Medio Evo e Eta
Moderna. Firenze 1980; Vita teatrale in Italia e Polonia fra Seicento e Settecento. Warszawa 1984;
Cultura e nazione in Italia e Polonia dal Rinascimento all'llluminismo. Firenze 1986. Nawet te tomy,
doniosle naukowo i — zdawaloby si¢ — pozostajace w krajowym obiegu, bywaja odnotowywane
w ,literaturze przedmiotu” bardzo selektywnie: s.v. Wlosko-polskie zwiqzki literackie i kulturalne
(s. 914—915) sa tylko dwa (1965, 1980), s.v. Sredniowiecze (s. 855 — 856) nie ma tomu z r. 1980, a s.v.
Humanizm (s. 284) — tomu z r. 1967; s.v. Renesans (s. 713—714) i s.v. Barok (s. 81 —82) nie ma
zadnego; s.v. Teatr (s. 863—864) nie ma tomu z r. 1984, itd.

Whniosek nasuwa si¢ tutaj sam: bibliografia zagraniczna w ,literaturze przedmiotu” Slownika
wymaga starannej rewizji i wielu roznorakich uzupelnien.

O ile dla czesci niedostatkow w bibliografii prac zagranicznych jesteSmy sklonni szukaé
usprawiedliwienia, to nie znajdujemy wyttumaczenia dla brakoéw w rodzimej ,literaturze przed-
miotu”. Tu i owdzie zdarzaja si¢, co prawda, nadmiary, publikacje wprowadzone niejako na wyrost
czy na kredyt, np. s.v. Kontrreformacja (s. 346) znalazly si¢ dwie ksiazki Janusza Pelca:
Obraz — slowo — znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej (Wroctaw 1973);
Europejskos¢ i polskosé literatury naszego renesansu (Warszawa 1984). Pierwsza z nich rozpatruje
emblemat, o ktorym w tekscie hasta (s. 342— 346) nie padla nawet wzmianka. Druga za§ — jak

zdradza jej Indeks rzeczowy — kontrreformacja zajmuje si¢ tylko nader przygodnie. Przy
czym — dodajmy nawiasem — daremnie by szukaé w ,literaturze przedmiotu” czegokolwiek
o dziatalnosci jezuitow, ktorym z kolei w tekscie hasta dostalo si¢ sporo miejsca, i stusznie.
Podejrzewamy, ze podobne — nazwijmy je — ,ornamenty” bibliograficzne trafiaja si¢ wsrod

odnotowywanych publikacji zagranicznych (nie mieliSmy mozliwosci sprawdzenia tego wskutek
luk w polskich ksiggozbiorach).

Daleko czgsciej wszakze niz owe nadmiary dostrzegaliSmy braki w partiach bibliograficznych
Slownika, i to czgsto wrecz zaskakujace. Niech je uzmystowi gars¢ wybranych przykladow.

S.v. Bohater literacki — pojecie (s. 104) powinno si¢ poda¢é: J. Pelc, Bohaterowie literaccy
a wzorce osobowe w czasach polskiego renesansu oraz baroku. W zbiorze: Problemy literatury
staropolskiej, seria 3.

S.v. Erazmianizm (s. 197—198) — Z. Szmydtowa, O Erazmie i Reju. Warszawa 1972;
M. Cytowska, Wegierscy wielbiciele Erazma w Krakowie. Joannes Antoninus Cassoviensis. W zbio-
rze: Studia z dziejow polsko-wegierskich stosunkow literackich. Warszawa 1978.

S.v. Folklor (s. 225) — S. Grzeszczuk, Z probleméw ludowosci. W zbiorze: Problemy literatury
staropolskiej, seria 1.



224 RECENZJE

S.v. Historiografia (s. 264) — H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad
historiografiq wiekow XVI—XVIII. Wroctaw 1981.

S.v. Lipsjanizm (s. 385—386) — R. Zurkowa, Znajomo$¢ dziel Justusa Lipsiusa w Krakowie
w XVII w. ,Studia o Ksiazce” 1971.

S.v. Literatura okolicznosciowa (s. 424) — S. Nieznanowski, Barokowa poezja polityczna.
Propozycje badawcze. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej, seria 3.

S.v. Manieryzm (s. 456 —457) — S. Zablocki, O poczqtkach stylu manierystycznego w poezji
renesansowej. W: Od prerenesansu do Oswiecenia. Z dziejow inspiracji klasycznych w literaturze
polskiej. Warszawa 1976.

S.v. Mecenat (s. 467) — S. Lempicki, Mecenat kulturalny w Polsce. (Problem i postulaty).
W zbiorze: Studia staropolskie. Ksigga ku czci Aleksandra Briicknera. Krakow 1928.

S.v. Poezja nowolaciniska (s. 649) — K. Stawecka, Religijna poezja lacinska X VI wieku w Polsce.
Zagadnienia wybrane. Lublin 1964; S. Zablocki, Poezja polsko-lacinska wczesnego renesansu.
Wybrane zagadnienia. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej, seria 2.

S.v. Retoryka (s. 720) — J. Z. Lichanski, Retoryka jako przedmiot i narzedzie badan literatury
staropolskiej. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej, seria 3.

S.v. Sonet (s. 787) — M. Brahmer, Gli albori del sonetto in Polonia. ,Ricerche Slavistiche”
1970—1972.

S.v. Teatr (s. 863—864) — W. Roszkowska, Commedia dell'arte w teatrze staropolskim.

S.v. Wlosko-polskie zwiqzki literackie i kulturalne (s. 914—915) — Archiwum nacji polskiej
w Uniwersytecie Padewskim. Wydal H. Barycz. T. 1—2. Wroctaw 1971 —1972.

S.v. Wzory osobowe (s. 934) — J. Pelc, Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe w czasach
polskiego renesansu oraz baroku.

Braki tego rodzaju sa bardzo niepokojace. Rzucaja one bowiem cienn nie tylko na sama
bibliografie, prowokujac pytanie: czy rzeczywiscie opracowywano te hasta bez znajomosci studiow
badz co badz podstawowych? Aczkolwiek nie wolno utozsamiac , literatury przedmiotu” z ,,przypi-
sami”, rejestrujgcymi tylko publikacje wykorzystane.

Na trop brakow w ,literaturze przedmiotu” niejednokrotnie naprowadzaja pewne niekonse-
kwencje w doborze pozycji bibliograficznych. Przywolajmy kilka przykladow.

S.v. Antyk (s. 39) jezeli jest podana J. Mankowskiego Historia trojanska w literaturze i kulturze
polskiej wieku XVI (,Meander” 1962, z. 3, 5, 7—8), to powinien by¢ réwniez J. Czerniatowicz
Romans grecki w Polsce doby Odrodzenia (,Eos” 1964, z. 2).

S.v. Filologia (s. 222) jezeli jest ksiazka J. Czerniatowicz Niektdre problemy naukowe grecystyki
w pracach biblistéw polskich XV1 i XVII w. Teksty greckie a polskie przeklady (Wroctaw 1969), to
powinna by¢ rownie ksigzka tejze autorki Z dziejow grecystyki w Polsce w okresie Odrodzenia
(Wroctaw 1965).

S.v. Szkolnictwo (s. 820) jezeli jest H. Barycza Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce
humanizmu (Krakoéw 1935), to powinna by¢ réwniez K. Morawskiego Historia Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego. Srednie wieki i odrodzenie (t. 1 —2. Krakow 1900). Wszak te dziela tworza pewna calo$é.

S.v. Wlosko-polskie zwiqzki literackie i kulturalne jezeli jest ksiazka: M. Loret, Zycie polskie
w Rzymie w XVIII wieku (Rzym 1930), to powinna by¢ rowniez ksiazka: H. Barycz, Polacy na
studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440—1600) (Krakow 1938); jezeli jest N. Contieri La
Sfortuna del Petrarca in Polonia nei secoli XIV e XV (,Annali dell'Istituto Universitario Orientale”,
Sezione Slava. Napoli 1961), to powinno byé rowniez tejze autorki La fortuna del Petrarca in
Polonia nella prima meta del secolo XV1I (jw., 1963), nade wszystko za$ jej ksiazka Petrarca in
Polonia e altri studi (Roma 1966); jezeli jest Venezia e la Polonia nei secoli dal XVII al XIX, to
powinna by¢ rowniez Italia, Venezia e Polonia tra Umanesimo e Rinascimento; jezeli jest ksiazka
R. Pollaka Od renesansu do baroku (Warszawa 1969), to powinna by¢ rowniez jego ksiazka Wsrod
literatow staropolskich (Warszawa 1966).

S.v. Poemat satyrowy (s. 608) jest podana monografia: J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt
renesansu w literaturze polskiej (Warszawa 1980, 1987). Dlaczego wiec zabraklo jej np. s.v. Elegia
(s. 159), Foricoenium (s. 226), Horacjanizm (s. 276), Makaron (s. 448), Oda (s. 517), Petrarkizm
(s. 565—566) czy Sonet (s. 787)? Dodajmy tu jeszcze, ze s.v. Petrarkizm jest monografia
o Sebastianie Grabowieckim, a nie ma monografii o Mikolaju Sepie Szarzynskim, s.v. Sonet
natomiast znalazto si¢ miejsce dla monografij o tych dwoch poetach, zabraklo zas — dla
monografii o pierwszym soneci$cie polskim.

Ksiazke¢ T. Klaniczaya Renesans — manieryzm — barok (Warszawa 1986) odnotowano s.v.
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Manieryzm (s. 456—457), nie ma za$ jej s.v. Renesans (s. 713—714) i Barok (s. 81—82). Czy to
kwestia przypadku, czy rezultat warto$ciowania (partie poswigcone manieryzmowi przewyzszalyby
wartoscia fragmenty o renesansie i baroku)?

Niekonsekwentnie potraktowano rowniez publikacje z serii ,,Biblioteka Polonistyki”. S.v.
Barok jest podana ksiazka A. Sajkowskiego Barok (Warszawa 1972), a s.v. Sredniowiecze
(s. 855—856) nie ma ksiazki J. Starnawskiego Sredniowiecze (Warszawa 1975). Powraca pytanie:
czy to kwestia przypadku, czy rezultat wartosciowania?

Niekonsekwencje daje si¢ rowniez zauwazy¢ w samych zapisach bibliograficznych. Zabrakto
jednolitej zasady przy uwzglednianiu kolejnych wydan. Dopiero co wspomniana monografia
J. Pelca o Kochanowskim bywa wzmiankowana niekiedy w obydwoch edycjach (np. s. 608),
znacznie czgsciej — tylko w jednej (np. s. 233, 397, 571, 671). Ale i w obrgbie ,literatury
przedmiotu” towarzyszacej jednemu hastu trafiaja si¢ podobne usterki, np. na s. 914—915
w zapisie: R. Pollak, ,Goffred” Tassa — Kochanowskiego (Poznan 1922) zabrakio wyd. 2,
przejrzanego i uzupetnionego (Wroctaw 1973); obok za$ ksiazek: J. Krzyzanowski, Romans polski
XVI wieku (Lublin 1934; wyd. 2: 1962); M. Brahmer, Z dziejéow wlosko-polskich stosunkow
kulturalnych (Warszawa 1939; wyd. 2: 1980). R6znie bywa z podawaniem ttumaczy dziet obcych,
np. na s. 456—457 odnotowano: J. Shaerman, Manieryzm (Warszawa 1970) — bez thumaczki,
w sasiedztwie za$: T. Klaniczay, Renesans — manieryzm — barok. Przel. E. Cygielska. Niejednolicie
traktowano rowniez redaktoré6w naukowych ksiag wieloautorskich: badz konsekwentnie ich
odnotowywano (np. s. 382—383), badZ konsekwentnie pomijano (s. 456—457), badz juz to
odnotowywano, juz to pomijano (np. s. 914—915). Bywa, ze podaje si¢ zaroOwno obcoj¢zyczne
pierwowzory, jak przeklady polskie studiow zagranicznych (np. s. 192). Na og6t jednak nie jest to
praktykowane: poprzestaje si¢ na ttumaczeniach. Zdarza si¢ wszakze, iz odsyla si¢ do oryginatow
czy wersji obcych, przemilczajac przeklady polskie, np. s. 413 —414: R. Wellek, A. Warren, Theory
of Literature. New York 1942 (Teoria literatury. Przeklad pod redakcja i z postowiem
M. Zurowskiego. Warszawa 1970); M. Praz, Mnemosyne. The Parallel between Literature and the
Visual Arts. Princeton 1970 (Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych.
Tlumaczyt W. Jekiel. Warszawa 1981).

Sa to wszystko szczegOly wprawdzie, niekiedy drobne, ale z rozmaitych powodow nieobojetne,
a moze nawet dokuczliwe dla uzytkownikéw Slownika jako kompendium encyklopedycznego,
a wigc zrodla szybkiej i kompetentnej informacji.

Do , literatury przedmiotu” niestety zakradly si¢ bledy pospolite. Cz¢s¢ z nich wynika zapewne
z niedostatkow korekty, o czym przyjdzie nam jeszcze powiedzie¢. Zdarzaja si¢ takie bledy, ktore
nie musza spowodowaé szczegdlnych niedogodnosci, np.: brak miejsca i roku wydania ksiazki
J. Czerniatowicz Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI— XVII wieku (s. 39) — Wroctaw 1966;
mylna data wydania drugiej edycji dzieta Juliana Krzyzanowskiego Romans polski X VI wieku,
1966 (s. 915) — zamiast 1962; niewlasciwe daty wydania szescioksiagu Juliusza Nowa-
ka-Dtuzewskiego Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, 1963 — 1972 (s. 424) oraz 1966 — 1980
(s. 682) — zamiast 1963 —1980 (w obydwdch przypadkach zreszta zaprezentowano dzielo jako
pigcioksiag). Wérod bledow, zapewne obarczajacych korekte, trafiajg si¢ jednak i takie, ktore
moglyby prowadzi¢ do nieporozumien, np. ,,Prace po r. 1963: Nowy Korbut, t. 1, Warszawa 1963”
(s. 694) — zamiast ,,Prace do r. 1963” (a wlasciwie chyba raczej ,,do r. 1962”, gdyz tom ukazat si¢
w r. 1963). Bywaja tez bledy, za ktore nie sposob wini¢ korekte, a ktore wioda wrgcz na manowce,
np. ,W. Weintraub, Naborowskiego przekiady z Petrarki i z Du Bartasa. ,Sprawozdania PAU”,
1920, z. 4” (s. 914) — zamiast 1933, z. 5. Takie blgdy oczywiscie nie potgguja zaufania do , literatury
przedmiotu”.

Sa to wszystko niedostatki stosunkowo latwe do wyeliminowania. A przy tym dotycza one
— jak si¢ zdaje — zaledwie niklej czeSci przeogromnego zasobu informacji bibliograficznych.
Warto jednak zdawad sobie sprawe z tych niedostatkow. ,Literatura przedmiotu” w Slowniku
bowiem niejednokrotnie stanowi pionierskie uzupelnienie hasta, trudno gdzie indziej osiagalne.

Poza bibliografia hastom towarzysza odsytacze, rozmieszczone badZ to w samych tekstach
hasel, badZz po ,literaturze przedmiotu”. ,Odsylacze winny wskazywa¢ — czytamy w Slowie
wstepnym — wiezi problemowe rozrzuconych alfabetycznie artykuldow, hierarchizowac zagad-
nienia, wprowadza¢ poszczeg6lne opracowania w istotne dla nich konteksty” (s. 6). Przyznano im
wigc rolg wazna. I rzeczywiscie, role taka spetniaja z pozytkiem w zbiorze rozpraw uszeregowanych
mechanicznie wedlug alfabetu.

W systemie odsylaczy dostrzegliSmy jednak skazy. W nigjednym miejscu daremnie szukaliSmy
odsylaczy, np.: s.v. Emblemat sa odsylacze do hasel Bajka, Zagadka, Apoftegmat, Literatura

1S — Pamigtnik Literacki 1993, z. 2
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a kultura ludyczna, Poezja kunsztowna, Elogium i Epigramat, zabraklo natomiast odsytacza do hasta
Literatura a sztuki plastyczne, gdzie z kolei jest odsytacz do hasta Emblemat (s. 411); s.v. Literatura
a sztuki plastyczne jest odsylacz do hasta Reformacja, a zaraz obok i w podobnym kontekscie
zabraklo odsylacza do hasta Kontrreformacja (s. 408 —409); s.v. Jezyk narodowy przy ,makaronizo-
waniu” (s. 311) zabraklo odsylacza do hasta Makaron. Zdarza sig, ze te same odsylacze wystgpuja
dwukrotnie, w tekscie i po ,literaturze przedmiotu”, np. s.v. Jezyk narodowy — do haset Humanizm,
Okres retoryczny, Reformacja, Slowniki (s. 311, 314). Trafiaja si¢ odsylacze niezbyt precyzyjne, np.:
s.v. Antyk — do hasla Filologia klasyczna (s. 38) zamiast: Filologia; s.v. Literatura a sztuki
plastyczne — do hasta Sztuka (s. 414) zamiast: Sztuka — pojecie.

Skazy takie wymagaja poprawek, a zwlaszcza uzupetnien. Moze to jednak okaza¢ si¢ operacja
pracochtonna i klopotliwa, gdyz trudno obarczy¢ nig autoréw hasel, ktdrzy przeciez nie panuja
nad materialami w calym Slowniku. Bylaby to jednak operacja bardzo potrzebna, poniewaz
odsytacze w pewnej mierze rekompensuja brak Indeksu pojeé.

Indeks poje¢ miat stanowi¢ — wedle zapowiedzi w Slowie wstgpnym — ,swoisty, merytoryczny
przewodnik po Slowniku, uwzgledniajacy takze, a nawet przede wszystkim te zagadnienia i pojecia,
ktore nie uzyskaty osobnych opracowan hastowych, lecz zawarte sa w materii haset obejmujacych
szerszy zakres problemowy” (s. 7). Skorowidz byt zatem pomyslany jako pomoc warunkujaca peina
eksploatagje Slownika. Resztg dopowiada dotaczona na osobnej karteczce errata: ,,Indeks poje¢ nie
mogl pojawi€ si¢ w niniejszym wydawnictwie z przyczyn niezaleznych od Redakcji”. Musialo zaj$é
co$ waznego i naglego, skoro w takim trybie powiadomiono o pozbawieniu dziela fragmentu
bardzo istotnego i potrzebnego. Trzeba domagac si¢, by najblizsze wznowienie kompendium
zostalo uzupetnione Indeksem pojeé.

Tom jest zwienczony obszernym Indeksem nazwisk. Niestety, poskapiono wiadomosci
o zasadach, jakie przySwiecaly jego opracowaniu. Przewertowanie Indeksu pozwala wytropi¢
pewne z nich, by zatrzymac¢ si¢ nad tymi, ktére moga okazac si¢ dyskusyjne. Z reguly wiec nie
rejestrowano nazwisk wystgpujacych w ,literaturze przedmiotu”. Od jakiego$ czasu pleni si¢ ten
proceder w naszych indeksach i na roézne sposoby bywa uzasadniany. Jest to praktyka naganna,
gdyz pozbawia czytelnika dostgpu do czgsci informacji kryjacych si¢ w dziele. Kto ma prawo
z gory przesadza¢, co komu moze by¢ potrzebne? Czy mozna przewidzie¢, kto czego bedzie
poszukiwac¢? W Indeksie odnotowano postaci biblijne, staro- i nowotestamentowe (sa wiec m.in.
Dawid, Mojzesz i Salomon, Jezus Chrystus, Jozef Oblubieniec $w. i Maria Panna). I stusznie. Sa
rowniez swigci (m.in. 6 Janow: Chryzostom, Chrzciciel, Ewangelista, Jalmuznik, Kapistran, od
Krzyza). Tez stusznie. Dlaczego jednak wykluczono postaci mitologiczne? Wszak jest cale hasto
Mitologia, wiadomo, jakie znaczenie mieli dla tworczosci Kochanowskiego Apollo, Orfeusz czy
Satyr, itd. Trudno odgadnaé przyczyne tej dyskryminacji!

Mimo okaleczenia, Indeks nazwisk powinien stuzy¢ z pozytkiem korzystajacemu ze Slownika.
Tym bardziej, ze umozliwia przechodzenie od probleméw rozpatrywanych w hastach do
pojedynczych pisarzy i ich tworczosci. Ciekawie rysuje si¢ hierarchia autorow, ktéra wyznacza
czgstotliwos¢ wzmianek w Slowniku. Ot6z po Kochanowskim, a przed Arystotelesem, Cyceronem,
Horacym i Rejem, przypadlo miejsce Maciejowi Kazimierzowi Sarbiewskiemu. T¢ wysoka pozycje
zawdzigcza nasz jezuita, ongi§ powielany drukiem tylko jako poeta, rozwazaniom teoretycznym,
utrwalonym jedynie w rgkopisach: czy to dowdd niezwyklosci owych roztrzasan, czy rezultat
niedowladu staropolskie) mysli teoretycznej? Zapewne i jedno, i drugie...

Indeks nazwisk nie jest wolny od usterek, drobnych wprawdzie i powtarzajacych si¢
w rozmaitych skorowidzach, ale wymagajacych usunigcia. Czgsto, nazbyt czesto jak na publikacje
tej rangi, pojawiaja si¢ w nim nazwiska pozbawione imienia badz opatrzone tylko jego inicjatem.
Pewna tolerancja powinna tutaj obowiazywa¢ — z racji oczywistych — w przypadku cudzoziem-
cow (jak np. Aventino, Bolzoni, Verulano), aczkolwiek Wioch Bartolomeo Bolzoni dzialal w Polsce
za Wiladystawa 1V Wazy jako architekt i scenograf. Trudno natomiast przysta¢ na podobne
traktowanie Polakow, i to postaci skadinad znanych, nietrudnych do rozszyfrowania, np.:
»~Fridrusz” — to przeciez bohater S¢powej Piesni V o Fridruszu, Fryderyk Herburt, stawiony takze
przez innych pisarzy; ,,Kropidto, biskup kujawski” — to Jan zwany , Kropidto”, ksiaz¢ opolski,
a z czasem nominat arcybiskup gnieznienski; ,,Lezenski M.” za§ — to Marian Lezenski, kasztelanic
malogoski i siostrzeniec biskupa Samuela Maciejowskiego, wspoéttowarzysz Kochanowskiego
w Padwie, utrwalony przezen w jednym z wczesnych foricoeniow.

Napotkaliémy w Indeksie bledy w imionach, zar6wno autoréw polskich (,,Nowak-Dtuzewski
Julian” zamiast: Juliusz), jak obcych (,Pannonius Joannes” zamiast: Janus). Wersje imion
i nazwisk nie zawsze sa skoordynowane, np.: ,Baronius Caesar (Cesare)” — jezeli Cesare to
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Baronio; ,lllicinus Piotr” — albo Petrus Illicinus, albo Pietro Illicino. Nie wszystkie miejsca,
w ktorych wystepuja pewne postaci, zostaly odnotowane w Indeksie, np.: Maria Panna — brak
s. 395; Palingenius, Pope — brak s. 649. Nie wszystkie postaci, obecne w tekstach hasel, trafity do
Indeksu, np. Filip Weimer vel Wajmer (s. 912). Bywaja przypadki ,rozdwojenia” pojedynczych
postaci, np.: humanista wegierski pochodzenia potudniowoslowianskiego pojawia si¢ jako ,,Broda-
rics Istvan” i ,Broderyk Stefan (wlasc.: Stjepan Brodari¢)”; inny humanista, majacy koneksje
moldawskie i na Wegrzech nazywany Miklos Olah, wystepuje jako ,,Olahus Mikotaj” i ,,Olaj
Mikolaj”; ten sam, wspominany juz tu zreszta, pisarz hiszpanski jest odnotowany jako ,Ceriola
Furio Federico” i jako ,,Furius Ceriola Fridericus (wlasc. Furi6 y Ceriol Fadrique)”. Zdarza si¢ tez
proceder odwrotny, a mianowicie laczenie w Indeksie dwoch postaci w jedng, czyli swoista
kontaminacja, np.: zapis ,Pannonius Joannes” utoZzsamia wybitnego poet¢ nowolacinskiego
Janusa (s. 645, 706, 888, 889) z autorem stownika XVI-wiecznego (s. 781); zapis ,,Vergerio Pietro
Paolo st.” odnosi si¢ zarowno do ,Starszego” — humanisty, autora traktatu pedagogicznego De
ingenuis moribus ac liberalibus studiis (s. 551, 757, 903, 908), jak do ,Mtodszego” — innowiercy,
ttumaczonego przez naszych zwolennikow reformacji (s. 908).

Stownik literatury staropolskiej — 1 to zaroOwno same teksty hasel, jak towarzyszaca im
obudowa — jest skazony literowkami. Odpowiedzialnos§é za nie spada na autorow i korektorow,
i tylko ich wspolpraca winna umozliwi¢ wyeliminowanie tych usterek w przysziosci. Nie sposob
orzec, czy literowek jest wiele. W kazdym razie narzucaja si¢ one uwadze, a w publikacji typu
encyklopedycznego moga grozi¢ nastgpstwami tak niepozadanymi, jak upowszechnienie sig
niektérych bledow.

W Slowniku natkng¢liSmy si¢ na literowki réznego rodzaju. Sa oczywiscie te najmnie)
niebezpieczne, bo oczywiste, tatwe do uchwycenia i nietrudne do skorygowania. Sa jednak tez
literowki klopotliwsze i zdradliwsze. Trafiaja si¢ bledy juz nie mechaniczne, lecz wynikajace
z ,poprawiania” tekstow staropolskich, z ich ,,modernizowania”. Bywaja przeinaczenia zmieniajace
sens. Szczegolnie dokuczliwe moga okazaé si¢ literowki w Indeksie nazwisk. Rezygnujemy
z przyktadow, by unikna¢ publikowania erraty na tych tamach.

Na koniec wreszcie tych uwag szczegélowych poswigémy nieco miejsca rozwiazaniom
typograficznym w Slowniku. Juz pierwszy kontakt z dzielem, rzut oka na obwolutg, zdaje si¢
zapowiada¢, Zze redakcja techniczna okaze si¢ pasywna, a przynajmniej nie okaze nadmiaru
inwencji. Nawet obydwa ,,skrzydetka” pozostaja bowiem puste (dziwne, Ze za wzorem wydawnictw
zachodnich nie nauczono si¢ u nas dotad wykorzystywania catej obwoluty, nie tylko ,skrzydetek”,
w celach informacyjno-reklamowych, takze w publikacjach naukowych). A przeciez mozna bylo
tutaj zaprezentowac seri¢ ,,Vademecum Polonisty”, 4 ,stowniki literatury” tworzace pewna catosé¢
i sam Slownik literatury staropolskiej.

I rzeczywiscie, szata typograficzna dziela pozostawia sporo do Zyczenia: jest monotonna
i uboga w wyrdzniki; odczytywanie ,literatury przedmiotu” wymaga mozolnego wysitku, a od-
sytacze sa kiepsko widoczne itd. Wszystko to razem utrudnia zarowno ciagla lekture haset, jak
dorazne z nich korzystanie, pozbawia czytelnika pewnego elementarnego komfortu, dajacego si¢
osiagna¢ nawet przy naszych mozliwosciach technicznych. OczekiwalibySmy zatem wigkszego
zrdznicowania czcionki, odwazniejszego operowania spacja i interlinia, numerycznego i ewentual-
nie alfabetycznego wyodrebniania pewnych catosci w hastach itd. Kto wie nadto, czy nie okazatoby
si¢ funkcjonalne i pozyteczne zastosowanie — miast bardzo niewygodnej w lekturze stronicy
1-szpaltowej — kolumny o ukladzie 2-tamowym (wprowadzono ja — z dobrym rezultatem — nie
tylko w Slowniku terminow literackich, lecz takze w Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte).
Przeobrazenie, urozmaicenie i wzbogacenie wystroju typograficznego winno wydatnie dopomoc
czytelnikowi Slownika w wyciagni¢ciu z lektury jak najwigkszych korzysci.

O owym czytelniku, a wlasciwie odbiorcy dziela, czytamy w Slowie wstepnym: ,Stownik jest
adresowany przede wszystkim do studentow filologii polskiej, ktorzy zechca traktowac go jako
swoiste dopetnienie podrgcznikoéw historii literatury — jakby spojrzenie z innej strony na
problematyke historycznoliteracka, podawana im wedlug programu studiéw uniwersyteckich,
a takze do nauczycieli polonistow — jako pomoc dydaktyczna. Pragnieniem Redakcji, a zapewne
i Autoréw byloby, aby okazal si¢ nadto przydatny (cho¢by w niewielkim procencie) badaczom-
-profesjonalistom oraz zainteresowanym problematyka przedstawicielom dyscyplin pokrewnych
lub po prostu — wszystkim Czytelnikom, ktorym bliska jest przeszlo$é narodowej literatury” (s. 7).

Tworcom Slownika wigc hierarchia jego odbiorcoOw zarysowuje si¢ jednoznacznie: najpierw
studenci polonistyki, po nich nauczyciele polonisci, nastgpnie badacze-profesjonalisci uprawiajacy
polonistyke 1 dyscypliny pokrewne, wreszcie mitoSnicy dawniejszego pismiennictwa rodzimego.

¢
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Recenzent natomiast ma watpliwosci, czy rzeczywistos¢ czytelnicza w petni potwierdzi t¢ hierarchie
intencjonalna. Czy studenci i nauczyciele istotnie stana si¢ glownymi uzytkownikami dzieta? Czy
najwazniejsza rol¢ doprawdy przyjdzie mu odegra¢ w polonistycznej dydaktyce uniwersyteckiej
i szkolnej?

Slownik literatury staropolskiej — jak si¢ wydaje — najwigkszy profit naukowy winien
przynies¢ jednak badaczom-profesjonalistom o rozmaitych specjalnosciach humanistycznych
i przede wszystkim wsrod nich znajdzie zapewne odbiorcow. Glownie za ich posrednictwem zas
dotrze dopiero do studentéw i nauczycieli. Taka repartycje czytelnicza zdaje si¢ zapowiadac
zardwno stan i miejsce staropolszczyzny w dydaktyce uniwersyteckiej i szkolnej, jak tez
— w jeszcze wigkszym stopniu — zawarto$¢ i wlasciwosci dziela.

W czgéci roztrzasanej materii Slownik podejmuje problematyk¢ bardziej czy mniej zadomo-
wiona w studiach nad literatura staropolska. Tak jest zwlaszcza w dziatach pierwszym i drugim,
piatym i szostym (aczkolwiek i tutaj nierzadko trafiaja si¢ hasla poswigcone zjawiskom dotad
slabiej rozpoznanym). Jednakze i w tych przypadkach otrzymujemy ujgcia syntetyczne na ogot
nowe, uwzgledniajace nie tylko najnowszy zas6b materialowy i dorobek badawczy, lecz takze
najnowsze dyrektywy metodologiczne.

W czgéci natomiast, 1 to niemalej, Slownik wchodzi na szlaki dotad nieczgsto przemierzane,
podejmujac problematyk¢ nowa badz z rzadka tylko rozpatrywana, przynajmniej na gruncie
polskim. Tak jest szczegolnie w dzialach trzecim i czwartym, ale rowniez w sporej garsci hasel
genologicznych. Hasla skladajace si¢ na cala t¢ czgs¢ stusznie zaanonsowano w Slowie wstgpnym
jak te, ktore ,zaledwie inicjuja badania, wyodrgbniajac zagadnienia wczesniej nie dostrzegane lub
po prostu nie doceniane przez histori¢ literatury. Te ostatnie (a dotyczy to zwlaszcza wigkszosci
hasel z zakresu wiedzy o poezji i prozie, teorii dziela literackiego, niektorych opracowan gatunkow
i wielu innych) maja przewaznie charakter rekonesansowy i roszcza sobie prawo do wskazywania
miejsc jeszcze pustych badawczo oraz sugerowania kierunkow dalszych poszukiwan” (s. 6).

Owe hasta ,rekonesansowe”, wcale liczne w Slowniku, zastuguja na specjalne uwydatnienie.
Stanowia one bowiem o pionierskim i nowatorskim charakterze dziela, a przy tym wybiegaja
w przyszlo$¢: zapewne nieraz rozrosna si¢ W osobne opracowania monograficzne, odstonig cale
polaci staropolszczyzny literackiej godne trudéw naukowych, dostarcza wielu szczegotowych
inspiracji i pomystow do dalszych studiow. Z tychze racji nickoniecznie upatrywalibysmy
w Slowniku podstawowej lektury studentéw i nauczycieli.

Tym odbiorcom winny zrazu stuzy¢ z wigkszym pozytkiem raczej stowniki ,tradycyjne”,
skupiajace si¢ na fenomenach indywidualnych i niepowtarzalnych (pisarze i ich dziela), na
rodzajach i gatunkach literackich, zjawiskach wersyfikacyjnych itp., a dopiero w miar¢ uplywu
czasu, przystgpowania do specjalizacji i pracy nad rozprawa dyplomowa 1 magisterska — publika-
cje stownikowe typu recenzowanej. Zanim bowiem siggna oni do takiego przewodnika po
wyzszych strefach wiedzy o staropolszczyznie, winni posias¢ umiej¢tnosci elementarne z dziedziny
podstawowych faktow historycznoliterackich.

Zaproponowalismy wprawdzie modyfikacj¢ zadeklarowanej hierarchii odbiorcow Slownika,
ale grona jego potencjalnych czytelnikow nie uszczuplilismy bynajmniej: zapowiada si¢ ono licznie.
Totez nalezy si¢ spodziewad, iz pierwsze wydanie kompendium szybko zniknie z ksiggarn
(wysokosci nakiadu ani nawet objgtosci nie zdradza si¢ teraz!) i rychto pojawi si¢ konieczno$c
wznowien. Dzietlu bowiem nalezy si¢ miejsce obok tych wielkich kompendiow humanistycznych
(nie piszemy tutaj: stownikowo-encyklopedycznych), ktore — ciagle doskonalone i uzupelniane
— winny by¢ stale dostgpne na rynku ksiggarskim.

Przeswiadczenie o tym zdecydowalo o ksztalcie niniejszej recenzji, o jej nastawieniu
w niemalej mierze krytycznym. Po prostu wlasnie w tej postaci — mamy nadziej¢ — moze ona
przystuzy¢ si¢ najskuteczniej nowej edycji. Uwagi krytyczne natomiast nie maja podwazac
koncepcji i wartosci Slownika jako calosci. I jeszcze jedno: w tej postaci wlasnie — jak si¢ zdaje
— recenzja niniejsza moze da¢ asumpt do jakze koniecznej dyskusji naukowej nad omowionym tu
dzielem, nad cala seria, do ktdrej ono nalezy, wreszcie nad historycznoliterackimi potrzebami
stownikowo-encyklopedycznymi réznych polonistycznych srodowisk odbiorczych i mozliwosciami
zaspokojenia tych potrzeb.

Lekturze partii krytycznych recenzji winna towarzyszy¢ refleksja pozwalajaca sprowadzic je
do wlasciwych rozmiarow. Niektore z wysunigtych watpliwosci — zdajemy sobie sprawg — moga
okaza¢ si¢ dyskusyjne. Czg$¢ zasygnalizowanych niedostatkow jest cena, jaka przyszlo zaplacic za
pionierski i nowatorski charakter dzieta, za jego rozlegly zasigg chronologiczny i przedmiotowy.
Potknigcia oczywiste dotycza zaledwie niklej czg¢sSci olbrzymich zasobow informacyjnych kompen-
dium. Mimo tylu istotnych okolicznosci ,,lagodzacych” trudno wyobrazi¢ sobie, jak przedstawialy
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si¢ i jakie skutki przyniosly wydawnicze recenzje Slownika... W takiej sytuacji obecny recenzent
nie bez wahania przyjmowal na siebie klopotliwy i delikatny obowiazek omowienia dzieta na tych
tamach. Zdecydowal si¢ na to jednak, §wiadom walorow i doniostosci kompendium.

Slownik — jak juz si¢ rzeklo w roznych miejscach — zawiera niemalo uj¢¢ nowych
i nowatorskich, zarbwno metodologicznie jak materialowo, dostarczy zapewne inspiracji bezcen-
nych dla przyszlych studiow. Dodaé tu trzeba wszkaze i uwydatni¢ jeszcze jedno. Otéz udana
proba zintegrowania w wielu hastach podejscia historycznoliterackiego z teoretycznoliterackim
stala sie bardzo owocna. Dzigki temu bowiem literatura staropolska zyskala problematyzacje,
jakiej dotad nie miata. To za$ z kolei sprawilo, ze zarysowala si¢ wizja doby staropolskiej jako
formacji zasobnej w elementy zgota nieoczekiwane. Tak wyposazona staropolszczyzna okazuje si¢
— wbrew mniemaniom zagorzatych apostoléw nowocze$nosci — dziedzina znakomicie poddajaca
si¢ najnowoczesniejszym procederom badawczym. O randze Slownika zatem stanowi nie tylko jego
przydatnos¢ dla studiow nad doba staropolska...

Natomiast o nieoszacowanej wartosci praktycznej Slownika dla kazdego, kto zajmuje si¢
literatura staropolska, mogl przekonac si¢ piszacy te stowa: juz wielekro¢ zen korzystat z wielkim
pozytkiem w toku pracy naukowej i dydaktycznej. Tyle tylko, ze jako recenzent znalazl sig
w sytuacji uprzywilejowanej: zdolal dobrze pozna¢ dzielo z jego zaletami niepospolitymi.
Recenzenckie i praktyczne obcowanie ze Slownikiem literatury staropolskiej zobowiazuje do
zalecenia go jako kompendium podstawowego w ksiggozbiorze podrgcznym badacza dawnego
pismiennictwa. Dla prac nad naszym dawnym piSmiennictwem dzielo to stanowi wydarzenie
o znaczeniu trudnym do przecenienia i o nastgpstwach trudnych do przewidzenia, wybiegajacych
juz ku przysziemu stuleciu.

Jan Slaski

SLOWNIK LITERATURY STAROPOLSKIE). (SREDNIOWIECZE — RENESANS —
BAROK). Pod redakcja Teresy Michatowskiej przy udziale Barbary Otwinowskiej,
Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz. [Zapis bibliograficzny jak na s. 208].

Niniejsze skromne omowienie Slownika literatury staropolskiej wypada rozpoczaé¢ od stwier-
dzenia, iz to ,opus magnum” zdecydowanie onieSmiela recenzenta stajacego wobec ogromu
zgromadzonego i specjalnie wyselekcjonowanego materiatu, ktory obejmuje zjawiska trzech epok,
scharakteryzowane przez 54 (w tym wielu znakomitych) badaczy dawnej literatury i kultury
narodowe;.

Rudymentarne poczucie proporcji, utozsamione tutaj po prostu z zachowaniem taktu
miarkujacego trudna i ryzykowna czynnos$¢ oceniania tak ambitnego i nowatorskiego w podejsciu
do staropolszczyzny dzietla naukowego, dyktuje decyzj¢ wyboru okreslonej konwencji (poetyki)
recenzji, ktora gdyby — w optymalnym wariancie — pretendowala do pelnosci i wszechstronnosci
ujgcia, musialaby by¢ z pewnoscig wieloautorska i tym samym zapewniajaca mozliwg ,,summg”
fachowych kompetencji uprawniajacych do wydawania wysoce uzasadnionych sadéw. Podobne
postepowanie mialo juz wszakze miejsce w koncowym zwlaszcza etapie przygotowywania
Slownika, kiedy przed wydaniem korygowali go $wietni recenzenci: Janina Abramowska, Maria
Eustachiewiczowa, Ludwika Slgkowa, a przede wszystkim Jerzy Ziomek, ktory — jakkolwiek nie
zamie$cit w tym leksykonie wlasnych autorskich hasel, to jednak do konca mu patronowatl
i zyczliwie, acz z bezlitosng uwagg wylawial rozmaite jego niedostatki: w zawartosci hasel,
koncepcji ich wyboru, ukladu, wreszcie filiacji (wskazanych w odsylaczach).

Wobec tego, co wyzej powiedziane, niniejsze omowienie zaklada S$cisle trzymanie sig¢
dostownych znaczen stow lacinskich: rzeczownika ,recensio”: przeglad, oraz czasownika ,recen-
seo”: przeglada¢, przebiegad, ktore to czynnosci od razu zakladaja oglad publikacji niejako ,,z lotu
ptaka”, zatem wydatnie ograniczaja sfer¢ mozliwej polemiki — na rzecz prezentacji, preferujace;j
zarazem pragmatyczny aspekt oddanej do rak czytelnikow ksigzki.

Slownik — jak pisze jego redaktorka, Teresa Michatowska, w Slowie wstepnym, jest
adresowany przede wszystkim do studentow filologii polskiej, ktorzy zechca traktowacé go jako
swoiste dopelnienie podrgcznikéw historii literatury — jakby spojrzenie z innej strony na
problematyke historycznoliteracka, podawang im wedlug programu studiow uniwersyteckich,
a takze do nauczycieli polonistow — jako pomoc dydaktyczna. Pragnieniem Redakcji, a zapewne
i Autoréow byloby, aby okazal si¢ nadto przydatny (chocby w niewielkim procencie) badaczom-
-profesjonalistom oraz zainteresowanym problematyka przedstawicielom dyscyplin pokrewnych
lub po prostu — wszystkim Czytelnikom, ktorym bliska jest przeszlos¢ narodowe;j literatury” (s. 7).



