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ZOFIA REJMAN

SPOR O KSZTALT EPOPEI NARODOWEJ

LISTY ZYGMUNTA KRASINSKIEGO DO KAJETANA KOZMIANA
O POEMACIE ,STEFAN CZARNIECKI”

Od lat przyzwyczajeni jesteSmy do okreslenia ,walka klasykow z roman-
tykami”. Termin ten w definicji Stefana Kawyna oznacza ,,wyrazne biegunowe
przeciwienstwo dwoch $wiatow, $wiata prawd zywych i martwych”!. Z mate-
rialow zebranych w antologii przygotowanej przez Kawyna wyziera ponadto
nieche¢¢, brak szacunku i nieumiejetno$¢ porozumienia si¢ miedzy starymi
a mlodymi. W ferworze publicystycznych dyskusji jedni i drudzy ponad rzeczo-
we argumenty przetozyli inwektywy i zlo§liwosci, wzajemne oskarzenia i szy-
derstwa.

W nowszych badaniach akcentuje si¢ inny punkt widzenia 1 opisuje proces
stopniowego pekania dawnej estetyki, Swiadome badz mimowolne przejmowa-
nie przez ostatnie pokolenie klasykow elementow nowych teorii i pradow.
Z punktu widzenia historycznoliterackiego zmiana ta ma bardzo duze znacze-
nie — pozwala przelamac¢ uproszczone wizje poznego klasycyzmu, wskazac¢ na
otwarto$¢ doktryny i na jej zdolno$¢ do wchianiania i przeksztatcania nowych
idei. Szczegolne znaczenie ma tu monograficzny wstep Dobrochny Ratajczak
w edycji tekstow polskich tragedii neoklasycystycznych?.

Rozmowa listowna Kajetana Kozmiana i Zygmunta Krasinskiego pokazu-
je, ze istnial jeszcze inny, trzeci model kontaktu miedzy dwiema szkolami —
bez wzajemnej agresji, ale tez bez jakichkolwiek koncesji z jednej i drugiej
strony — rozmowa prawdziwego, wrecz ortodoksyjnego klasyka z dojrzalym
romantykiem. Pierwsze takie spotkanie mialo charakter symboliczny. Zdzistaw
Libera czgsto powtarza anegdot¢ o pozegnalnej wizycie Juliusza Stowackiego
u Jana Sniadeckiego. Stowacki tak ja wspomina:

Czas byl obiadowy. Starzec, u ktorego ja czgsto dawniej u stolu siadatem, a zawsze jako
dziecko, zawsze widzac, ze najpierw Jowiszowi Litewskiemu, potem gosciom, a potem mnie
podawano potmisek — ta raza zaprosit mnie na obiad. Osob bylo cztery; siedliSmy do okrag-
fego stolu, miejscem wigc nie oznaczeni. Lokaj stary — zwyczajem w domu zachowywa-
nym — z pierwsza potrawa zblizyl si¢ do Jana Sniadeckiego; on wtenczas powaznie potmisek

!'S. Kawyn, wstgp w antologii: Walka klasykéw z romantykami. Wroctaw 1960, s. IIL
BN I 183.

2 Polska tragedia neoklasycystyczna. Wybér i opracowanie D. Ratajczak. Wroctaw 1988.
BN I 260.
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od siebic odsunat i pokazatl lokajowi, aby ode mnie ustuge swoja zaczynal... I tak szed! caly
obiad — w wielkim milczeniu. M6j duch byt peten pokory razem i krolestwa...>.

Sceng ztamania domowego rytuatu interpretowat Libera wlasnie symbolicz-
nie: gest wykonany z dostojenstwem i przyjety z pokora byt §wiadectwem
przede wszystkim obustronnego szacunku, a takze zrozumienia i1 wzajemne;)
akceptacji dwu rc')inych swiatow.

Kajetan Kozmian i Zygmunt Krasinski widzieli 51@ po raz ostatni w tym
samym — 1828 — roku, w ktorym Stowacki zegnat si¢ ze Sniadeckim. 16 lat
poOzniej Krasinski naw1aza1 korespondencje, ktorej przedmiotem bylo najnow-
sze dzielo Kozmiana: poemat bohaterski w 12 piesniach Stefan Czarniecki.
Przez cale lata romantycy lekcewazyli wysitki warszawskich klasykow, ktorzy,
jak Franciszek Morawski, chcieli pogodzi¢ obie szkoly. Kiedy w 1844 r. roz-
poczyna sie dyskusja migdzy Kozmianem a Krasinskim, kazdy z nich konsek-
wentnie, do konca reprezentuje wlasna szkole 1 przedstawia wlasna wizj¢ prze-
szlosci narodowej Polakow.

8 listow Zygmunta Krasinskiego o Stefanie Czarnieckim wydat w osobnym
tomiku (1859) syn Kajetana Kozmiana, Andrzej Edward*. Opatrzyt je dosé
napuszonym wstgpem, w ktérym przedstawit histori¢ znajomos$ci obu poetow,
oraz precyzyjnym, filologicznym komentarzem, wskazujacym poszczegdlne par-
tie poematu Kozmiana, ktore zainteresowaly Krasinskiego. Dotlaczyt takze
fragmenty listow ojca, co jest tym wazniejsze, ze korespondencja migdzy poeta-
mi nie zachowala si¢ w calosci. Listy Kozmiana, ktoérych odbior stale potwier-
dza Krasinski, a w ktorych pono¢ stary pisarz ,tlumaczyt sie, zwierzal si¢
z poje¢ swoich o sztuce, wyznawal wytrwatos¢ w wierze, czy literackiej, czy
kazdej innej”®, zagingly chyba bezpowrotnie, skoro nie odnalazt ich tak wy-
trawny znawca korespondencji i korespondentow Krasinskiego, jakim jest Zbi-
gniew Sudolski.

Andrzej Edward KozZmian, ktory miat jeszcze dostep do listow ojca, zajat
si¢ jednak listami Krasinskiego, traktujac je jako osobna catos¢, jako znakomi-
ta prace z zakresu estetyki. Kiedy jednak zestawia si¢ wypowiedzi Krasinskiego
z przypisami i komentarzami Andrzeja Edwarda, przychodza pierwsze zasko-
czenia. Okazuje sie bowiem, ze to wiasnie Kajetan Kozmian narzucit swemu
mlodszemu koledze spos6b i tryb rozmowy o poemacie. Wciagnal go w sy-
tuaq@ wspolnej, zmudnej pracy nad tekstem, sytuacje jakby zywcem przenie-
siong z salonow literackich poczatkow XIX wieku. Najpierw wigc odczytanie
w gronie przyjaciol niegotowego jeszcze tekstu. W tym bawiacego na wsi auto-
ra zastgpowal Andrzej Edward:

Do nader milych wspomnien zycia zaliczam par¢ tych chwil — pisze — w ktorych
w dobranym kole kilku przyjaciot odczytatem Zygmuntowi przystane mu piesni, podczas gdy
on [...] ttumaczyt doznane wrazenia, wytykal z rzadka bystroscia dostrzezone wady i usterki,
tak w calych ustepach, jak i w pojedynczych wierszach®.

3 J. Stowacki, list do W. Stattlera, datowany: Nowy Rok 1845. W: Dziela. T. 14. Pod
redakcjg J. Krzyzanowskiego. Wyd. 2. Wroctaw 1952, s. 261.

* A.E.Kozmian, Zygmunta Krasirskiego listy o poemacie Kajetana Kozmiana ,,Stefan Czar-
niecki”. Poprzedzone stowem wstepnym i zyciorysem. Poznan 1859.

S Ibidem, s. 708.

¢ Ibidem, s. 714.
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Poéznie) uwazne wstuchiwanie si¢ we wszystkie uwagi, ciagte poprawianie
tekstu, usuwanie calych fragmentow i dopisywanie nowych. Wiele takich sytua-
cji opisuje Kajetan Kozmian w swoich pamigtnikach: wtasnie w podobnych
okolicznosciach on sam, wspoélnie z Franciszkiem Morawskim, zniechecit Wo-
ronicza do pomystu narodowej epopei, ttumaczac mu, ze wybral temat ,za
obszerny na jego wiek, za trudny, przez sama ciemng epoke”’. Zapewne i pdz-
niej czytano poezj¢ w salonach. Moze nawet czgiciej. Ale sytuacja, w ktorej
autor przez kilkanascie czasem lat pracuje nad jednym dzielem, czyta przyja-
ciotom kolejne fragmenty i stale je, pod wplywem krytyki, przerabia, nalezy do
etosu klasykow, zapisana zostala w anegdocie i biografiach pisarzy postusz-
nych zaleceniom Horacego. Kozmian stale dyskutuje o Stefanie Czarnieckim
z Morawskim i Wezykiem. I dokladnie tak samo z Zygmuntem Krasifiskim.

Co prawda, Krasinski nie towarzyszy Kozmianowi w calej pracy nad poe-
matem. Jej poczatek sigga bowiem r. 1832, pierwsza wypowiedz autora Przed-
Switu nosi za$ dat¢ 23 marca 1844 i dotyczy pierwszych 5 piesni. Ale juz od tej
chwili systematycznie, co kilka miesigcy otrzymuje poeta kolejne fragmenty,
analizuje je 1 sugeruje rozmaite zmiany, a Kozmian poprawia i poprawia, cza-
sem — rzadko — buntuje si¢ 1 pozostaje przy swojej wersji. W stowach wypo-
wiedzianych przez Jana Kazimierza w piesni V ,,o$mielilem si¢ » Smiertelnych «
na »$miertelnej« przemieni¢. Czy nie czujesz, taskawy Panie, ze te¢ $miatosé
moja trzeba mi przebaczy¢, bo majestat wiersza przez nia sie podnidst” — pisze
Krasiniski®. Kozmian rozumie chyba intencje, bo poprawia tekst, ktory w osta-
tecznej wersji brzmi nastgpujaco:

Krodl na to: Dotad cigzar zgryzot mi¢ uciskat.
Dzi$ krol wasz utracone krolestwo odzyskal,

Nie to znikome, n¢dzne, ktorego nizina

Rzeki tez i potoki krwi $miertelnej ptyna,

Lecz to, w ktorym Bog wladzca... [V, 665—669]°

W innym znoéw miejscu Krasinski chciatby skroci¢ troche ten fragment
piesni VI poematu, w ktoérym Czarniecki rozmawia z Karolem Gustawem:

Moze za dlugie nieco wyliczanie przez Stefana sposobow, ktorymi zamierza nekac krola,
moze by ujecie wierszow kilku wzmocnilo wrazenie calej mowy tej, ktdra si¢ konczy grozba:
,Za morza cie przerzucim” ',

I tym razem KozZmian zastosowal si¢ do udzielonej mu rady i skreslit frag-
ment, w ktorym opisywal doktadnie metody walki partyzanckiej.

Dyskutowali tez o uczuciach. Kozmian wplata w poemat osobny epizod
milosci Zofii Kmicianki 1 mlodego Szenbeka, epizod tragiczny i patetyczny.
Krasinskiego zaniepokoil ten fragment, w ktérym bohaterka zlorzeczy losom,
dowiedziawszy si¢ o oslepieniu swego kochanka. Sadzi, ze zachowanie takie

7 K. Kozmian, Pamietniki. Przedmowa A. Kopacz Wstep edytorski, ustalenie tekstu
w oparciu o autograf oraz komentarz filologiczny M. Kaczmarek i K. Pecold. Wstep i komen-
tarz J. Willaume. T. 2. Wroctaw 1972, s. 134.

8 Z. Krasinski, Listy do Kozmianéw. Opracowal Z. Sudolski. Warszawa 1977. Wszystkie
cytaty z listow Krasinskiego do Kozmiana pochodza z tego wydania.

® W ten sposob odsylamy do wyd.: K. Kozmian, Stefan Czarniecki. Poemat w 12 piesniach.
Poznan 1858. Liczba rzymska oznacza piesn, liczby arabskie — wersy.

10 List z 23 VI 1844.
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odbiega od natury serca rozkochanego [...], powinna do niego pobiec, by mu za towarzyszke
wieczna si¢ zaofiarowaé. Dopiero gdy zastanie, ze juz po$wigcony, wtedy wolno jej zlorzeczy¢,
bo duchowa zapora stangta nieprzeparta miedzy nim a nig'".

Ale o naturze ,serca rozkochanego” mieli jednak inne pojecie.

Ten ustep — komentuje Andrzej Edward Kozmian — staral si¢ autor wypracowaé

i szczegdlnie go umitowal. Uwaga krytyka [...] zdaje si¢ sprawiedliwa, nie zastosowal si¢

jednak do niej pisarz, w inny sposoéb przedmiot swj pojawszy i przywigzawszy si¢ do po-

wzigtego pojecia 2.

Przykiady takie mozna by mnozy¢, a te pierwsza cze$¢ rozwazan zamknaé
stwierdzeniem, iz miedzy autorem epopei a krytykiem nie byto powazniejszego
sporu, wspolnie pracowali nad jak najdoskonalszym ksztaltem dziela. Andrzej
Edward KoZmian przypuszcza nawet, ze Krasinski — czytelnik Stefana Czar-
nieckiego — zachowat si¢ jak rasowy badacz, zrozumial i przyjal kryteria etycz-
ne i estetyczne Kozmiana i wedlug norm narzuconych przez poemat ocenial
dzieto. Tak jednak nie jest. W trakcie dyskusji doszto bowiem do powaznego,
cho¢ nie do konca ujawnionego wsrod wzajemnych grzecznosci, sporu ideo-
wego 1 estetycznego.

Pierwszy blad popetnit Andrzej Edward, a za nim wszyscy niemal badacze,
lekcewazac forme gatunkowa, w jakiej napisany zostal Stefan Czarniecki. Kaje-
tan KoZmian pisat epopeje i Krasiniski doskonale to rozumiat. Zadnemu z nich
nie bylo wszystko jedno, czy to jest: poemat bohaterski, poemat historyczny,
czy wierszowana biografia bohatera®?. To wlasnie o ksztalt narodowej epopei
tocza oni podstawowy spdr. Jak wielkie znaczenie przywiazywali klasycy do
powstania eposu narodowego, powszechnie wiadomo. Widzieli w nim nie tylko
najdoskonalsza forme literacka, synteze wszystkich innych gatunkow, ale takze
zadanie moralne, obowiazek splacenia dlugu wobec utraconej ojczyzny. Jeszcze
na poczatku wieku KozZmian oceniajac Spiewy historyczne Niemcewicza wyjas-
nial, iz dwojaki moze byc¢ sens siggania do przesziosci: albo

aby ustawieniem wazniejszych spraw, celniejszych czynow, znakomitych wypadkow, stawniej-
szych mezéw dac uczu¢ sercom ziomkow ceche wlasnej narodowosci, unie$¢ szlachetna we-
wnetrznej wartosci rodu swojego dume, zapala¢c do nasladowania dziet podobnych, zajaé
zemsty, nienawiscia, wdzigcznoscia, roztkliwi¢ zalem, zgota wzbudzi¢ wielkie szlachetne pasje,
ktore jak w ludziach znamionuja pewny i wazny charakter duszy, tak w narodach t¢ ceche
ducha meskiego, jedynego dla wielkich przeznaczen przewodnika; albo zeby upowszechnic¢
znajomo$¢ dziejow miedzy ludem'*.

Nie ulega watpliwosci, ze Stefan Czarniecki w zamierzeniu autora si¢gnaé
miat celow wylozonych tu w punkcie pierwszym. Mial by¢ epopeja narodowa.
I jest, niewatpliwie, ostatnia klasyczna epopeja. Ale magia tego gatunku prze-
trwala klasycyzm. Romantycy stale marzyli o eposie. Probowali go stworzy¢,
a racze) przetworzy¢ na wilasne potrzeby.

Jak wielka byla presja odbiorcow, che¢ posiadania wlasnego eposu narodowego — pisze
Marek Piechota — najlepiej swiadczy reakcja Zygmunta Krasinskiego na ukazanie si¢ Pana
Tadeusza, ktory w zamierzeniu tworczym autora wcale nie mial by¢ epopeja. W liscie do

'Y Ibidem.

12 A.E. Kozmian, op. cit., s. 711.

13 Ibidem,s. 711.

4 K. Kozmian, Pisma prozq. Krakow 1888, s. 325.
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Konstantego Gaszynskiego nazwal Krasinski t¢ histori¢ szlachecka epopeja i umiescit w jed-

nym szeregu obok Iliady i Don Kichota'®.

Woczesdniej podtrzymywal na duchu Kajetana Kozmiana i utwierdzal go
w pracy nad Stefanem Czarnieckim, a jednoczesnie probowal zmusi¢ go do
przekroczenia wzoréw zapisanych w historii gatunku.

Ale Kozmian nie mial watpliwosci, ze epos stworzy¢ mozna tylko nasladu-
jac dawnych mistrzow, bowiem ,,dotad w Swiecie uczonym trwa definicja epo-
pei Arystotelesa 1 Horacjusza i dotad wedtug tej definicji wszyscy najstawniejsi
poeci dzieta swe ukiadali”'®. Ostatecznie wybrat Eneide Wergiliusza i wykorzy-
stywat ja na réznych poziomach — od silnie retorycznego jezyka, przez sposo-
by obrazowania i prowadzenia narracji, po konstrukcje glownego bohatera.
Wszystkie te zalezno$ci precyzyjnie analizuje autor monografii tworcy Ziemian-
stwa, Wojciechowski. Rownoczesnie jednak Kozmian przenosi do Stefana Czar-
nieckiego wergilianski sposob interpretowania historii, szczegoélna filozofie
dziejow. Zadanie epopei rozumie jako wskazanie w dziejach narodu momentu
przetlomowego i bohatera, ktorego czyny objasni¢ mozna jako realizacje prze-
znaczenia. Zawarty w utworze obraz $wiata przedstawionego jest jednoczesnie
jego interpretacja, wyznaniem wiary w logiczny porzadek $wiata, ktorym rzg-
dzi OpatrznosC. Jest swoista racjonalizacja historii przez narzucenie wyzszego
sensu niesionym przez nia wydarzeniom. Stefan Czarniecki ocali¢ mial od zapo-
mnienia czyny bohatera, ktory uratowat naréd od ostatecznej zaglady, i daé
klucz do zrozumienia historii. Kluczem takim byt racjonalny prowidencjalizm.
Cel moralny, ktéry postawit przed soba Kozmian, zamkniety byt w przesztosci.
Krasinski dobrze rozumiatl, co naprawde Kozmian ofiarowa¢ chciat Polakom:

Potomnos¢ bedzie ci wdzigezna za to — pisal — ze§ im zachowal mowg o0jcow i ojcow
dzieje — za to, ze$ tylu i tylu tonacych wyrwal i osadzil na brzegu, i kazal im prosto stal,
prosto jak za zycia, jak na pobojowisku, jak w radnej sali, jak na tronie, jak w kosciotach pod
wezwaniem Najswigtszej Bogarodzicy!

Ale dalej dodaje, juz nie bez ironii:

Przypomnij sobie wdzigcznos¢ ludzi dla tych benedyktynow czy cystersow, co w klasz-
torach uratowali od zguby zlotych wiekow tacing!”.

Krasifiski w r. 1846 byl bowiem juz autorem Przedswitu i ocalenie od
zapomnienia nie moglo mu wystarczy¢. Takze idee prowidencjalizmu, ktora
akceptowal, rozumial inaczej. Cho¢ nazywal tak samo: zwrot ku historii. Hi-
storia byla jednak dla niego, tak jak dla wszystkich romantykéw, wielkim
procesem, ogarniajacym tak samo to, co si¢ zdarzyto, jak to, co bedzie w przy-
sztosci. ,,Milo jest posrod powszechnego przewrotu przeczuwaé plany Boga”!®
— napisat Joseph de Maistre. Sam tytut poematu Krasinskiego, ukonczonego
rok przed nawiazaniem korespondencji z Kozmianem — jak tlumaczy Alina
Witkowska —

opiera si¢ na trojczionowym podziale historii. Przedswit to brzask, wczesna zapowiedz $witu

!5 M. Piechota, Epopeja. W: Stownik literatury polskiej X1X wieku. Pod redakcja J. Ba-
chorzai A. Kowalczykowej. Wroclaw 1991.

16 Cyt. za: K. Wojciechowski, Kajetan Kozmian. Zycie i dziela. ,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Poznanskiego” t. 23 (1896), s. 192.

17 List z 9 X 1846.

18 Cyt. za: J. Trybusiewicz, De Maistre. Warszawa 1968, s. 34.
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nowej ery, ktora nadejdzie wkrotce i nieuniknienie, wlasnie jak swit po brzasku, zwienczajac

dzieje ludzkosci organiczng epoka czynu'®.

Swiat caly stoi wiec u progu wielkiej zmiany, w ktérej Polacy odegraé maja
najwazniejsza rolg.

Podstawowy spor zapisany w omawianej korespondencji dotyczy, jak sa-
dze, sposobu rozumienia tradycji. Kozmian rozumiat histori¢ bardziej dostow-
nie, jako zamknigty zbior wydarzen domagajacy si¢ interpretacji. Szukat w niej
statych prawd i powtarzalnych mechanizméw, by z nich wyciagna¢ moralng
prawde i przedstawi¢ ja zyjacym Polakom. Dla Krasinskiego historia byla
czescia wizji ogarniajacej calos¢ losow ludzkosci, systemem znakow domagaja-
cych si¢ rozszyfrowania. Dlatego tez, cho¢ obaj niemal rGwnocze$nie zobaczyli
w Stefanie Czarnieckim wzor bohatera narodowego i obaj zgadzali si¢, iz taczy
on w sobie heroizm antycznych bohaterow i religijnos¢ chrzescijanskich ryce-
rzy, to jednak nie mogli si¢ zgodzi¢. Wszystko zalezalo od odpowiedzi na
pytanie: kim byl bohater epopei, Stefan Czarniecki. Kajetan Kozmian pisze:

Lecz sam Czarniecki wiada stolicy odporem,
On Polski Achillesem, Krakowa Hektorem.

Ale Krasinski mowi: nie! Czarniecki mial w sobie co$ z Achillesa, ale nie byt
nim. I Kozmian przedstawia druga redakcje tego samego fragmentu:

Ale precz! precz wspomnienia dawnych Rzymian, Grekow!
To jest wodz, to bohater chrzescijaniskich wiekow —

To jest Gotfryd, to Tankred, co wstawil swe imie,

Po tylekro¢ krew lejac przy nowej Solimie...

I znowu Krasinski mowi: nie! To nie tak. Tlumaczy:

Przecudne jest jako efekt i jako prawda zdaniem moim zaprzeczenie, ktorym wieszcz
odrzuca Achillesa i Hektora, wprzod postawiwszy ich posagi na miar¢ Czarnieckiemu, ale
podobnie powinien uczyni¢ z Gotfrydem i Tankredem, i ich postawi¢ na chwilke, i ich tez
obali¢, a dopiero wtedy zawola¢:

To on, to szlachcic polski, wodz sarmackich wiekow 2°.

I tego juz Kozmian nie moze i nie chce zrozumieé. W ostatecznej redakcji
usuwa wprawdzie z tekstu imiona Gotfryda i Tankreda, ale to zabieg czysto
stylistyczny, Czarniecki pozostaje bowiem bohaterem chrzescijanskich wiekow,
nie przeradza si¢ w wodza sarmackich wiekow. Zreszta i tym pierwszym suge-
stiom Krasinskiego ulega Kozmian niechetnie. Czarniecki jest dla niego boha-
terem historycznym i wymaga uzycia historycznego jezyka. Mitologiczne porow-
nania oszczedzaja peryfraz — pisze — nie szkodza, ale wzmagaja $cistos¢ wyra-
zen. W jego odczuciu w charakterze Czarnieckiego ujawnia sie to, co najlepsze
w dwoch waznych tradycjach, wielko$¢ jest prosta suma dwoch wielkich wzo-
row — starozytnego i chrzescijanskiego. Krasinski widzi to inaczej:

Ale racz uwaza¢ — pisze — ze kazdy Polak ni sztucznie, ni matematycznie, dodajac jeden
do drugiego, te dwa pierwiastki w sobie miescil, ale Zywotnie??.

To nie proste dodawanie wartosci, ale rozumiana na sposob heglowski syn-
teza, ktorej efektem jest nowa jako$¢: polskos, i jej emanacja: Stefan Czarniec-

1 A, Witkowska, Literatura romantyzmu. Warszawa 1986, s. 199.

2° Histori¢ kolejnych redakcji tego fragmentu przedstawia Sudolski w komentarzach w edy-
cji: Listy do KoZmiandw, s. 25, tam tez zamieszcza opuszczone w redakcji ostatecznej fragmenty.

2! List z 23 111 1844.
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ki. Dlatego mitologiczne poréwnania nie tylko ,nie oszcz¢dzaja peryfrazow”,
nie stuzg celnemu nazwaniu bohatera, ale wr¢cz zaciemniaja wlasciwy obraz, sa
mylace i przeszkadzaja w uchwyceniu ducha postaci.

Wydaje si¢, ze kazdy z poetdw inaczej rozumial wskazanie, by umiesci¢
epopeje¢ w momencie dla narodu przelomowym. Dla KoZmiana przelomowy
znaczny chyba tyle co trudny. Dlatego wybrat Czarnieckiego, ktory zyt w cza-
sach wielkiego politycznego kryzysu i przezwycwzyl ten kryzys, przywracajac
status quo ante. Na tym polega j Jego wielkos¢ i jego zas%uga Dla Krasinskiego
przetom oznaczal wielka przemiang, $cieranie si¢ wartosci i budowanie nowych
jakosci. Dlatego w Przedswicie wybral Czarnieckiego — zobaczyl w nim pier-
wowzor ,wszystkich majacych kiedy$ skupi¢ rozebrane czesci i ratowac kraju
cato$¢” 22, Kozmian zamykal w epopei wzor narodowego bohatera Polakow.
Krasinski chcial, by ukonstytuowanie tego wzoru bylo poczatkiem epoki czy-
nu, pierwszym, koniecznym elementem dziejowe)j misji Polakow. Narod — pi-
sal — nie mogiby petnic¢ swej misji,

gdyby przed chwila, w ktorej zstepuje na lono $mierci, nie byl juz przezyt ciagu diugiego

wiekéw i dopelnit wielu czyndw, stawiajacych go [...] na czele ludow wiasnego plemienia,

a w rzedzie naj$wietniejszych narodéow innych plemion??

W tej perspektywie epopeja powinna zatrzyma¢ w pamigci czas triumfu
narodu polskiego i1 rodzenia si¢ idei polskosci. Dlatego, jak sadze, zada on od
Kozmiana, by usunal z ostatniej pieSni poematu opis sporow i kiotni, jakie
wywotalo wsrod magnaterii wywyzszenie Czarnieckiego.

Pod koniec dziela pozostaloby przykre wrazenie, na $wiatlokrggu plama, wspomnienie
podtosci obok wspomnien chwaty 24

A epopeja ma byé swiadectwem zycia, ktore ponad wszystkimi kleskami
projektowa¢ mozna w przysziosci. Podobnie myslat chyba Mickiewicz, zatrzy-
mujac akcje Pana Tadeusza w r. 1812, roku wielkiej nadziei, gdy Legiony
przekroczyly Niemen i rozpoczela si¢ wojna o Polskeg.

Naturalna konsekwencja pojmowania epopei jako struktury otwartej,
zwroconej w przysziosc jest che¢ obdarzenia bohatera darem przeczucia i prze-
powiedzenia dalszych loséw narodu. Dlatego Krasinski prosi Kozmiana: ,,Nie
mozna by niektore chwile, blyskawice przelotne przeczucia ogromnego, wlac
w serce tego czlowieka...”?® Kozmian odpowiada na to wprowadzeniem do
piesni I poematu 4-wiersza, w ktorym Czarniecki otrzymuje dar jasnowidzenia:

Sejmy Polske zgubily, sejmy gubia jeszcze,

Ach, gdyby mnie przeczucia nie mylity wieszcze.

Przyjdzie czas, i ten nie jest moze tak daleki,

Gdy sejm, podobny temu, zgubi ja na wieki! [I, 801 —804]

Ta wizja to typowe dla klasycznej epopei vacitinatio ex eventu. Przepowied-
ni takich jest w utworze Kozmiana kilka, wiaza one przeszlo$¢ z przyszioscia
i pozwalaja opisywa¢ wypadki historyczne jako realizacje woli Bozej. Co wig-
cej, catos$¢ rozgrywajacych sie¢ w Stefanie Czarnieckim wydarzen opisywana jest

22 Ibidem.

23 Cyt. za: B. Suchodolski, Przypisy. W: Z. Krasiniski, Przedswit. Warszawa 1929, cz. 2,
s. 34.

24 List z 10 X 1847.

25 List z 23 111 1844,



SPOR O KSZTALT EPOPEI NARODOWE] 91

jako wypelnienie proroctwa $wietego starca w piesni I. Ale nie tego chce Zyg-
munt Krasinski. Jego Stefan Czarniecki powinien nie prorokowac klgske I Rze-
czypospolitej, ale wyjasniac jej sens i konieczno$¢. Szczgsliwie tresci owej ocze-
kiwanej wizji nie musimy si¢ domyslaé. Zapisal ja w Przedswicie wkladajac
w usta Czarnieckiego stawne stowa:

Ty nie szukaj w ojcach winy,
Ty nie wdawaj si¢ w szyderstwo,
Bo to potwarz i bluznierstwo!

— 1 dalej:

Jedna spojnia, w jednym duchu,
Jak ogniwa na tancuchu,
Pan powiazatl ojcow z syny.
I[z krwi naszej, z naszej winy,
Nim ten jeszcze wiek przeminie,
Wyjdzie Ludoéw Lud jedyny:
Btogostawcie ojcow winie?®.
Idea btogostawionej winy, felix culpa, jest bardzo stara, zwigzana z imie-
niem $w. Augustyna, ktory rozwazat ja w pespektywie indywidualnego zbawie-
nia. Grzech Adama i Ewy jest wing, ktorej koniecznym nastepstwem bylto
wygnanie z raju. Ale jest tez zastugg, bo umozliwil przyjscie Chrystusa i nowe
Objawienie. Ten dualizm winy i zastugi w filozofii polskiej w. XIX przeniesiony
zostal do rozwazan o narodzie, ktory stat si¢ wlasciwym podmiotem historii.
Oto w historii zbawienia narodow wina Polakow jest rownocze$nie dobrodziej-
stwem, to bowiem, czego Chrystus dokonal w wymiarze jednostkowym — zma-
zanie grzechu pierworodnego — Chrystus narodow uczyni dla ludzkosci.

Trzeba bylo §mierci naszej, trzeba bedzie naszego wskrzeszenia — pisat Krasiniski — nad-
to, by stowo Syna Cztowieczego, wieczne stowo Zycia, rozlato si¢ na okregi spoleczne $wiata?’.

Krasinski wktada w usta Stefana Czarnieckiego mesjanistyczny wyktad filo-
zofii dziejow. Mesjanizm za$, pojmowany jako eschatologiczna wiara w rychle
ziemskie zbawienie ludzkosci, byt zupetnie obcy Kozmianowi. Dlatego Krasin-
ski popelnia btad, kiedy wyktadajac w trzecim liscie swa filozofig, uzywa zwro-
tu: ,my wiemy”:

My wiemy, ku czemu Polska na ten $wiat zeslana stapa, mozemy, krzyza Chrystusowego
oswieceni $wiattem, pojac, co znaczy podobny krzyz wystawiony na przejsciu z jednej epoki
do drugiej. Krzyz, na ktérym juz nie Bég-czlowiek, ale narod jako jeden cztowiek kona 28,

Religijnos¢ Kozmiana jest z ducha prowidencjalna i maryjna. MySlg, ze nie
wierzyt on po prostu w to, Ze historia jest procesem celowym. Do konca czut si¢
cztonkiem narodu wyzutego ze swego dziedzictwa, a nie jednym z rycerzy
Chrystusowych przynoszacych Europie nowy lad. ,, To, co bylo, nie wroci, to,

co jest, zasmuca, to, co bedzie moze — przeraza” — pisal do Krasinskiego
w 1848 roku?°.

26 7. Krasinski, Przedswit. W: Dziela literackie. Wybor, noty i uwagi P. Hertz. T. 1.
Warszawa 1973, w. 481 —483, 514 —522.

27 Krasinski, Przedswit, w: jw., s. 17.

28 1ist z 23 TII 1844,

2% A.E. Kozmian, op. cit., s. 716.
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Na tym mozna zakonczy¢ druga, zasadnicza cze$¢ rozwazan nad listami
Krasinskiego — zakonczy¢ stwierdzeniem, ze chcial on wpisa¢ w epopeje Koz-
miana wlasne idee, sformulowane wczesniej w Przedswicie. Narzuca si¢ jednak
pytanie: po co mu nowy Przedswit? Po co jeszcze raz zapisywac to, co juz
zostato zapisane?

Pewna hipoteze¢ sformutowaé mozna przygladajac sie uwagom Krasinskie-
go nad pozycja narratora w epopei.

Wieszcz obyczaju swego wlasnego w epopei mie¢ nie moze, jedno catkowite Zycie epoki,
jej lice schwytane we wlasciwej barwie jego obyczajem. [...] Calos¢ Polski w tej epopei
objawié si¢ i odstonié powinna3®
I wskazuje na scene, ktora wydaje mu sie pyszna, znakomita. To rozmowa

Karola Gustawa z quowiczem w piesni VL. Lektura tej sceny wykazuje, ze
narratora tam po prostu nie ma, jest ukryty demiurg wydobywajacy z przeszio-
sci fragment rzeczywistosci historycznej, ktory sam si¢ nlejako tlumaczy. Byc
moze, Krasinski zadal od Kozmiana tego, czego sam nie potrafil osiggnaé
w Przedswicie, 1 moze zgadzat si¢ z opinia Juliusza Stowackiego, ktory w jed-
nym z listow pisat tak:

Kt6z jest Przedswitu autor? Dydaktyk romantyczny... Ach, i Dant uczyt teologii! Lecz
nie wzial formy od trubaduréw prowanckich, ale wyksztalcit na mysl — mowe myslaca, na
zlo$¢ — sztyletowa, na boles¢ — jeczaca, na przeklenstwo — znalazt forme bogow piekiel-
nych... [...] Dlaczeg6z wigc Sokrates, piszac przemowe¢ Przedswitu, nie powiedzial Przedswitu
albo dlaczego Przedswit nie podjal si¢ powiedzie¢ przedmowy?... [...] Autor Przedswitu by}

olbrzymim poeta; zrozumiano go, wytlumaczono ludziom, a on przestal budowac swoje kate-
dralne koscioly, ale wstapil na ambong i zaczyna nauczaé...3!

Ot6z w epopei Kozmiana role owego wstepu do Przedswitu pelni wszech-
obecny narrator, komentujacy zdarzenia z natr¢tnym dydaktyzmem, mieszaja-
cy style i jezyki wypowiedzi, obecny niemal fizycznie w rzeczywistosci $wiata
przedstawionego i zakldcajacy jego integralnos¢. Stowacki chcial, by idea wyni-
kata z czystej poetyckosci, by $wiadomos¢ bohateréw wywiedziona zostala
z samej istoty polskosci, bo tylko wtedy bedzie ja wyrazata. To jest zadanie
niezwykle trudne. Wymarzonej zgodnosci idei, jezyka i obrazu poetyckiego nie
udalo si¢ osiagnac ani Krasinskiemu w Przedswicie, ani Kozmianowi w Stefa-
nie Czarnieckim. Stanistaw Pigon uwazal, ze dopiero Adam Mickiewicz w Panu
Tadeuszu umial wyprowadzi¢ z realistycznego opisu Rzeczypospolitej szlachec-
kiej ideat dawnej ojczyzny, a ze zdarzen fabularnych projekcje przysziej Polski.

Rozwazania powyzsze wydaja si¢ przekonujace tylko jesli si¢ uzna, ze Kra-
sinski traktowal korespondencj¢ z Kozmianem powaznie, ze wiazat ze Stefanem
Czarnieckim wielkie nadzieje, bo sadzil, iz epicka forma pozwoli KoZzmianowi
przezwyciezy¢ dyskursywno$¢ Przedswitu. Badacze sa wobec takiej koncepcji
bardzo sceptyczni. Stefan Czarniecki jest epopeja nieudana i zupelnie juz dzis
zapomniana — zachwyty Krasinskiego budza dzi§ zdumienie i swego rodzaju
zazenowanie. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Kozmian zobaczyt w Krasin-
skim genialnego tworce, Krasinski zas mial dla starego poety przyjazn grani-
czaca z podziwem dla niezwyklych wprost sit fizycznych i duchowych 80-let-
niego starca, ktory z uporem przez wiele lat pracowat nad dzietem swego zycia.

30 Krasinski, list z 23 111 1844.
31 J. Stowacki, list do Z. Krasinskiego z 3/4 VII 1843. W: Dziela, t. 14, 5. 196—197.
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Uczucia te znalazly wyraz w wierszach, ktore do siebie pisali. Na piekny,
patetyczny wiersz Kozmiana rozpoczynajacy si¢ od stow ,,Wyniosty wieszczu
w meczenskiej koronie” odpowiada Krasinski lirykiem Do Kajetana KoZmiana,
opartym na paradoksalnym przeciwstawieniu miodosci i stabosci — starosci
i sile.

Wigc juz zwigdlem — gdys ty dzielny,

Gdy$ zyw jeszcze, mre nikczemny...3?

Wazniejszy jednak niz te uczucia wydaje mi si¢ wzajemny szacunek, ktorym
darzyli si¢ poeci. Krasinski wyklada w swych listach do autora Stefana C:zar-
nieckiego cala swa mesjanistyczna filozofi¢ dziejow, ktora wowczas zyt i ktora,
jego zdaniem, przynosita odpowiedz na wszystkie drgczace Polakow pytania.
Staralam si¢ wykaza¢, ze podziw i nadzieje, jakie wiazal on z epopeja Koz-
miana, wynikaja z faktu, iz Stefan Czarniecki przynosit zywa, istotna problema-
tyke, ktéora wowczas obchodzita ich obu — autora dzieta i krytyka — pro-
blematyke istoty narodowosci polskiej i mozliwosci zamknigcia jej w narodo-
wej epopei.

32 Z. Krasinski, Do Kajetana Komiana. W: Dziela literackie, t. 1, w. 17—18.



