Wojciech Gutowski

"Literatura Mlodej Polski", Maria
Podraza-Kwiatkowska, Warszawa
1992 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 84/3/4, 202-207

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



202 RECENZIE

Trzeba jednak podkreslic, ze inne aspekty sfery wartosci zostaly w ksiazce omowione
szczegblowo (rozdz. IV — Milosé; rozdz. V — Patriotyzm i ,pigkno”). Mito§¢ erotyczna
i chrzescijanska caritas to najwyzsze wartosci dla bohaterow powiesci Rodziewiczowny. Mar-
tuszewska pokazuje, jak 6w kodeks norm moralnych i religijnych determinuje kompozycje,
»podporzadkowujac” sobie wszystkie elementy $wiata przedstawionego (analiza ukladow prze-
strzennych, konstrukcji postaci, itp.). Uwage badaczki przyciaga przede wszystkim historycz-
noliteracki kontekst problemowo-tematyczny, w ktorego obrgbie swobodnie si¢ porusza. Nie
zostala natomiast wystarczajaco uwzgledniona specyfika ewaluacyjnych technik w tekscie literac-
kim (np. gatunek, konwencje jako zrytualizowane sposoby wartosciowania, retoryka 1 perswazyj-
no$é, potoczne myslenie a jezyk propagandy, aforyzmy w funkcji metatekstowe;j®).

Whasdciwosci jezykowe powiesci Rodziewiczowny, jej starania o ,,pigkno” stylu zainteresowaty
Martuszewska w niewielkim tylko stopniu. Ogolnikowa opinig, ktora mowi gldownie o preten-
sjonalnosci jezyka, banalnosci, a nawet kiczowatosci opisOw, wspiera ona autorytetem niemieckiej
badaczki literatury popularnej'®. Opini¢ t¢ uwazam za krzywdzaca; brak zreszta w ksiazce
szczegotowych analiz, ktore by ja uzasadnialy.

Upominajac si¢ o badania jezykowo-stylistyczne, bynajmniej nie twierdzg, ze odkryjemy
rewelacje artystyczne, bo ich nie bylo; nie udowodnimy dyskretnosci narratora, jego subtelnej
ambiwalencji w wyrazaniu sadow, gdyz to nieprawda; nie przekonamy ani siebie, ani kogokolwiek, iz
mamy do czynienia z wielka Sztuka, bo jakaz tu ,tajemnica”, ,przekraczanie granic”, ,wyrazanie
tego, co niewyrazalne”... Lecz moze te przeczace zdania sa czgScia charakterystyki literatury
popularnej? Moze 6w szczegOlny typ strategii emocjonalizmu i oczywistosci — to wlasnie
genus proximum tego pisarstwa, ktore z niewiadomych przyczyn jakby si¢ nie starzeje, trwa...

Istnieje znane powiedzenie, ze narod, ktory utracit pamigé, ulega samolikwidacji. Ksiazki
Rodziewiczowny przez wiele lat w rozmaity sposob te pamigc pielggnowaly. Teraz nasz dtug wobec
lekcewazonej pisarki splaca w jakiej$ mierze rozprawa Anny Martuszewskie).

Ksiazka zamyka wazny, ,pionierski” etap badan. Wiadomo, gdzie nie trzeba lub nie nalezy si¢
zapuszczaC. Niedoskonalo$ci sa ostrzezeniem przed nieostroscia terminu ,literatura popularna”.
Mimo to, a moze wlasnie dlatego, Jak szumi ,,.Dewajtis”? zach¢ca do dalszych badan i wskazuje
kierunki poszukiwan.

Maria Bujnicka

Maria Podraza-Kwiatkowska, LITERATURA MLODEJ POLSKI. Warszawa 1992.
Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 352. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.
»Dzieje Literatury Polskiej. Synteza Uniwersytecka”. Pod redakcja Jerzego Ziomka.

Napisanie historycznoliterackiej syntezy literatury miodopolskiej jest zadaniem niezwykle
trudnym. Na przetomie XIX i XX . krzyzuja si¢ réznorodne prady i tradycje artystyczne, pigtrza si¢
— najczeseiej nie rozstrzygnigte — wielkie spory filozoficzne. Literatura tej epoki — co szczeg6lnie
uwidocznity nowsze badania — raczej stawiala pytania, niz udzielala odpowiedzi, byla epoka
globalnych przewartosciowati, zapowiedzia nowego stulecia. Wowczas wlasnie literatura polska,
nie zrywajac z romantyczng tradycja sztuki zaangazowanej w dylematy narodu zniewolonego,
szukata nowych drog, czerpiac inspiracje z tradycji ogolnoeuropejskiej. W tworczosci Stanistawa
Przybyszewskiego, Wactawa Berenta, Tadeusza Miciniskiego, Jana Kasprowicza i innych pojawity
si¢ zasadnicze pytania egzystencjalne.

Maria Podraza-Kwiatkowska znakomicie porzadkuje 6w skomplikowany obszar idei, -iz-
moéw, form artystycznych. Trzeba od razu powiedzieé, iz trudno byloby znalezé badacza bardziej
predestynowanego do napisania zwig¢zlego podrecznika literatury Miodej Polski niz autorka
Milodopolskich harmonii i dysonanséw (Warszawa 1969). Od wielu lat studia Marii Podra-
zy-Kwiatkowskiej wyznaczaja najbardziej nowoczesny, tworczy nurt badan nad literatura pol-
skiego modernizmu.

9 Zob. m.in. A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne. Warszawa
1971. — W. Pisarek, Jezyk sluzy propagandzie. Krakow 1976. — O wartosciowaniu w badaniach
literackich. Lublin 1986. — M. Bujnicka, Retoryka i perswazyjnosé. O sposobach wartosciowania
w literaturze popularnej. W zbiorze: Literatura i kultura popularna. 1. Wroctaw 1991. —
J. Puzynina, Jezyk wartosci. Warszawa 1992.

10 D. Bayer, Der triwiale Familien und Lieb. Tiibingen 1963, s. 77.
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Wspomniana juz ksiazka Mlodopolskie harmonie i dysonanse wskazywala — na progu
powrotne;j fali zainteresowania epoka — problemy najpilniej wymagajace opracowania (polski
symbolizm, sztuka jako kreacja, szczegélna sytuacja artysty, erotyzm jako nowy, bulwersujacy
temat), przypominata pisarzy i krytykow niedocenianych (Bolestaw LeSmian, Maria Komornicka,
Antoni Lange, Zenon Przesmycki).

W pionierskiej monografii Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski' autorka przed-
stawila szczegOlowy opis morfologiczny poezji epoki, odslonita jej wewnetrzne zréznicowanie
i bogactwo (tym samym podwazyta utrwalony stereotyp o ,mlodopolskim pustostowiu™), uwypuk-
lifa zwiazki literatury polskiej z propozycjami éwczesnych awangard literackich Europy. Uzupel-
nienie, rozwinigcie watk6w wczesniej sygnalizowanych oraz propozycje nowych eksploracji
badawczych przynidst roéznoproblemowy tom studiow Somnambulicy — dekadenci — herosi?.

Jesli pamigtaé bedziemy, iz do tworczosci naukowej Marii Podrazy-Kwiatkowskiej naleza
rowniez m.in.: znakomicie wprowadzajaca w skomplikowane polemiki artystyczne antologia
programow literackich Mlodej Polski, edycje poezji Wactawa Rolicz Liedera i Stanistawa Korab
Brzozowskiego?, redagowanie tomow studiéw bedacych poklosiem waznych dla recepcji moder-
nizmu konferencji naukowych, wspotredagowanie (z Jerzym Kwiatkowskim) ,Biblioteki Poezji
Mlodej Polski”#, zastuzonej w przypomnieniu sylwetek waznych a zapomnianych — to nowy
podrecznik akademicki potraktujemy jako zwornik, podsumowanie konsekwentnie realizowane;j
linii badawcze;.

Autorka przyjela dwa kryteria, wedlug ktorych precyzyjnie porzadkuje materi¢ literacka:
kryterium genologiczne i chronologiczne. W glownych rozdziatach ksiazki omawia poezje, dramat
i proze, wyrdzniajac cztery fazy rozwojowe epoki: 1890—1900, 1900—1907, 1907 —1914,
1914—1918.

Powyzszy spos6b modelowania Mlodej Polski nawiazuje do podzialow utrwalonych juz
w historii literatury, ale zawiera tez akcenty polemiczne. Autorka nie koryguje (powszechnie
uznanych) zewnetrznych ram chronologicznych epoki (1890 — 1918), a zarazem miare pozwalajaca
wyznaczy¢ jej wewngtrzna periodyzacje dostrzega przede wszystkim w zjawiskach artystycznych,
kulturowych, a nie w wydarzeniach spoteczno-politycznych. Za wewngtrzne cezury przyjmuje lata
1900 (zakonczenie sporéw o ksztait ,nowej sztuki”, uformowanie paradygmatu $wiadomosci
modernistycznej) i 1907 (rok $mierci Wyspianskiego, poczatek rozliczen z modernizmem), a nie, jak
ongi§ proponowano?®, rok 1905.

W tak uporzadkowanym wyktadzie literatura epoki, nie wyizolowana bynajmniej z kontekstu
historycznego, odstania wyrazng dynamike rozwoju: 1) od dekadentyzmu do postawy ak-
tywistyczno-heroicznej, znajdujacej wyraz w dwu poetykach: ekspresjonistycznej i neoklasycys-
tycznej, 2) od recepcji ,nowinek” europejskiego fin de siécle’u do syntezy ,,nowej sztuki” z rodzima
tradycja romantyczng; 3) od polemiki z negatywna tradycja pozytywizmu i realizmu do literatury
kreatorskiej, nonkonformistycznej, eksperymentalne;.

Oczywiscie czytelnik przyzwyczajony do ,,personalistycznej” historii literatury, dostrzegajacy
w procesie historycznoliterackim przede wszystkim dialog wielkich indywidualnosci pisarskich®,

' M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski. Teoria
i praktyka. Krakow 1975.

2 M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje
o literaturze Mlodej Polski. Krakow 1985.

3 Programy i dyskusje literackie okresu Miodej Polski. Opracowala M. Podraza-Kwiat-
kowska. Wroctaw (wyd. 2:1977) BN I 212. — W. Rolicz-Lieder, Wybdr poezji. Opracowanie
1 wstep: M. Podraza-Kwiatkowska. Warszawa 1962. — S. Korab Brzozowski, Poezje
zebrane. Opracowata M. Podraza-Kwiatkowska. Krakéw 1978,

* Pod redakcja M. Podrazy-Kwiatkowskiej wydane zostaly tomy zbiorowe: Mlodopol-
ski swiat wyobrazni. Studia i eseje. Krakow 1977, — Studia o Tadeuszu Miciniskim. Krakow 1979. —
W _Bibliotece Poezji Mlodej Polski” ukazaly sie wiersze Bogustawa Adamowicza, Stanislawa
1 Wincentego Korab Brzozowskich, Konstantego Marii Goérskiego, Edwarda Leszczynskiego,
Tadeusza Micinskiego (tegoz rowniez poematy proza), Zenona Przesmyckiego, Jozefa Ruffera,
Kazimiery Zawistowskie;.

3 Zob. T. Burek, 1905, nie 1918. W zbiorze: Problemy literatury polskiej lat 1890 —1939.
Seria 1. Wroclaw 1972.

¢ Takie stanowisko widoczne jest w syntezie J. Krzyzanowskiego Neoromantyzm polski.
1890—1918. (Wroctaw 1971, s. 345), gdzie tez wprost mowi sie o ,bogactwie osobowosci
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moze czu¢ si¢ nie usatysfakcjonowany, poniewaz nie znajdzie tu wyodrebnionych omowien
tworczosci np.: Zeromskiego, Przybyszewskiego czy Kasprowicza. Wydaje si¢ jednak, iz tego
rodzaju ,sylwetkowe” ujecie byloby niezgodne z ,,poetyka” serii ,Synteza uniwersytecka” (jedynie
Jan Kochanowski w Literaturze Odrodzenia Jerzego Ziomka oraz trzej wieszczowie i Norwid
w Literaturze romantyzmu Aliny Witkowskiej doczekali si¢ osobnych artykuldow, poza tym
dominuja charakterystyki genologiczne).

Wyklad Marii Podrazy-Kwiatkowskiej cechuje sciste zespolenie dwu perspektyw ogladu
literatury: makrohistorycznej i mikrointerpretacyjnej. Dzigki temu podrecznik wyrdznia sig
dwiema zasadniczymi zaletami: umiej¢tnosci sytuowania zjawisk literackich w szerokim kontekscie
historyczno-kulturowym towarzyszy skrétowa z koniecznosci, ale czgsto siggajaca do drobnych
i znaczacych szczegotow, konkretna interpretacja. Potaczenie tych dwoch perspektyw: historycz-
noliterackiej i ,,sztuki interpretacji”, stawia czytelnika w szczegolnie korzystnej sytuacji — $ledzac
procesualnos$¢ zjawisk artystycznych wilasciwie nigdy nie odrywamy si¢ od konkretnych egzem-
plifikacji tekstowych.

Tak np. opis liryki pesymistyczno-dekadenckiej wzbogacaja $wietne mikroanalizy lirykow
Stanistawa Korab Brzozowskiego (s. 50 —52), omowieniu liryki preekspresjonistycznej towarzysza
wnikliwe uwagi o wierszach Tadeusza Micinskiego (s. 73—76), przetamanie konwencji dramatu
realistyczno-naturalistycznego dokumentuje krotka, ale jakze precyzyjna analiza didaskaliow
w Ostatnim spotkaniu Jana Augusta Kisielewskiego (s. 114), istnienie tendencji ekspresjonistycznych
w modernistycznym dramacie potwierdza analiza Kniazia Patiomkina Tadeusza Micinskiego
(s. 140—144), stwierdzenic o kontynuacji dziedzictwa Stanistawa Wyspianskiego uzasadnia
mikrointerpretacja Roézy Stefana Zeromskiego (s. 154~ 156).

Przyktady mozna by mnozy¢. Czytelnik znajdzie tu, powiedzmy paradoksalnie, ,syntetyczne
analizy” m.in. Ziemi obiecanej Wladystawa Reymonta (s. 180— 185), Prochna Wactawa Berenta
i Paluby Karola Irzykowskiego (s. 217—225), ale rOwniez utwor6w mniej znanych, jak np.
dramatéw symbolicznych Jerzego Zulawskiego (Eros i Psyche) czy Leopolda Staffa (Skarb)
(s. 136—139). W wyktad zostaly zrgcznie wplecione male ,rozprawki”, bedace przystgpnym
wprowadzeniem w zagadnienia skomplikowane (jak np. kwestia symbolistycznej ekwiwalentyzacji,
s. 63—68) lub przynoszace §wieze spojrzenie na problemy — zdawaloby si¢ — dobrze znane (np.
uwagi poswiecone emocjonalizmowi stylu prozy Stefana Zeromskiego, s. 192—193, 198 —199).

Obok harmonijnego powiazania toku wykladu z interesujacymi egzemplifikacjami (nie
spotykamy tu nigdy niepotrzebnie rozbudowanych dygresji) nalezy wskazac jeszcze inna wazna
zalete ksiazki. Autorka ukazuje rzeczywistos¢ literacka epoki jako bogata, zroznicowana mozaike,
a nie tylko jako repertuar uznanych wielkosci. Oczywiscie podrecznik nie moze by¢ pretekstem do
przeprowadzania zasadniczych rewizji i takich w ujeciu Marii Podrazy-Kwiatkowskiej nie
znajdziemy. ,Wielcy” tej epoki pozostaja w kanonie, ale sa ukazani w towarzystwie tworcow,
ktorzy zapisali si¢ w historii literatury dorobkiem wprawdzie niewielkim, lecz zawierajacym
czgstokro¢ utwory charakterystyczne i znaczace.

Obraz poezji ostatniej dekady XIX w. wzbogacaja nazwiska Kazimiery Zawistowskiej,
Macieja Szukiewicza, Wactawa Wolskiego, Jerzego Zutawskiego, Zenona Przesmyckiego i wielu
innych. W konstelacji literatury ,,odrodzenczej” wazna rola przypisana zostaje poezji Jozefa
Ruffera i Maryli Wolskiej (s. 79). Nurt franciszkanski reprezentuja nie tylko Leopold Staff i Jan
Kasprowicz, ale rowniez — rzadziej w tym kontekscie wymieniani — Bronistawa Ostrowska
i Wiadystaw Orkan (s. 95—96).

W skomplikowanym obrazie dramaturgii oczywiscie centralne miejsce zajmuje dzieto Stanis-
tawa Wyspianskiego przedstawione w interesujacym ujeciu synchronicznym — jako twoérczosé
wizjonera teatru skupiona wokot dialektycznej opozycji sztuki i czynu. Opisujac miodopolski
dramat Podraza-Kwiatkowska uwydatnia synkretyzm gatunkowy, odwoluje si¢ przy tym czgsto
do utwordw spoza ,kanonu”, mniej znanych, za to znamiennych dla opisywanych zjawisk, np.
Gabrieli Zapolskiej Zabusia (dramat naturalistyczny), Jana Augusta Kisielewskiego Sonata
(dramat realistyczno-nastrojowy), Andrzeja Niemojewskiego Rokita (dramat realistyczno-fantas-
tyczny), Edwarda Leszczynskiego Jolanta (dramat symboliczno-alegoryczny) czy Amelii Hertzow-
ny Yseult o Bialych Dloniach (pogranicze symbolizmu i ekspresjonizmu).

tworczych”, oraz w artykule A. Hutnikiewicza (rewindykujacym wartosci literatury Mlodej
Polski) Upadek i odrodzenie Miodej Polski (w: Portrety i szkice literackie. Warszawa 1976, s. 35),
w ktérym autor akcentuje: ,jest to [tj. Mioda Polska] bodaj ostatnia w naszej literaturze epoka
wielkich indywidualno$ci pisarskich”.
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Na uwage zastuguje kilka propozycji porzadkujacych, ktore moga zawiera¢ wskazowki dla
dalszych badan szczegdlowych.

W zarysie poezji warto podkreslic — ukazany jako wielogtosowy i otwarty — finat epoki, na
ktory sktadaja si¢ i kreacjonistyczny, inspirowany Bergsonem, symbolizm Le$miana, i ekspre-
sjonizm Micinskiego (s. 103—104), i franciszkanizm Staffa i Kasprowicza (s. 107). Zadne z tych
zjawisk nie zamyka epoki, wszystkie celuja w przysztosc.

Inna kwestia to wyrazistosé nurtu groteskowego. Maria Podraza-Kwiatkowska dowartos-
ciowuje — zwykle nie doceniane w obrazie epoki — takie jakosci estetyczne, jak groteskowy
$miech, ironia, parodia, $ledzi ich funkcj¢ w satyrycznym nurcie poezji (Jan Lemanski, Benedykt
Hertz, Tadeusz Boy-Zelenski), w dramacie (np. Karola Irzykowskiego Dobrodziej zlodziei),
w roznych formach prozy (np. w poematach proza Jana Kasprowicza, w opowiadaniach Romana
Jaworskiego). Ow obszar groteski i ,uciesznosci” mozna by zreszta wydatnie poszerzyé, zwlaszcza
o utwory, w ktorych dotychczas zwyklo si¢ odczytywac glownie przestanie metafizyczne lub
patriotyczne. Mysle w tym miejscu nie tylko o Nietocie Tadeusza Micinskiego, o ktorej badaczka
wspomina przy okazji opisu tendencji groteskowo-parodystycznych (zob. s. 269), ale i o innych
utworach tego pisarza (np. dramatach Noc rabinowa i Bazilissa Teofanu), o powiesciach Stanistawa
Przybyszewskiego (autoironiczny obraz bohateréw), a nawet o dramatach Stanistawa Wyspiarns-
kiego”.

Wazne propozycje zawiera charakterystyka prozy. W ksiazce Marii Podrazy-Kwiatkowskiej
pojawia si¢ pierwsza po fundamentalnym studium Michala Glowinskiego Powiesé mlodopolska
(1969) proba uporzadkowania calej produkcji prozatorskiej okresu. Proba ta nie w pelni zadowala,
ale przynosi kilka doniostych ustalen, ktore albo juz sprawdzily si¢ w szczegétowych badaniach,
albo sa interesujaca wskazowka dla pelniejszego opisu — nazwijmy to tak — modernistycznego
rdzenia prozy epoki.

Autorka wyrdznia m.in. — obok opisanej juz wczeéniej w ksiazce Andrzeja Z. Makowieckiego
~powies¢ o artyscie”® — ,proze spowiednicza” o wyraznym nastawieniu introspekcyjnym
i analitycznym, o orientacji dekadenckiej® (od Bez dogmatu Henryka Sienkiewicza do Bieséw Marii
Komornickiej), ,,proz¢ symboliczno-halucynacyjna” (przede wszystkim poematy proza i powiesci
Stanistawa Przybyszewskiego), ,,proz¢ skrajnego nonkonformizmu” (swoisty ouitsideryzm w pro-
zie, reprezentowany przez Dziecko salonu Janusza Korczaka oraz utwory Ludwika Stanistawa
Licinskiego: Halucynacje i Z pamigtnika widczegi), ,prozatorskie antyutopie” (m.in. powies¢ Jana
Lemanskiego Ofiara krolewny oraz Trylogia ksiezycowa Jerzego Zulawskiego). Powyzsza typologia
(to jedynie najbardziej interesujace, moim zdaniem, propozycje wybrane z szerokiego repertuaru
przedstawionego przez autorke) pozwala doskonale uchwyci¢ modernistyczng specyfikg wypowie-
dzi prozatorskiej: subiektywizm, antymimetyzm, introspekcyjnosé, bunt, wyobcowanie, antypozy-
tywistyczna historiozofi¢ destruujaca mit post¢pu.

Podrgcznik Marii Podrazy-K wiatkowskiej jest ksiazka o wybitnych walorach informacyjnych
i interpretacyjnych. Ukazuje wielowymiarowy i wieloaspektowy obraz epoki — ,,glgboki” (poprzez
subtelne roéznicowanie zjawisk i problemow oraz dzigki wskazaniu ukrytych powiazan miedzy
odleglymi z pozoru zjawiskami) i ,,otwarty” (wobec paralelnych tendencji europejskiego fin de
siecle’u oraz wobec przysztosci). Ale jak kazda propozycja sumujaca aktualny stan wiedzy oraz
sugerujaca nowe kierunki poszukiwan — moze budzi¢ pytania i sklania¢ do podjecia ryzyka
rozwigzan alternatywnych wobec zaproponowanych w ksiazce.

W opisie poezji autorka konsekwentnie rozwija opozycj¢: dekadentyzm — literatura odro-
dzencza (gloszaca czyn, ,,rekonwalescencj¢”). Rodzi si¢ pytanie, czy nie nazbyt stabo zaakcentowano
fakt, iz przejscie od pesymizmu do postawy aktywistycznej wyraza si¢ w roznych formach
wypowiedzi, w réoznych gatunkach. Dos¢ wymieni¢ Wyzwolenie Wyspianskiego, Oziming Berenta
czy Xiedza Fausta Micinskiego jako kluczowe dzieta nurtu ,odrodzenczego”. Z drugiej jednak
strony pojawia si¢ watpliwo$¢, czy opozycja dekadentyzm —odrodzenie moze byé kluczem
wyjasniajacym ewolucje literatury Mtodej Polski. Zmieniaja si¢ co prawda dominanty, ale ilez
wrazliwosci dekadenckiej (i wyobrazni katastroficznej) u miodego Staffa (Sny o potedze, Dzien
duszy) czy w Rozmyslaniach Antoniego Langego. Jak bardzo poczucie konca, totalnego kryzysu

7 Zob. M. Jankowiak, Misterium Dionizosa. Ironiczny dialog Wyspianskiego z romantyzmem
na tle zjawiska ironii w literaturze polskiej. Bydgoszcz 1991.

8 A. Z. Makowiecki, Mlodopolski portret artysty. Warszawa 1971.

? Za rekonesans penetrujacy ten typ prozy mozna uznaé ksiazke K. Ktosinskiej Powiesci
o ,wieku nerwowym” (Katowice 1988).
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wartos$ci, nieuleczalnego rozstroju osobowosci towarzyszy do ostatka tworczosci Stanistawa
Przybyszewskiego (m.in. w powiesciach Mocny czlowiek, 1911, Dzieci nedzy, 1913; Il regno
doloroso, 1924). Czyz refleksy dekadenckie nie pojawiaja si¢ u pisarzy z pozoru catkowicie obcych
mentalnosci ,,schytkowcow” (np. u Reymonta w powiesci Wampir) albo u pisarzy programowo
odrodzenczych, nawotujacych do czynu (np. w pozniejszej tworczosci Micinskiego, zwlaszcza
w dramatach)? Czyz wreszcie u pogrobowcow Miodej Polski, ekspresjonistow grupy ,.Zdroj”,
mimo programowych haset (,,brzask epoki”) i optymistycznych przekonan o ,rewolucji z Ducha”
nie dominuje poczucie totalnego kryzysu i klgski (wida¢ to wyraznie w tworczosci Jerzego
Hulewicza, ktorej glownym watkiem jest tragiczna sprzeczno$¢ migdzy jednostka a spofeczen-
stwem, metafizycznym powotaniem czlowieka a jego spolecznym ,uwikltaniem”)?

A zatem czy nie jest tak, ze najlepiej wewngtrzna dynamik¢ Mtodej Polski ukazalby opis
odstaniajacy wspolistnienie (w opozycji) dwoch postaw: ,,dekadencko-katastroficznej” i ,,odrodzen-
czo-terapeutycznej”, w roznych fazach rozwojowych epoki?

Inne watpliwosci rodza si¢ w zwiazku z zaproponowana przez autork¢ typologia dramatu
i prozy. Maria Podraza-Kwiatkowska subtelnie roznicuje formy wypowiedzi dramatycznej,
a zarazem kazde zjawisko oswietla w kontekscie historycznoliterackim (wobec nurtéow, pradow
artystycznych). Ale niekiedy pojawiaja si¢ niezbyt wyrazne specyfikacje. Tak jest np. z terminem
,dramat poetycki”, ktory wydaje si¢ nazbyt szeroki i mato funkcjonalny, skoro egzemplifikuje go
Bazilissa Teofanu Miciniskiego, Marcholt Kasprowicza i Judasz z Kariothu Karola Huberta
Rostworowskiego, utwory, ktore bez razacych uproszczen mozna opatrzy¢ etykieta ,dramatu
ekspresjonistycznego”.

Szkoda, iz autorka zrezygnowala z weryfikacji terminéw juz istniejacych. Zabraklo wigc
Jtragedii mlodopolskiej” (termin wskazujacy na nowy w tej epoce rodzaj tragicznosci)'® czy
,dramatu neoromantycznego”!!. Wprawdzie ten termin tez nie grzeszy precyzja, ale pozwala
wyodrebni¢ zespol utworéw (wymagajacy z kolei wewnetrznego uporzadkowania) powigzanych
inspiracja wagnerowsko-symbolistyczna oraz intertekstualnym odniesieniem do polskiego roman-
tyzmu.

Wspominatem juz o interesujacej charakterystyce prozy, w ktorej po raz pierwszy tak
catosciowo podkreslono zwiazek wypowiedzi prozatorskich z kluczowymi watkami swiatopogladu
epoki. Pod adresem tych inspirujacych rozwazan chcialbym zglosi¢ jedna propozycjc. We
fragmencie poswigconym prozie lat 1907 — 1914 pojawia si¢ rozdzial zatytutowany Obraz polskiego
spoleczenstwa, w ktorym autorka omawia m.in. Dzieje grzechu, powiesci Micinskiego i Ozimine.
Oczywiscie dziet tych nie sposob zredukowaé do problematyki spolecznej, co badaczka, rzecz
prosta, zauwaza i odnotowuje. Powstaje wigc watpliwos¢, czy dla tych wlasnie utworow potrzebny
jest wspomniany wyr6znik tematyczny? Tym bardziej ze wspomniane powiesci taczy wspolna
cecha strukturalna — elementem organizujacym ich Swiat przedstawiony jest przeksztatcony,
zreinterpretowany mit (lub zespo! mitéw): mit Erosa i Psyche z odwotaniem do archemitu
androgyne (Dzieje grzechu), mit wallenrodyczny powiazany z archemitem reintegracji (Nietota),
kompleks symboli-mitéw !2: Chrystus — Lucyfer — Faust (Xigdz Faust), mit eleuzynski zespolony
z symbolem-mitem Chrystusa — Dionizosa (Ozimina).

Moze warto by wprowadzi¢ termin ,,mitopowiesé '3, wskazujacy na $wiadoma remitologizacje
powiesci w epoce Miodej Polski jako na jeszcze jedno zjawisko potwierdzajace zerwanie owczesne)
prozy z tradycja XIX-wiecznego realizmu? A pozostajgc przy terminologii Podrazy-Kwiatkowskiej
mozna by powiesci Micinskiego i Oziming Berenta (dotaczajac tez powiesci Stanistawa Brzozow-
skiego) opatrzy¢ haslem ,proza nowatorska”, stosowanym wcze$niej wobec Préchna i Paluby.

10 Zob. 1. Stawinska, Tragedia w epoce Mlodej Polski. Z zagadnien struktury dramatu.
Torun 1948. Nie przyjmujac tak szerokiego rozumienia gatunku, jaki zaprezentowano w owym
studium, warto ponownie rozwazy¢ zagadnienie tragedii i tragicznosci w odniesieniu do dramatu
epoki.

't Zob. L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mlodej Polski. Proba monografii dramatu z lat
1890 —1918. Warszawa 1982, s. 208 —247.

12O zagadnieniu symboli-mitéw w literaturze Mtodej Polski pisata Podraza-Kwiatkow-
ska w ksigzce Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski (s. 173—176).

'3 Termin ,mitopowie$¢” (wskazujacy na fakt, iz mit moze by¢ dominanta powiesciowej
kompozycji, a gtdwne figury $wiata przedstawionego powiesci — reinterpretantami kanonicznych
wersji mitu) zaproponowalem w artykule Mit w czasoprzestrzeni powiesci mlodopolskiej (w zbiorze:
Czas i przestrzenn w prozie polskiej XIX i XX wieku. Torun 1990).
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Powyzsze uwagi w niczym nie umniejszaja wartosci omawianej ksiazki, sa propozycjami
wyrazonymi w poetyce dialogu. Bo synteza Marii Podrazy-Kwiatkowskiej wlasnie do dialogu
zaprasza, jest studium rownie precyzyjnym pod wzgledem naukowosci wywodu, jak i ,otwartym”
na rozmaite style odbioru czytelnika. Opis literatury w kontekscie nowego modelu kultury (zob.
rozdz. 1), wobec rownoczesnych przemian w sztuce, filozofii, krytyce (stad wysoki poziom erudycji
wyktadu, zawsze bgdacego wzorem klarownosci i komunikatywnosci), potaczenie — jak wspomi-
nalem — punktow widzenia historyka literatury i interpretatora, wywazenie ocen i hierarchii — to
wszystko decyduje, iz ksiazka Marii Podrazy-Kwiatkowskiej pozostanie na diugo pierwszym
podrecznikiem literatury Mlodej Polski. Pierwszym — tzn. najlepszym wprowadzeniem, ,,inicjacyj-
nym” dla studentéw i mtodych badaczy wstgpem do Mtodej Polski, najporeczniejszym dla nich
przewodnikiem po meandrach tego okresu. Specjalisci za$ moga te¢ ksiazke przyjac jako najbardziej
wyraziscie zarysowana map¢ epoki, skrotowa summe wiedzy o Mtodej Polsce, implikujaca nowe
problemy i zadania.

Wojciech Gutowski

Krystyna Jakowska, MIEDZYWOJENNA POWIESC PERSWAZYJNA. Warszawa
1992. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 320.

Badania Krystyny Jakowskiej nad literatura migdzywojenna zaowocowaly w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych dwiema pracami: monografia Soli ziemi Jozefa Wittlina oraz
studium dotyczacym ewolucji narracji w latach trzydziestych'. Obie ksiazki zyskaty aprobate
recenzentdéw, a w Powrocie autora widzie¢ trzeba jedna z dwodch najwazniejszych — obok
Poetyckiego modelu prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym Boleckiego — rozpraw dotyczacych
powiesci lat 1918 —1939. W najnowszej pracy nawiazala badaczka — o czym wspomina we wstepie
— do ustalen poczynionych w poprzedniej. Odwolala si¢ do obserwacji zawartych w Powrocie
autora i wyciagneta z nich wnioski, ktore pozwolily w nowej perspektywie ujrze¢ powiesé
dwudziestolecia. Recenzowana ksiazk¢ uzna¢ mozna za komplementarna w stosunku do
wspomnianej monografii Boleckiego: on zarysowal jeden — poetycki — model 6wczesnej prozy,
zamiarem Jakowskiej bylo opisanie modelu drugiego — retorycznego. Miedzywojenna powiesé
perswazyjna wnosi bardzo powazny wktad do naszej wiedzy na temat prozy polskiej w XX wieku.
Jest to ksiazka sytuujaca si¢ (podobnie jak Powrdt autora) obok prac tak doniostych, a dotycza-
cych powiesci epok poprzedzajacych dwudziestolecie, jak rozprawy Anny Martuszewskiej (Poetyka
powiesci polskiej dojrzalego realizmu) i Michata Glowinskiego (Powiesé milodopolska).

Praca Jakowskiej sktada si¢ z 5 rozdzialow o roéznym stopniu ogoélnosci. Otwiera ksiazke
rozdzial zatytulowany Powies¢ miedzywojenna z lotu ptaka, w ktérym autorka zajmuje sie
stosunkiem powiesci lat trzydziestych do poetyki realizmu i wyodrebnia 4 grupy tekstow. Pierwsza
z nich tworzg dzieta podejmujace technike dojrzalego realizmu w ksztalcie prawie nie zmienionym,
czego modelowy przyklad stanowia Noce i dnie Marii Dabrowskiej, a oprocz tego proza ,,0
ambicjach obyczajowych i — umiarkowanych — psychologicznych” (s. 12), a wigc np. powiesci
Gojawiczynskiej, Perzynskiego czy Unilowskiego. Typ drugi — juz wyraznie modyfikujacy
zalozenia poetyki realistycznej — tworzy powies¢ psychologiczna. Reprezentatywne teksty
wskaza¢ tu bardzo latwo (Cudzoziemka Kuncewiczowej, Cale zycie Sabiny Boguszewskiej), a cecha
odrozniajaca je od wzorca realistycznego jest wyrazna podmiotowos$¢ i zachwianie regut
temporalnych, prowadzace w konsekwencji do zaklocenia chronologii fabuly. Kolejny typ
odbiegajacy od techniki realistycznej to neonaturalistyczna powies¢ $rodowiskowa, naruszajaca
wspomniany wzorzec za sprawg wstawek quasi-reportazowych (Ci ludzie Boguszewskiej, Slepe tory
Gorskiej). Ostatni, bioracy rozbrat z konwencjami realizmu, model to — wedlug okreslenia autorki —
powies¢ ,filozofujaca” (Ferdydurke Gombrowicza, Sol ziemi Wittlina, Palace Boga Chwistka,
Wygnarncy Ewy Kudlinskiego).

O ile przedstawiona przez badaczk¢ typologia powiesci migdzywojennej nie budzi wat-
pliwosci, to proponowana przez nia koncepcja realizmu wydaje si¢ niezbyt fortunna. Autorka
pojmuje realizm dwojako. Mowi o poetyce (technice) realistycznej, sprowadzonej — za Anna
Martuszewska — do opowiadania auktorialnego, wyposazonego w umiarkowany komentarz
narracyjny, dos¢ wyraznie oddzielajacego mowe narratora i postaci, oraz o postawie tworczej;

! K. Jakowska: Z dziejow ekspresjonizmu w Polsce. Wokol ,Soli ziemi”. Wroctaw 1977;
Powrdt autora. Renesans narracji auktorialnej w polskiej powiesci miedzywojennej. Wroclaw 1983.



