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Powyzsze uwagi w niczym nie umniejszaja wartosci omawianej ksiazki, sa propozycjami
wyrazonymi w poetyce dialogu. Bo synteza Marii Podrazy-Kwiatkowskiej wlasnie do dialogu
zaprasza, jest studium rownie precyzyjnym pod wzgledem naukowosci wywodu, jak i ,otwartym”
na rozmaite style odbioru czytelnika. Opis literatury w kontekscie nowego modelu kultury (zob.
rozdz. 1), wobec rownoczesnych przemian w sztuce, filozofii, krytyce (stad wysoki poziom erudycji
wyktadu, zawsze bgdacego wzorem klarownosci i komunikatywnosci), potaczenie — jak wspomi-
nalem — punktow widzenia historyka literatury i interpretatora, wywazenie ocen i hierarchii — to
wszystko decyduje, iz ksiazka Marii Podrazy-Kwiatkowskiej pozostanie na diugo pierwszym
podrecznikiem literatury Mlodej Polski. Pierwszym — tzn. najlepszym wprowadzeniem, ,,inicjacyj-
nym” dla studentéw i mtodych badaczy wstgpem do Mtodej Polski, najporeczniejszym dla nich
przewodnikiem po meandrach tego okresu. Specjalisci za$ moga te¢ ksiazke przyjac jako najbardziej
wyraziscie zarysowana map¢ epoki, skrotowa summe wiedzy o Mtodej Polsce, implikujaca nowe
problemy i zadania.

Wojciech Gutowski

Krystyna Jakowska, MIEDZYWOJENNA POWIESC PERSWAZYJNA. Warszawa
1992. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 320.

Badania Krystyny Jakowskiej nad literatura migdzywojenna zaowocowaly w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych dwiema pracami: monografia Soli ziemi Jozefa Wittlina oraz
studium dotyczacym ewolucji narracji w latach trzydziestych'. Obie ksiazki zyskaty aprobate
recenzentdéw, a w Powrocie autora widzie¢ trzeba jedna z dwodch najwazniejszych — obok
Poetyckiego modelu prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym Boleckiego — rozpraw dotyczacych
powiesci lat 1918 —1939. W najnowszej pracy nawiazala badaczka — o czym wspomina we wstepie
— do ustalen poczynionych w poprzedniej. Odwolala si¢ do obserwacji zawartych w Powrocie
autora i wyciagneta z nich wnioski, ktore pozwolily w nowej perspektywie ujrze¢ powiesé
dwudziestolecia. Recenzowana ksiazk¢ uzna¢ mozna za komplementarna w stosunku do
wspomnianej monografii Boleckiego: on zarysowal jeden — poetycki — model 6wczesnej prozy,
zamiarem Jakowskiej bylo opisanie modelu drugiego — retorycznego. Miedzywojenna powiesé
perswazyjna wnosi bardzo powazny wktad do naszej wiedzy na temat prozy polskiej w XX wieku.
Jest to ksiazka sytuujaca si¢ (podobnie jak Powrdt autora) obok prac tak doniostych, a dotycza-
cych powiesci epok poprzedzajacych dwudziestolecie, jak rozprawy Anny Martuszewskiej (Poetyka
powiesci polskiej dojrzalego realizmu) i Michata Glowinskiego (Powiesé milodopolska).

Praca Jakowskiej sktada si¢ z 5 rozdzialow o roéznym stopniu ogoélnosci. Otwiera ksiazke
rozdzial zatytulowany Powies¢ miedzywojenna z lotu ptaka, w ktérym autorka zajmuje sie
stosunkiem powiesci lat trzydziestych do poetyki realizmu i wyodrebnia 4 grupy tekstow. Pierwsza
z nich tworzg dzieta podejmujace technike dojrzalego realizmu w ksztalcie prawie nie zmienionym,
czego modelowy przyklad stanowia Noce i dnie Marii Dabrowskiej, a oprocz tego proza ,,0
ambicjach obyczajowych i — umiarkowanych — psychologicznych” (s. 12), a wigc np. powiesci
Gojawiczynskiej, Perzynskiego czy Unilowskiego. Typ drugi — juz wyraznie modyfikujacy
zalozenia poetyki realistycznej — tworzy powies¢ psychologiczna. Reprezentatywne teksty
wskaza¢ tu bardzo latwo (Cudzoziemka Kuncewiczowej, Cale zycie Sabiny Boguszewskiej), a cecha
odrozniajaca je od wzorca realistycznego jest wyrazna podmiotowos$¢ i zachwianie regut
temporalnych, prowadzace w konsekwencji do zaklocenia chronologii fabuly. Kolejny typ
odbiegajacy od techniki realistycznej to neonaturalistyczna powies¢ $rodowiskowa, naruszajaca
wspomniany wzorzec za sprawg wstawek quasi-reportazowych (Ci ludzie Boguszewskiej, Slepe tory
Gorskiej). Ostatni, bioracy rozbrat z konwencjami realizmu, model to — wedlug okreslenia autorki —
powies¢ ,filozofujaca” (Ferdydurke Gombrowicza, Sol ziemi Wittlina, Palace Boga Chwistka,
Wygnarncy Ewy Kudlinskiego).

O ile przedstawiona przez badaczk¢ typologia powiesci migdzywojennej nie budzi wat-
pliwosci, to proponowana przez nia koncepcja realizmu wydaje si¢ niezbyt fortunna. Autorka
pojmuje realizm dwojako. Mowi o poetyce (technice) realistycznej, sprowadzonej — za Anna
Martuszewska — do opowiadania auktorialnego, wyposazonego w umiarkowany komentarz
narracyjny, dos¢ wyraznie oddzielajacego mowe narratora i postaci, oraz o postawie tworczej;

! K. Jakowska: Z dziejow ekspresjonizmu w Polsce. Wokol ,Soli ziemi”. Wroctaw 1977;
Powrdt autora. Renesans narracji auktorialnej w polskiej powiesci miedzywojennej. Wroclaw 1983.
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ta druga nie jest precyzyjnie definiowana. Wspomniane rozroznienie migdzy technikga a postawa
realistyczng pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy autorka pisze o takich typach powiesci, ktore
tradycyjnie opisywane sa jako realistyczne, a o ktorych ona moéwi, ze zdecydowanie odbiegaja od
wzorca realistycznego. Tak wigc powies¢ psychologiczna traktowana jest jako ,jeden z dwoch
typow modyfikujacych realizm w sposob znaczny” (s. 15), co wywoluje z kolei nast¢pujace,
obligatoryjne nigjako dopowiedzenie: w powiesci psychologicznej ,nie sposob dopatrzy¢ sig
w najbardziej nawet karkolomnych probach (Duze litery Ciompy, Portret [sic!] ojca w czterech
ramach Tarna, Zycie trwa cztery dni Otwinowskiego) rezygnacji z realizmu jako postawy tworczej”
(s. 16). To samo dotyczy¢ bedzie powiesci spolecznej, o ktorej autorka powie: ,Niesprzeczny
z dyrektywami postawy realistycznej, w praktyce odlegly od jego technik okazuje si¢ rOwniez trzeci
z wyrdznionych typow: neonaturalistyczna powies¢, ktora modyfikowata wzorzec realizmu na
potrzeby opisu $rodowiska i — najczesciej — dla wyrazenia spolecznej tezy” (s. 17).

Moze lepiej — przynajmniej jesli chodzi o powie$¢ psychologiczna — byloby powiedziec, tak
jak Stanistaw Burkot, badajacy wplyw behawioryzmu na prozg wspolczesna, ze nastgpuje tu
,rozwodj i wydoskonalenie nowoczesnego realizmu”?, tym samym powstaje znaczaca opozycja do
prozy realistycznej XIX wieku. Tak wigc powies¢ psychologiczna, a w naszym przekonaniu takze
powies¢ spoleczna, bylaby realistyczna nie tylko w sensie postawy tworczej, ale i techniki, cho¢
rzeczywiscie odbiegataby od wzorca XIX-wiecznego realizmu.

W rozdziale_tym, ale chyba takze w calej pracy, nie do konca wyjasniony jest stosunek
perswazyjnosci do realizmu. Z rozwazan autorki mozna wysnu¢ wniosek, ze jest to zwiazek nie
zamierzony, ale konieczny. Swiadczy o tym nastgpujace stwierdzenie: ,Im bardziej powiesé
srodowiskowa traktowana byla utylitarnie, im wyrazniejszy byl jej charakter instrumentalny, tym
wygodniejszy stawal si¢ wzorzec realistyczny [...]” (s. 18) oraz jeszcze bardziej jednoznaczne:
»Tam, gdzie jest realizm, tam zawsze pojawi¢ si¢ moze powies$¢ tendencyjna” (s. 249). Rownoczesnie
na tej samej stronicy badaczka konstatuje, ze realizm jest dla powiesciopisarza o ambicjach
dydaktycznych pulapka, w ostatecznej za$ konkluzji sprawa ta rozstrzygnigta zostaje krotko
i zdecydowanie: ,realizm nie znosi tezy, powies¢ perswazyjna realizmu [...]" (s. 273).

Nasuwa si¢ wigc w sposob oczywisty pytanie o przyczyny tej samobojczej sktonnosci realizmu
do zwiazkow z perswazyjnoscia. Problem jest wazny i ciekawy, bo ten nie chciany mariaz nie jest
przeciez jednorazowym bledem; w historii powiesci polskiej obserwujemy kilkakrotny zdecydowa-
ny nawrot realistycznie osadzonej perswazyjno$ci, ze wymienimy kolejno powies¢ migdzypo-
wstaniowa, wczesnopozytywistyczna powies¢ tendencyjna, powies¢ perswazyjng z lat trzydziestych,
powies$¢ socrealistyczna oraz — bo podobnie jak autorka nie wykluczamy takiej mozliwosci —
jaka$ forme wspolczesnej perswazyjnosci, ,jesli norma realistycznej powiesci okaze si¢ jeszcze
zywotna” (s. 249). Czy realizm jest rzeczywiscie niezbedny, aby pisarz mogl zrealizowaé swe
utylitarne zamierzenia? Zostawiamy to pytanie w zawieszeniu, by powréci¢ do niego przy
omawianiu koncowej czgsci pracy Jakowskiej.

Marzyloby si¢ nam rowniez troche wigcej jednoznaczno$ci w rozstrzyganiu sprawy trudnej,
mianowicie w ustalaniu zaleznoéci migdzy perswazyjnoscia tekstu a jego funkcja estetyczna. Na
s. 25 autorka stwierdza dobitnie, ze ,,perswazyjnos¢ powiesci pozostaje wobec realizmu w estetycz-
nej sprzeczno$ci”, a juz na s. 26 jednoznaczno$¢ tej tezy zostaje ostabiona, gdyz wytacza si¢ spod jej
panowania utwory Gombrowicza i Witkacego, w ktorych ,przewrotna perswazyjno$¢ intencji
wyzwala aktywno$¢ estetyczna”. Co prawda, stwierdzenie to dotyczy perswazji w utworach
najbardziej odbiegajacych od realistycznego wzorca, ale — tu z koniecznosci odwolamy si¢ do
ustalen zawartych w rozdziale 3 recenzowanej ksiazki — i w tworczosci Orzeszkowej autorka
potrafi dostrzec estetyczny walor perswazji, piszac o ,.kunsztownej »niezauwazalnosci« tezy” (s. 99).
Nalezaloby oczekiwaé, ze badaczka — przynajmniej na uzytek tej pracy — ustali, czy perswazyj-
no$¢ daje si¢ estetycznie waloryzowaé, czy tez nie.

Dodajmy jeszcze, ze niezreczne i mylace wydaje si¢ okreslanie Ferdydurke mianem powiesci
»W pelni fantastycznej” (s. 21). Utwor Gombrowicza byt odczytywany przez pewnych interpretato-
réw jako swoiscie realistyczny, przez innych — jako antyrealistyczny, groteskowy czy oniryczny.
Chodzi tu jednak o dzielo nie poddajace si¢ tego rodzaju jednoznacznym kwalifikacjom,
przywotuje ono bowiem elementy wyprowadzalne zaréwno z poetyki realistycznej, jak i antyreali-
stycznej. Dlatego nieprawdziwe jest stwierdzenie, z¢ mamy do czynienia z powiescia ,w pelni
fantastyczna” (bo ani oniryzm, ani groteska nie dadza si¢ sprowadzi¢ do fantastyki), tak jak
falszywa bylaby konkluzja, ze jest to utwoér w pelni realistyczny.

2 S. Burkot, Psychologia behawiorystyczna a proza wspélczesna. ,Ruch Literacki” 1974, nr 4,
s. 223.
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W ogole Ferdydurke jest powiescia sprawiajaca Jakowskiej klopot, bo cho¢ pisze ona, ze
modele poetycki i perswazyjny sa opozycyjne, to utwoér Gombrowicza (z czego badaczka $wietnie
sobie zdaje sprawg) z réwng latwoscia miesci si¢ w kazdym z nich.

Omowiona partia wywodow jest dobrym wprowadzeniem do szczegélowych rozwazan
analitycznych.

W rozdziale 2 (Dawne i nowe srodki perswazji w powiesci lat trzydziestych) Jakowska
przedstawia kolejno sposoby porozumiewania si¢ autora z czytelnikiem, siggajac az do tradycji
XVIII-wiecznej; ukazuje w 100-letniej perspektywie analogie w jawnosci dialogu z odbiorca,
sygnalizuje takze zasadnicze roznice. Dalsze rozwazania zawarte w tym rozdziale skupiaja si¢ na
funkcjach paraboli w strukturze tekstu powiesciowego oraz na sposobach wlaczania jej w catosé
utworu. Mowi si¢ tu rowniez o skutkach artystycznych coraz czestszego inkrustowania tekstow
literackich gatunkami publicystycznymi. Okazuje sig, ze powies¢ srodowiskowa z lat trzydziestych
dzieli z reportazem silnag podmiotowo$¢; z kolei eseizacja prozy najlepiej widoczna jest w powiesci
psychologicznej i filozoficznej tego okresu.

Czeste w tym rozdziale odwotania do tradycji przedrealistycznej sa tylez zaleta, co i zrodiem
niezaleznych od autorki klopotow, wynikajacych z niezadowalajacego stanu badan nad proza
mi¢dzypowstaniowa. Posadzenie tej powiesci — na réwni z XVIII-wieczng — o naiwne
postugiwanie si¢ dialogiem z odbiorca jest na pewno wobec niej niesprawiedliwe. Wystarczy
przywota¢ Kraszewskiego jako autora powiesci ludowych, aby zobaczyé nowe juz funkcje
tradycyjnej formy pogawedki z ,szanownym czytelnikiem”. W Historii kotka w plocie jest to
rodzaj skomplikowanej i przewrotnej gry z odbiorca, ktora buduje niejednoznaczne sensy tej
ciekawej powiastki. W Historii Sawki natomiast pozwala sobie autor nawet na inwektywe pod
adresem czytelnika o tradycyjnych gustach literackich. Na nowa jako$¢ semantyczna jawnej
auktorialnosci wskazywatl takze Jozef Bachorz w odniesieniu do tworczosci Jozefa Korzenio-
wskiego?3.

Sposob i funkcje obserwowanego w powiesciopisarstwie miedzypowstaniowym dialogowania
z odbiorca potwierdzaja ostroznie formulowana tez¢ Jakowskiej o tym, ze ,jawne odwolania do
czytelnika pojawiaja si¢ w momentach, kiedy w procesie przemiany gatunku pojawia si¢ nowa
jako$¢” (s. 38). Kraszewski np. rozmawiat z czytelnikiem o przedmiocie swoich powiesci, bo chciat
uzyska¢ prawo do nowego tematu literackiego, jakim byl bohater ludowy i ,lachman” w miejsce
»krochmalonej sukni balowej”.

Majac w pamigci powiesci z lat 1831 —1863 nie sposob tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
Jakowskiej, ze po usamodzielnieniu si¢ powiastki o$wieceniowej dopiero powies¢ perswazyjna lat
trzydziestych ,,przyswoita ja sobie znowu, wykorzystujac jej egzemplaryczny charakter” (s. 48).
Wszak powies¢ migdzypowstaniowa robita to nader czgsto, postugujac si¢ parabola we wszystkich
opisanych przez badaczke funkcjach. Do$é, ze przywotamy takich twércow, jak Zmichowska,
autorka Poganki i Niektorych pism bezimiennej autorki przez zupeinie nieznanego wydawce
ogloszonych, czy Kraszewski, autor Sfinksa, Metamorfoz, Historii kotka w plocie. Dodajmy, ze drugi
z wymienionych tekstow Zmichowskiej podwaza zawarta w Miedzywojennej powiesci perswazyjnej
tezg, Ze ,niepotrzebna jest przypowiesé tropicielom prawd psychologicznych” (s. 49). Zweryfikowaé
trzeba rowniez inna obserwacje Jakowskiej — o jakoby XX-wiecznej genealogii powiesci
odtwarzajacej tok dociekania intelektualnego. Niektdre pisma [...] to utwor eseistyczny, parabo-
liczny, cho¢ w duzej czeéci takze psychologiczny (Biala Réza), a takze sylwiczny. W historii
powiesci polskiej raczej powiesé-refleksje Zmichowskiej o przydlugim i niezrecznym tytule trzeba
uzna¢ za nowos¢, a nie podobne utwory migdzywojenne. Na znacznie wczesniejszy okres nalezy
takze przesuna¢ narastanie ,procesu rozumienia powiesci jako tekstu posktadanego z dowolnych
czastek »dyskursywnego uniwersum«” (s. 53). Wspolczesne sylwy maja swe tradycje siegajace prozy
migdzypowstaniowej. Powiesciowa hybryda wydaja si¢ nie tylko Niektdre pisma [...], ale takze
Bigos hultajski Tytusa Szczeniowskiego czy wczesne powiesci Kraszewskiego.

Warto tez zauwazyc, ze w odniesieniu tak do prozy migdzypowstaniowej, jak i do badanej
przez Jakowska powiesci lat trzydziestych naszego stulecia nie do utrzymania jest teza autorki
o spetnianiu przez wzmianki autotematyczne tylko i wylacznie funkcji perswazyjnej (s. 40). Wydaje
si¢, ze separowanie funkcji instrumentalnej i funkcji estetycznej jest tylez arbitralne, co niepotrzeb-
ne i prowadzi do falszywych wnioskow. Tak dzieje si¢ w omawianej ksiazce; myslimy tu
o skonstruowanej przez autork¢ — a w naszym przekonaniu bezzasadnej — opozycji miedzy

3 J. Bachorz, Realizm bez ,chmurnej jazdy”. Studia o powiesciach Jozefa Korzeniowskiego.
Warszawa 1979, s. 82—100.

14 — Pamietnik Literacki 1993, z. 3/4
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instrumentalnym autotematyzmem Ferdydurke z jednej, a estetycznym autotematyzmem Paluby
z drugiej strony (teza ta znana jest z Powrotu autora i juz wtedy niektorzy recenzenci tej pracy
krytycznie si¢ do niej ustosunkowali)®.

W tym miejscu trzeba tez zatrzymac si¢ chwilg nad niekonsekwencjami w okreslaniu przez
Jakowskg korpusu tekstow begdacych w jej rozprawie przedmiotem analizy. Konkretnie mowiac:
przypis 1 do rozdziatu 2 (s. 285—286) wymienia 19 utworow (autorka — z niezrozumialych
powodoéw — utrzymuje, ze jest ich 20) zakwalifikowanych jako powiesci. Juz w tym momencie
pojawia si¢ watpliwos¢, gdyz co najmniej dwoch z nich taka kwalifikacja dotyczy¢ nie moze.
Myslimy tu o Rézach w betonie Prominskiego i Czlowieku w burym ubraniu Wazyka; sa to zbiory
opowiadan. Rownoczesnie jednak na s. 281 w Aneksie odnajdujemy zestaw 27 powiesci
okreslanych przez badaczke¢ jako ,wyraziscie perswazyjne”. Zadajmy sobie wobec tego pytanie,
jakie sg relacje miedzy tymi dwoma szeregami tekstow, skoro w rozdziale 2 analizuje si¢ 19
utworow, a jako ,,wyraziscie perswazyjne” wskazuje si¢ 27, na dodatek niektore sposrod tych 19 nie
pojawiaja si¢ juz w Aneksie, ktory — przypomnijmy — skupia teksty ,wyraziscie perswazyjne”.
Jaka skalg¢ perswazyjnosci maja wobec tego pozostale utwory? Na tym nie koniec, bo za-
stanawiajaca jest liczba 52 powiesci, o ktorych autorka wspomina w przypisie 20 do rozdziatu
3 (s. 291). A na podstawie tajemniczego (brak tytuldw utworOw) zestawienia na s. 204 trudno
doprawdy zorientowac sig, o ktory korpus tekstow chodzi, poniewaz przytoczone tam liczby nie
zgadzaja si¢ z zadnym inwentarzem wskazanym przez autorke.

Niesatysfakcjonujace wydaje si¢ tez sformutowanie, ktore odnajdujemy na s. 37, ze badaczka
nie bedzie rozpatrywala zréznicowania stylistycznego, gdyz jest to — jej zdaniem — ,trop mylacy”.
To arbitralne stwierdzenie wymagatoby kilku zdan uzasadnienia, tym bardziej ze na s. 43 pojawia
si¢ wlasnie argument natury stylistycznej i to on umozliwia Jakowskiej odroznienie sytuacji,
w ktorej utozsamienie autora wewngtrznego i instancji zewnatrztekstowe;j jest tylko stylizacja na
staro§wiecczyzne (czyli pastiszem), od takiej, w ktorej chodzi o kreacje nowej podmiotowosci (czyli
tworcza kontynuacje tradycji).

Na s. 51 spotykamy sformutowanie, ktére wydaje si¢ nam malo precyzyjne. Chodzi
mianowicie o nastepujace zdania: ,Powies¢ perswazyjna korzysta bowiem z zasobow j¢zyka
istniejacych obok literatury, nie obarczonych zatem pigtnem fikcyjnosci. Sa to bogato zroz-
nicowane formy wypowiedzi publicystyki, nauki, sprawozdawczosci — a obok tego formy
wypowiedzi prywatnej”. Szkoda, ze autorka — miast operowaé mglistym wyrazeniem ,.zasoby
jezyka” — nie postuzyla si¢ funkcjonujaca we wspolczesnej refleksji nad ta problematyka,
a wywiedziona z mysli Bachtina, kategoria genrow mowy (jak chce Anna Wierzbicka) czy
gatunkow wypowiedzi (propozycja Aleksandry Okopien-Stawinskiej)®.

Rozdziat 3 (Poetyka migdzywojennej powiesci perswazyjnej), najobszerniejszy, bo az 160-stroni-
cowy, a wigc wypelniajacy ponad polowg objetosci ksiazki, stuzy budowaniu modelu migdzywojen-
nej powiesci perswazyjnej. O ile w poprzednim rozdziale autorka omawiala tylko niektore formy
perswazyjnosci, to tutaj chce zobaczy¢ funkcjonowanie tych form w strukturze powiesciowej, nie
majac jednak na celu opisywania poszczegélnych dziel; starannie wyselekcjonowany korpus
tekstow stuzy jako magazyn chwytdow perswazyjnych wystgpujacych w powiesci lat trzydziestych.
Badaczka analizuje interesujaca ja problematyke w trzech plaszczyznach: narracji, kompozycji
i jezyka. Te ciekawe, szczegotowe i niejednokrotnie odkrywcze wywody nietatwo — ze wzgledu na
bogactwo myslowe — poddaja si¢ zabiegom streszczania. W zwiazku z tym nasuwa si¢ uwaga
czysto techniczna: szkoda, ze autorka nie wprowadzita wewnetrznej segmentacji w podrozdziatach
Narracjai — zwlaszcza — Jezyk. Operacja taka znacznie utatwitaby czytelnikowi obcowanie z tym
inspirujacym intelektualnie tekstem.

Nasze spostrzezenia dotyczace tego rozdzialu chcemy zaczaé¢ od wzmocnienia stusznej tezy
autorki, ktora traktuje powies¢ perswazyjna lat trzydziestych jako kontynuacj¢ tradycji przed-
realistycznej. Cechy wspolne polegaja na bogatym wyposazeniu w dodatkowe czastki kon-
strukcyjne, takie jak motto, dedykacja, podtytul, prolog, epilog, tytuly wewngtrzne. Dodajmy, ze
jednostki te petnia w obydwu przypadkach podobne funkcje (sterujaco-perswazyjne). Na mar-
ginesie: skoro juz mowa o mottach, to interesujaca bytaby odpowiedz na pytanie (ktore zapewne
wykracza poza przyjeta przez autorke koncepcjg), jakie sa ich zrédta. Wiadomo byloby wowczas,

4 Zob. np. A. Lebkowska, rec.: K. Jakowska. Powrdt autora. Renesans narracji auktorialnej
w polskiej powiesci migdzywojennej. Wroctaw 1983. ,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 4.

5 A. Wierzbicka, Genry mowy. W zbiorze: Tekst i zdanie. Zbior studiéow. Wroclaw 1983, —
A. Okopien-Stawinska, Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii dziela literac-
kiego. ,Pamigtnik Literacki” 1988, z. 1.
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z jakimi tekstami kultury utwory perswazyjne chca wchodzi¢ w dialog i czy ma to znaczenie dla
wyeksponowania perswazyjnosci. By¢ moze problematyka zwiazana z mottem i jego osadzeniem
w strukturze dzieta jest w ogdle tematem waznym dla historykdw literatury polskiej i wartym
osobnego opracowania.

Niewystarczajace wydaje si¢ uzasadnienie rzadszego wystgpowania mowy pozornie zaleznej
w prozie perswazyjnej wzglgdami stylistycznymi, a mianowicie faktem jednakowego nacechowania
jezyka narratora i bohaterow. Z sytuacja taka spotykamy si¢ juz w Mlodej Polsce (0 czym autorka
wspomina zreszta na s. 163), co nie przeszkadza nader czgstemu uzywaniu mowy pozornie zaleznej
przez pisarzy modernistycznych.

Za problematyczne uzna¢ trzeba stwierdzenie autorki, ze Lad serca Andrzejewskiego jest
powiescia ,konsekwentnie personalna w narracji” (s. 146). Nie ulega watpliwosci, Ze narracja
personalna dominuje w tym utworze, ale wystgpuja tez w nim elementy wyraznie heterogeniczne
w stosunku do tego typu opowiadania. Nalezy do nich widoczna w niektorych fazach narracji
wszechwiedza opowiadacza (obejmujaca nie tylko przeszios¢ i terazniejszosé, ale takze przyszitosc)
oraz odautorska charakterystyka postaci. Z narracja auktorialng wigzaé tez nalezy duza liczbeg
sentencji, bedacych przeciez — jak stwierdza Stawinski — ,interwencjami moralistycznymi
narratora”®. Istnienie wymienionych czynnikéw sprawia, Ze nie da si¢ tej powiesci uznaé za
konsekwentnie personalna. Dodajmy, ze £ad serca rozpoczyna si¢ od prologu (czy tez — jak chca
niektorzy — od uwertury), a przeciez wystgpowanie takiej czastki traktuje Jakowska jako
manifestacj¢ obecnosci autora (co nie da si¢ pogodzi¢ z konsekwentna personalnoscia).

Dyskusyjne jest takze wskazanie przez badaczke na zaleznos¢ Adama Grywalda Brezy od
Zazdrosci i medycyny Choromanskiego, co widaé — jej zdaniem — ,nawet w uksztaltowaniu
stylistycznym” (s. 135). Teza taka wymagalaby obszernego uzasadnienia; nie stanowi go jedno-
zdaniowy wyimek z powiesci Brezy, pomieszczony w przypisie 79 do omawianego rozdziahu.

Ciekawe, ale nieprecyzyjne sg rozwazania dotyczace paralelizmu. Gdy autorka na s. 98 mowi
o uniwersalnosci paralelizmu jako zasady kompozycyjnej w powiesci, ma si¢ najpierw wrazenie, ze
chodzi o uniwersalno$¢ funkcji, ale juz kolejne zdanie rozszerza to rozumienie do pojecia
uniwersalnosci historycznej, co rownocze$nie rozmywa oczywisto$¢ zwiazku paralelizmu z per-
swazyjnoscia.

Pewne watpliwosci budzi tez niekiedy terminologia, ktora Jakowska operuje w tym rozdziale.
Nieprecyzyjne wydaje si¢ sformulowanie ,ministreszczenie” (s. 85) jako nazwa dla jednostki
konstrukcyjnej, wystepujacej w powiesciach Jaworskiego i Zegadiowicza. Nie ma chyba potrzeby
wprowadzania wiasnej terminologii tam, gdzie istnieja juz adekwatne terminy-nazwy. W tym
wypadku chodzi przeciez o argument (argumentum); jest to czastka uwazana przez badaczy za
historyczna’, co potwierdzaloby teze wielokrotnie formutowana w recenzowanej ksiazce, ze
powies¢ lat trzydziestych odwotluje si¢ do konwencji posiadajacych wyraziste pigtno dawnosci.

Na s. 149 autorka postuguje si¢ terminem ,komentarz niedyskursywny”, opatrujac go
przypisem odsylajacym do pracy Hermana Meyera Ksztaltowanie przestrzeni i symbolika prze-
strzenna w sztuce narracyjnej, co wskazywaloby, iz przytoczone — ujete na dodatek w cudzystow —
sformutowanie wlasnie z tego artykutu pochodzi. Nie odnajdujemy go jednak ani na wskazanej
przez autorke stronicy, ani w calym tekscie Meyera. Czy terminu tego nie nalezaloby wiazaé raczej
z koncepcjami wylozonymi w ksiazce Wayne’a C. Bootha The Rhetoric of Fiction (cho¢ i w niej nie
pojawia si¢ on w przywolanym przez Jakowska brzmieniu)? Skoro juz mowa o The Rhetoric of
Fiction — moze pozyteczne byloby tez zastosowanie pojawiajacej si¢ tam opozycji komentarza
retorycznego i komentarza symbolicznego®.

Na s. 120 recenzowanej ksiazki pada okreslenie ,znakomita” odniesione do powiesci
Kowalskich Gruce. Nie widzimy problemu w tym, Ze jest to kwalifikacja do$¢ jaskrawo odbiegajaca
od tych, ktore najczgéciej spotykamy w historiografii literackiej®, bo autorka ma prawo do
wlasnych ocen estetycznych. Wydaje si¢ jednak, ze w tego rodzaju pracy, zmierzajacej do

5 J. Stawinski, Pozycja narratora w ,Nocach i dniach” Marii Dgbrowskiej. W zbiorze:
Pigédziesiqt lar tworczoSci Marii Dgbrowskiej. Warszawa 1963, s. 85.

7 Zob. S. Skwarczynska, Wastep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954, s. 456 —457.

8 W. C. Booth, The Rhetoric of Fiction. Chicago—London 1983, s. 155, 169 —209.

® Np.A.Chruszczynskiw ksiazce U schylku miedzywojnia. Autentyzm literatury polskiej lat
1933—1939 (Warszawa 1987, s. 233) okresla narracj¢ utworu Kowalskich jako ,z gruntu
amorficzna, nudng i bezladna”, a J. Kwiatkowski (Literatura Dwudziestolecia. Warszawa 1990,
s. 259), dostrzegajac pewne zalety powiesci, uwaza ja za ,w zasadzie nieudana, pisana bez zmystu
selekcji, nie wiedzaca, kiedy sig¢ skonczyé”.
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zarysowania modelu, wszelkie kwalifikacje wartosciujace powinny by¢ zawieszone. Skoro udaje si¢
to badaczce w stosunku do prozy Natkowskiej czy Witkacego, to nie sadzimy, by byl powod do
wyrdzniania powiesci Kowalskich.

Rozdzial 4 (Neonaturalizm i alegoria. Dwa skrzydla miedzywojennej perswazyjnosci) uznaé
trzeba za podsumowanie i wazne dopelnienie rozwazan zawartych w czgsSci poprzedniej. O ile
dotychczas autorke interesowato to, co ,dzigki perswazji taczy ze sobg rézne powiesci migdzy-
wojenne” (s. 230), to teraz zajmuje ja to, co teksty te dzieli, gdyz chce ona wyodre¢bni¢ dwa skrzydta
mi¢gdzywojennej perswazyjnosci: neonaturalizm 1 alegorie. Takie spojrzenie na powies¢ lat
trzydziestych, budujace opozycj¢ neonaturalizmu i alegorii, sprawia, ze wywod w tym rozdziale jest
precyzyjny, uporzadkowany i klarowny. Podkresli¢ rowniez warto, ze istotne novum polega tutaj
na wyodrebnieniu nurtu alegorycznego (bo przeciez o prozie neonaturalistycznej napisano juz
sporo), co wydaje si¢ i cickawe, 1 obiecujace poznawczo. To powiedziawszy, trzeba jednak wskazac
pewna stabo$¢ wywodu na temat alegoryzmu powiesci; ot6z Jakowska nie definiuje pojgcia alegorii
(cho¢ zwraca uwage na konieczno$¢ odnajdywania jej wyznacznikoéw w strukturze tekstu), lecz
odwoluje si¢ do intuicyjnego rozumienia tej kategorii, a wigc zaktada, ze i odbiorca dysponuje taka
sama intuicyjng wiedza w tej materii. Nie musimy chyba dodawaé, ze taka sytuacja moze
prowadzi¢ w prosty sposob do nieporozumien, acz nie mozna miec zastrzezen do zestawu tekstow
faczonych z alcgoryzmem (Ferdydurke Gombrowicza, Sél ziemi Wittlina, Pale Parys Jasieniskiego).
Opisany podzial ma charakter wartosciujacy; teksty blizsze skrzydiu alegorycznemu ocenia
Jakowska — trudno tu si¢ z nig nie zgodzi¢ — wyzej jako i ciekawsze artystycznie, i otwierajace
przed czytelnikiem nowe horyzonty intelektualne.

Ostatni rozdzial (Spojrzenie wstecz. Losy polskiej powiesci z tezq) wazny jest z dwoch
powodow. Po pierwsze, przynosi zapowiadane we wstgpie wyjasnienie i doprecyzowanie kluczo-
wych dla ksiazki pojgc, takich jak powies¢ z teza, powies¢ tendencyjna, powiesC perswazyjna, i ich
wzajemnych relacji. Po drugie, jest pierwsza proba przesSledzenia zwiazkow perswazyjnosci
z powiescia, poczawszy od jej narodzin. Ze wzgledu na taki charakter omawianego teraz rozdziatu
rozwazania na jego temat sa zarazem okazja do sformulowania uwag ogoélniejszych, dotyczacych
kategorii zwiazanych z perswazyjnoscia, ktorymi operuje Jakowska.

Zacznijmy od kwestii relacji migdzy wspomnianymi poj¢ciami. Wzajemny stosunek takich
kategorii, jak powies¢ perswazyjna, powies¢ z teza, powies¢ tendencyjna, daje si¢ okresli¢ jako —
tak przynajmniej mozna wnioskowa¢ z wywodow autorki (s. 5, 248) — inkluzywny; utwor
tendencyjny jest odmiana utworu z teza, ten za§ — odmiana tekstu perswazyjnego. Jakkolwiek
rozrdznienie powiesci z teza i powiesci tendencyjnej przeprowadzone zostalo wbrew istniejacemu
uzusowi semantycznemu, traktujacemu te terminy jako tozsame (zob. Slownik terminéw literackich
pod redakcja J. Slawinskiego), to stwierdzenie autorki, ze powiescia tendencyjna jest tylko ta
powies¢ z teza, ktora trzyma si¢ realistycznego wzorca (s. 248), trzeba uzna¢ za dalsze
doprecyzowanie pojecia, ktore zawsze sprawialo klopot badaczom tej problematyki.

Z drugiej strony jednak musimy zauwazy¢, ze choC zalezno$¢ objasniana przez nas jest
z pozoru logiczna, to jednak rodzi ona pewne watpliwosci. Wydaje si¢ mianowicie, ze jako powies¢
z tezg — w rozumieniu autorki — zakwalifikowaé by mozna Granice Nalkowskiej, gdzie
sformulowana na poczatku teza psychologiczno-spoleczna jest jasna i oczywista. Dostrzegl to
Stanistaw Baczynski, uznajac zreszta za zjawisko ogoélniejsze, nie dotyczace tylko prozy Natkows-
kiej: ,Innym rodzajem psychologii powieSciowej jest teza psychologiczna jako zasada
konstrukcyjna utworu. [...] Interpretacja psychologiczna ma tu [tj. w prozie Nalkowskiej,
Kuncewiczowej, Choromanskiego, Wazyka] charakter ogolnie statyczny, wywolany przez tez¢
i przewagg tezy nad cztowiekiem. [...] Fakty sa tu tylko potwierdzeniem tezy, a nie teza
rozwija sie w fakty”!® Z logiki wywodéw zawartych w ksiazce Jakowskiej wynikaloby, ze
Granica, powie$¢ z teza, musi byC roOwnocze$nie powiescia perswazyjna. Poniewaz jednak tytutu
tego nie odnajdujemy w zadnym ze wspomnianych wykazéw utwordéw analizowanych (w tekscie
glownym pojawia si¢ tylko raz — na s. 191 — przy okazji rozwazan dotyczacych powiesciowych
poczatkow), to albo Granica jest powiescia z teza, ale nie jest perswazyjna, albo z niewiadomych
powodow mimo swej oczywistej perswazyjnosci nie zostala przez badaczk¢ uwzglgdniona.

-Dodatkowo komplikuje omowiona powyzej systematyke postugiwanie si¢ w pracy takimi nie
definiowanymi w niej pojeciami, jak dydaktyzm i moralizatorstwo. Kiedy autorka pisze, ze

10 S Baczynski, Rzeczywistosé i fikcja. (Wspdlczesna powiesé polska). Warszawa 1939. Cyt.
z: Pisma krytyczne. Wyboru dokonal i wstgpem poprzedzit A. Kijowski. Warszawa 1963,
s. 385—386.
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~powies¢ spoleczna lat trzydziestych to rowniez obszar literatury moralizatorskiej” (s. 72), to
nie bardzo wiemy, czy pojecie moralizatorstwa jest tozsame z perswazyjnoscia, czy tez moze
literatura moralizatorska jest cze$cia literatury perswazyjnej (badz na odwroét). Ta sama watpli-
wos¢ pojawia sig, gdy czytamy na s. 253 o Historiach rzymskich jako o powiesci dydaktycznej,
a nie powiesci z tezg sensu stricto, wydawaloby si¢ bowiem, ze caly czas jesteSmy w obszarze
literatury dydaktycznej i zarbwno powies¢ z teza, jak i powies¢ perswazyjna mieszcza si¢ W jej
obrebie.

Na zakonczenie tej czgSci rozwazan chcielibysmy podkresli¢, ze bardzo przekonywajaco brzmi
dla nas dos$¢ ostroznie formulowana mysl, iz aby powie$¢ perswazyjna byta skuteczna, musi ona
»zrodzi¢ swoj wlasny porzadek™, a nie ,chwytaé si¢ struktur gatunkowych i technik juz
skrystalizowanych” (s. 275). Jest to sad tylez stuszny, co dobrze w tej ksiazce udokumentowany.
Moze jednak w tym miejscu autorka powinna bardziej zdecydowanie rozstrzygna¢, jaki zwiazek
taczy perswazyjno$¢ z realizmem (pewien niedosyt w tym wzgledzie sygnalizowaliSmy juz
w uwagach dotyczacych rozdziatu 1). W swietle ustalen Jakowskiej wydaje si¢ bowiem, ze niszczace
dla perswazji jest kazde odwotanie si¢ pisarza o ambicjach utylitarnych wprost do skonwen-
cjonalizowanej struktury gatunkowej. Kazdej struktury gatunkowej, nie tylko realistycznej, i kazde
proste odwotanie, bo juz nawiazanie parodystyczne czy pastiszowe przynosi cickawe efekty
artystyczne.

Tyle uwag polemicznych. Trzeba jednak wskaza¢ w recenzowanej pracy drobne bledy,
potknigcia czy niescistosci, ktore skadinad w wigkszym stopniu obciazaja redaktorow ksiazki niz
jej autorke. Najwigcej klopotow ma czytelnik z przypisami, poniewaz, po pierwsze, charakteryzuja
si¢ nickonsekwencja budowy; po drugie, niekiedy nie zawieraja wystarczajacych danych bi-
bliograficznych do identyfikacji przywolywanego tekstu. W pierwszym wypadku sprawa polega na
tym, ze odsylajac do artykulu pomieszczonego w tomie prac danego autora, Jakowska czasem
rozpoczyna cytate wydawnicza od zaimka ,tenze” (,taz”), a czasem tego nie czyni. W efekcie
czytelnik nie wie, czy dany tekst znajduje si¢ w tomie prac tego autora, czy w ksiazce zbiorowej,
zwlaszcza ze w tym drugim wypadku cytaty wydawniczej nie poprzedza formula ,,w zbiorze”.

Jesli chodzi o brak mozliwosci identyfikacji tekstu, to mamy na mysli takie np. sytuacje. Na
s. 297 (przypis 92 do rozdz. 3) badaczka wskazuje jedynie nazwisko autora (Ch. Sappok), nie podaje
natomiast dalszych danych. Z podobnym wypadkiem spotykamy si¢ na s. 286 (przypis 7 do rozdz. 2),
gdy przywoluje si¢ nazwisko Stanistawa Eilego w zwiazku z jego szkicem o Nietocie Micin-
skiego, ale nie podaje si¢ pozostatych informacji. Co gorsza, w przypisie 9 do tego samego
rozdziatlu znéw odnajdujemy nazwisko Eilego z tajemnicza — w tym przypadku — formulg ,,0p.
cit.”. Z taka samg sytuacja mamy do czynienia na s. 303 (przypis 141 do rozdz. 3), gdzie artykut
Stefanowskiej o Pamietniku z powstania warszawskiego Biatoszewskiego takze nie zostal zlokalizo-
wany.

Czasami autorka referuje cudze tezy, podajac w tekscie gtownym nazwisko ich autora, lecz
w ogole nie sporzadza przypisu bibliograficznego; tak dzieje si¢ na s. 102 (Breza), 193 (Bietaja), 214
(Brodzka), 216 (Wystouch). Zdarza si¢ tez, ze Jakowska lokalizuje w tekscie glownym cytat z dzieta
literackiego, podajac nazwisko autora, tytul i stronice, ale nie wskazuje, o ktoére wydanie chodzi
(np. s. 130: Mity rodzinne Wazyka; s. 212: Zaklete rewiry Worcella).

Za istotne pomini¢cie uznaé trzeba rowniez brak nazwiska ttumacza w wigkszosci przypisow
dotyczacych tekstow obcych przetozonych na jezyk polski. Np. w przypisie 130 do rozdziatu 3 brak
autora przekladu — cytowanej przez autork¢ — powiesci Vanéury Koniec starych czaséw,
a z przypisu 158 do tegoz rozdzialu nie dowiadujemy sie, kto przettumaczyl — takze cytowany
przez Jakowska — artykul Barthes’a Wstep do analizy strukturalnej opowiadan.

Dziwnym zabiegiem jest odwolywanie si¢ do maszynopisow prac, ktore zostaly ogloszone
drukiem. Tak dzieje si¢ z dwoma tekstami. Artykutl Lalewicza Racja bytu powiesci (przypis 11 do
rozdz. 2) ukazal si¢ w ksiazce zbiorowej O wspolczesnej kulturze literackiej (t. 1. Wroclaw 1973).
Przywolywany przez Jakowska na s. 45 jej ksiazki passus odnajdujemy tam na s. 259 —260. Druga
ze wspomnianych prac to tekst Kijowskiego Strategie Gombrowicza (przypis 99 do rozdz. 3),
publikowany bodaj trzykrotnie. Wskazmy jedno z tych wydan — ksiazke¢ zbiorowa Problemy
literatury polskiej lat 1890— 1939 (seria 2, Wroctaw 1974); o zajmujacej autork¢ symbolice ,.kupy”
mowi si¢ tam na s. 277.

Nie bardzo rozumiemy, czemu autorka przywoluje rosyjskojezyczng — a opublikowana na
dodatek w niemieckiej antologii Texte der Russischen Formalisten — wersje szkicu Borysa
Eichenbauma Leskow i sowriemiennaja proza (przypis 149 do rozdziatu 3), skoro ogélnie dost¢pny
jest polski przektad autorstwa Romana Zimanda, zatytulowany Leskow i proza wspéiczesna,
pomieszczony w tomie prac Eichenbauma Szkice o prozie i poezji (Warszawa 1973).



214 RECENZIJE

Z recenzenckiego obowiazku odnotujmy tez wazniejsze omytki. Na s. 290 (przypis 5 do
rozdziatu 3) blednie podano tytul artykulu Stanistawa Burkota; ma on nastgpujaca postac:
Psychologia behawiorystyczna a proza wspéiczesna (a nie: Psychologia behawiorystyczna w prozie
wspolczesnej). Inaczej brzmi tez podtytul ksiazki Jozefa Bachoérza Poszukiwanie realizmu (przypis
4 do rozdzialu 2). Oto jego poprawna wersja: Studium o polskich obrazkach prozq w okresie
migdzypowstaniowym 1831 —1863. Az dwukrotnie — na s. 289 (przypis 37 do rozdziatu 2) i 292
(przypis 38 do rozdziatu 3) — mowi Jakowska o Sztuce pisarskiej Zofii Nafkowskiej. Lata
1935—1954 Ewy Frackowiak-Wiegandtowej, podczas gdy tytut tej pracy brzmi: Sztuka powies-
ciopisarska Natkowskiej. (Lata 1935 — 1954). Jeszcze gorzej wyglada sprawa z ksigzka Wlodzimierza
Boleckiego Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym; jej tytul pojawia sie
w przypisach az trzykrotnie (s. 285: przypisy 25, 26 do rozdziatu 1; s. 307: przypis 12 do rozdzia-
tu 4), zawsze jednak w wersjach niepoprawnych. Blednie podany zostal tytul artykutu Poznan-
skiego (s. 308: przypis 2 do rozdzialu 5); brzmi on: Wokdl poetyki pozytywistycznej powiesci
tendencyjnej (a nie: Poetyka pozytywistycznej powiesci tendencyjnej). Tu zreszta udalo si¢ tez
Jakowskiej zmieni¢ imi¢ jego autorowi; chodzi bowiem o Zygmunta, a nie Janusza Poznanskiego
(zob. indeks nazwisk, s. 315).

Sprostujmy jeszcze kilka innych pomylek. Nie ma Slownika terminéw literackich pod redakcja
Michala Glowinskiego (s. 308: przypis 1 do rozdzialu 5). Pierwsze wydanie ksiazkowe Niecier-
pliwych Nalkowskiej ukazato si¢ w r. 1939 (a nie, jak podaje autorka na s. 281, w 1938), natomiast
Adamem Grywaldem zadebiutowal Breza w r. 1936 (a nie w 1935, jak pisze Jakowska na tej samej
stronicy).

Z niestarannos$ci korekty wynika wiele drobnych bledow literowych (ksigzka nie zostala —
niestety — opatrzona errata). Podajmy tytulem przykladu, ze na s. 83 winno by¢ 622 upadki Bunga
(a nie: 222 upadki Bunga) i Ma lat 22 (a nie: Mam lat 22). Az dwukrotnie spostrzegamy bledy
w cytatach z powiesci Gombrowicza Ferdydurke (s. 93, 147). Niepoprawna jest tez forma ordinem
naturalis (s. 96); winno by¢ albo ordinem naturalem, albo ordinis naturalis.

Pomytki zdarzaja si¢ nawet w indeksic nazwisk. Przy nazwisku Jerzego Andrzejewskiego
odnajdujemy liczb¢ odsylajaca do s. 85, ale na niej nie spostrzegamy wzmianki o tym pisarzu.
Widzimy ja natomiast na s. 105, czego indeks juz nie odnotowuje. Nazwisko Ewy Frac-
kowiak-Wiegandtowej widnieje na s. 297, ale indeks tego nie uwzglgdnia; podobnie rzecz si¢ ma —
podajemy jedynie przykltadowo, bo tego rodzaju sytuacji mozna by wymieni¢ znacznie wigcej —
w przypadku Witolda Kosnego czy Nikolaja Leskowa.

Sformulowane tu uwagi polemiczne w zadnym razie nie podwazaja wartosci recenzowanej
ksiazki. Przed prawie 10 laty jej autorka, omawiajac rozpraw¢ Wiodzimierza Boleckiego Poetycki
model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym, stwierdzita, ze praca ta uswiadamia nam, ,jak malo
— wbrew pozorom — wiedzieliémy o prozie miedzywojennej”**. Refleksj¢ t¢ mozna odnies¢ takze
do monografii Krystyny Jakowskiej; jej ksiazka stanowi bardzo powazny wklad do wiedzy na
temat literatury dwudziestolecia.

Ewa Owczarz, Jerzy Smulski

Joanna Pyszny, NIE WSZYSCY BYLI ODWROCENI. WIZERUNEK MARKA HLA-
SKI W PRASIE PRL. Wroctaw 1992. Wydawca: Joanna Pyszny, ss. 172.

Rozwazania Joanny Pyszny dotycza recepcji Marka Hlaski w okresie znanym pod historycz-
na juz nazwa ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa”. Z owej recepcji, obejmujacej szeroki zakres — by
tak powiedzie¢c — komunikacyjno-literacki, autorke interesuje zjawisko o charakterze biografi-
stycznym: prasowy wizerunek Hlaski nie tylko jako pisarza, ale takze ,jako cztowieka”, ktérego
zycie motywuje tworczo$¢ literacka, dostarczajac wskazowek do jej interpretaciji. Z drugiej strony,
te biografistyczne interpretacje sa oczywiscie wielorako uwiklane w pozaliteracki kontekst
polityczny. Autorka przyglada sig, jakim zmianom ulegat ,,wizerunek Hlaski” z jednej strony pod
wzgledem proporcji migdzy zyciem a twoérczoscia w publikacjach o pisarzu, z drugiej strony
w zaleznosci od zmiennej koniunktury politycznej. Spotyka si¢ tu zatem wiele interesujacych
kwestii z pogranicza socjologii i literaturoznawstwa.

11 K. Jakowska, rec.: W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Wroctaw 1982. ,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 2, s. 372.



