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Z recenzenckiego obowiazku odnotujmy tez wazniejsze omytki. Na s. 290 (przypis 5 do
rozdziatu 3) blednie podano tytul artykulu Stanistawa Burkota; ma on nastgpujaca postac:
Psychologia behawiorystyczna a proza wspéiczesna (a nie: Psychologia behawiorystyczna w prozie
wspolczesnej). Inaczej brzmi tez podtytul ksiazki Jozefa Bachoérza Poszukiwanie realizmu (przypis
4 do rozdzialu 2). Oto jego poprawna wersja: Studium o polskich obrazkach prozq w okresie
migdzypowstaniowym 1831 —1863. Az dwukrotnie — na s. 289 (przypis 37 do rozdziatu 2) i 292
(przypis 38 do rozdziatu 3) — mowi Jakowska o Sztuce pisarskiej Zofii Nafkowskiej. Lata
1935—1954 Ewy Frackowiak-Wiegandtowej, podczas gdy tytut tej pracy brzmi: Sztuka powies-
ciopisarska Natkowskiej. (Lata 1935 — 1954). Jeszcze gorzej wyglada sprawa z ksigzka Wlodzimierza
Boleckiego Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym; jej tytul pojawia sie
w przypisach az trzykrotnie (s. 285: przypisy 25, 26 do rozdziatu 1; s. 307: przypis 12 do rozdzia-
tu 4), zawsze jednak w wersjach niepoprawnych. Blednie podany zostal tytul artykutu Poznan-
skiego (s. 308: przypis 2 do rozdzialu 5); brzmi on: Wokdl poetyki pozytywistycznej powiesci
tendencyjnej (a nie: Poetyka pozytywistycznej powiesci tendencyjnej). Tu zreszta udalo si¢ tez
Jakowskiej zmieni¢ imi¢ jego autorowi; chodzi bowiem o Zygmunta, a nie Janusza Poznanskiego
(zob. indeks nazwisk, s. 315).

Sprostujmy jeszcze kilka innych pomylek. Nie ma Slownika terminéw literackich pod redakcja
Michala Glowinskiego (s. 308: przypis 1 do rozdzialu 5). Pierwsze wydanie ksiazkowe Niecier-
pliwych Nalkowskiej ukazato si¢ w r. 1939 (a nie, jak podaje autorka na s. 281, w 1938), natomiast
Adamem Grywaldem zadebiutowal Breza w r. 1936 (a nie w 1935, jak pisze Jakowska na tej samej
stronicy).

Z niestarannos$ci korekty wynika wiele drobnych bledow literowych (ksigzka nie zostala —
niestety — opatrzona errata). Podajmy tytulem przykladu, ze na s. 83 winno by¢ 622 upadki Bunga
(a nie: 222 upadki Bunga) i Ma lat 22 (a nie: Mam lat 22). Az dwukrotnie spostrzegamy bledy
w cytatach z powiesci Gombrowicza Ferdydurke (s. 93, 147). Niepoprawna jest tez forma ordinem
naturalis (s. 96); winno by¢ albo ordinem naturalem, albo ordinis naturalis.

Pomytki zdarzaja si¢ nawet w indeksic nazwisk. Przy nazwisku Jerzego Andrzejewskiego
odnajdujemy liczb¢ odsylajaca do s. 85, ale na niej nie spostrzegamy wzmianki o tym pisarzu.
Widzimy ja natomiast na s. 105, czego indeks juz nie odnotowuje. Nazwisko Ewy Frac-
kowiak-Wiegandtowej widnieje na s. 297, ale indeks tego nie uwzglgdnia; podobnie rzecz si¢ ma —
podajemy jedynie przykltadowo, bo tego rodzaju sytuacji mozna by wymieni¢ znacznie wigcej —
w przypadku Witolda Kosnego czy Nikolaja Leskowa.

Sformulowane tu uwagi polemiczne w zadnym razie nie podwazaja wartosci recenzowanej
ksiazki. Przed prawie 10 laty jej autorka, omawiajac rozpraw¢ Wiodzimierza Boleckiego Poetycki
model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym, stwierdzita, ze praca ta uswiadamia nam, ,jak malo
— wbrew pozorom — wiedzieliémy o prozie miedzywojennej”**. Refleksj¢ t¢ mozna odnies¢ takze
do monografii Krystyny Jakowskiej; jej ksiazka stanowi bardzo powazny wklad do wiedzy na
temat literatury dwudziestolecia.

Ewa Owczarz, Jerzy Smulski

Joanna Pyszny, NIE WSZYSCY BYLI ODWROCENI. WIZERUNEK MARKA HLA-
SKI W PRASIE PRL. Wroctaw 1992. Wydawca: Joanna Pyszny, ss. 172.

Rozwazania Joanny Pyszny dotycza recepcji Marka Hlaski w okresie znanym pod historycz-
na juz nazwa ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa”. Z owej recepcji, obejmujacej szeroki zakres — by
tak powiedzie¢c — komunikacyjno-literacki, autorke interesuje zjawisko o charakterze biografi-
stycznym: prasowy wizerunek Hlaski nie tylko jako pisarza, ale takze ,jako cztowieka”, ktérego
zycie motywuje tworczo$¢ literacka, dostarczajac wskazowek do jej interpretaciji. Z drugiej strony,
te biografistyczne interpretacje sa oczywiscie wielorako uwiklane w pozaliteracki kontekst
polityczny. Autorka przyglada sig, jakim zmianom ulegat ,,wizerunek Hlaski” z jednej strony pod
wzgledem proporcji migdzy zyciem a twoérczoscia w publikacjach o pisarzu, z drugiej strony
w zaleznosci od zmiennej koniunktury politycznej. Spotyka si¢ tu zatem wiele interesujacych
kwestii z pogranicza socjologii i literaturoznawstwa.

11 K. Jakowska, rec.: W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Wroctaw 1982. ,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 2, s. 372.
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Przyjecie takiej perspektywy badawczej wydaje si¢ stosownym kluczem do budzacej weiaz zywe
spory sytuacji literatury w okresie, kiedy wladza bardzo wyraznie determinowata oceny i inter-
pretacje, ktore raz gorliwie realizowaly ,oficjalna linig”, innym razem usitowaly zachowaé
niezaleznos¢, a jeszcze innym — stanowily wyrazajacy si¢ posrednio sprzeciw wobec opinii
narzucanych przez osrodki politycznego nacisku. Dlatego sam fakt ukazania si¢ ksiazki Joanny
Pyszny budzi zadowolenie, stanowi bowiem krok na drodze ku rozpoznaniu obszaru wciaz jeszcze
malo spenetrowanego.

»Kiedy przed kilku laty — pisze we wstepie autorka — zajmowalam si¢ formami istnienia
informacji o literaturze i zyciu literackim w powojennych magazynach ilustrowanych, wyniki
prowadzonych badan wydaly mi si¢ dosy¢ zaskakujace, acz znamiennie charakterystyczne dla regut
funkcjonowania objgtej monopolem panstwowym prasy PRL. Otz opis i analiza takich informacji
oraz mechanizm ich ksztaltowania i wykorzystania pokazaly dowodnie, jak rozne funkcje
w publikacjach prasowych moze spetniaé¢ ten sam fakt literacki, to samo nazwisko pisarza, ta sama
ksiazka — w zaleznosci od kontekstu wewnetrznego (czasopisma, w ktorych si¢ pojawiaja), od
kontekstow zewngtrznych (glownie politycznych i ideologicznych, narzucajacych sposéb widzenia
konkretnych faktow w konkretnym momencie historycznym), a takze w zaleznosci od osobistych
intenc)i autoréw tekstOw prasowych.

Poczynione w trakcie tamtych studiow obserwacje podsungly mi pomyst zbadania regut
obecnosci w prasie PRL informacji o Marku Hlasce, pisarzu skazanym przed laty na zapomnienie
[...], a nastgpnie — w zmienionej sytuacji spofeczno-politycznej — nagle »zmartwychwstalym,
wyniesionym wysoko na fali rewindykacji lat osiemdziesiatych” (s. 5).

Inspiracja dla podjgcia tematu Hlaski byla dla Joanny Pyszny praca Jerzego Jastrzgbskiego
Recepcja Marka Hlaski w krytyce literackiej i publicystyce lat 1956 — 1958, ksiazka Nie wszyscy byli
odwrdceni pomyslana jest jako jej kontynuacja — obejmuje lata 1959 —1989. Oto jak Jastrzebski
sformutowat centralny problem ujawniajacy si¢ w recepcji Hlaski w latach 1956 —1958: pisarz od
poczatku stat si¢ ,,pewnym znakiem wywotawczym, symbolem, mitem [...]. Hlasko jako zjawisko
socjologiczne, jako mit, jako odskocznia do dyskusji o znacznie szerszych problemach, nie tylko
literackich, ale i politycznych” (s. 6). Stusznos$¢ tego socjologicznego punktu widzenia potwierdza
si¢ takze w 30-leciu omawianym przez autorke¢ recenzowanej ksiazki, co ilustruje zajmujacy
pierwszg jej czgSC Rejestr publikacji prasowych, ktory uwzglednia wszystkie wypowiedzi publicy-
styczne zawierajace nazwisko Htaski, oczywiscie w oficjalnej prasie krajowej; emigracyjna autorka
wyklucza z powoddw wylozonych we wstepie' (sprawa pominigcia prasy podziemnej zostanie
poruszona dalej).

Rozpigtos¢ gatunkowa i tematyczna jest tu bardzo duza — od suchych recenzji od-
notowujacych wydanie powiesci lub tomu opowiadan, poprzez wigksze szkice interpretacyjne, po —
czgsto emocjonalnie nacechowane — ,wspomnienia o pisarzu”, zwlaszcza wywiady z matka
Htaski. Podobnie rozlegly jest obszar wnioskow i wartosciowan, podsumowujacych te enuncjacje:
od entuzjastycznych i wyznawczych po skrajnie negatywne.

Niezmiennie charakterystyczne dla tych wypowiedzi sa uparcie powracajace pytania o zabar-
wieniu biograficznym. Watek ,,Hlaski jako czlowieka” pojawia si¢ juz w pierwszym (po okresie
zupelnego milczenia w latach 1958 —1967) z przedstawionych przez Joanng Pyszny artykuiow.
Jego autor, Janusz Roszko, skupia si¢ na deprecjonowaniu mitu Hiaski, poswiadczajac w ten
posredni sposob jego silne zakorzenienie w oOwczesnym odbiorze pisarza: ,,Hlasko pil, lezal
w réznych rynsztokach miast Europy i Bliskiego Wschodu — po czym dorobit do tego lezenia
polityczna legend¢ w ksiazce Pigkni dwudziestoletni” (cyt. na s. 13).

Ocena pisarza wypada oczywiscie jednoznacznie, ujawniajac si¢ w patetycznej apostrofie:
»byly pisarzu polski, Marku Htasko”, i ostatnim zdaniu: ,Podroze po rynsztokach s$wiata,
obojetnie pod jakimi podjete hastami — sa podrézami po rynsztokach” (cyt. na s. 13). Jeszcze
Jjedno ujawnia si¢ w tym artykule: przekonanie, ze o pisarstwie Hlaski bez uwzglednienia jego stylu

! W pracy tej pominglam, czy raczej pozostawitam na inna okazje, bardzo istotny obszar
badawczy, jakim jest recepcja Marka Hlaski w polskiej prasie emigracyjnej oraz w prasie obcej.
Temat pracy jednak wyraznie precyzuje, ze chodzi tu o pras¢ krajowa, pras¢ PRL; analiza prasy
zagranicznej dalaby zapewne zupetnie inny obraz recepcji Marka Hlaski. Z pewnoscia nalezaloby
Jjak najszybciej podja¢ ten trud badawczy, poréwnania bowiem w tym zakresie przyniostyby
zapewne nieslychanie interesujace obserwacje. Jest to jednak zupelnie odrgbne zagadnienie,
a niniejsze ustalenia moga stanowi¢ jego komplementarna czes¢” (s. 8).
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zycia, pogladow na $wiat i podejmowanych w nim wyboréow moéwic nie sposdb. Wplynat na to sam
pisarz, ktory zadbal, w Pigknych dwudziestoletnich wlasnie, o stworzenie wlasnego wizerunku,
dostarczajac wyznawcom przedmiotu kultu i prowokujac krytykow do weryfikacji tego portretu —
badz w duchu realno-socjalistycznej ideologii, badz na podstawie osobistych doswiadczen
i przemyslen tych, ktorzy pisarza znali.

Watek biograficzny wzbogaca si¢ o jeszcze jeden istotny motyw w r. 1976, wraz z ukazaniem
si¢ szkicu Piotra Bratkowskiego O twdrczosci Marka Hlaski. Bratkowski stawia sprawg tak:

»Stosunek odbiorcow literatury do twoérczosci Marka Hiaski jest nieco podobny temu, jaki
stuchacze muzyki wspolczesnej maja do piosenek Beatlesow. Mam tu na mysli sceptycyzm krytyki,
nie mogacej w kategoriach scisle fachowych uzasadni¢ wartosci tych zjawisk, potaczony z aprobata
odbiorcow nie roszczacych sobie pretensji do fachowosci” (cyt. na s. 19).

Sceptycyzm krytyki — relacjonuje Joanna Pyszny uwagi Bratkowskiego — plynie tutaj
»Ze stabosci owej prozy (jednowymiarowos$¢ i jednobarwno$¢ s$wiata, schematycznosé relacji
migdzyludzkich, banalnosé konfliktow, miatko$¢ problematyki, wtornosc tej prozy wobec Dostojews-
kiego i Hemingwaya, a nawet Remarque’a)” (s. 19), sukces za§ pierwszych opowiadan, ktory
zapoczatkowat i utwierdzit legend¢ pisarza, wynikna!l z ,,utrafienia w klimat spoleczny 1 oczekiwania
czytelnikow z okolic 1956 roku oraz z wlaczenia si¢ Hlaski w ogolnoswiatowy nurt, wyznaczany
takimi dzietami tego okresu, jak Buszujqcy w zbozu Salingera, Witaj smutku Frangoise Sagan, Mifos¢
i gniew Osborne’a, Skowyt Ginsberga, Na szlaku Kerouaca” (s. 19—20).

Przedmiotem rozwazan Bratkowskiego i wielu nastgpnych krytykéw idacych tym samym
tropem staje si¢ juz nie ,,dzieto Hlaski” w powiazaniu z jego biograficznym korelatem, ale ,.fenomen
Htaski”, zjawisko socjologiczne, ktore pod wzgledem literackim niewiele przekraczalo przecigtnosc,
a jednak w olbrzymim stopniu oddziatalo na kulture literacka. W tym kregu dominuja pytania
o literackie i pozaliterackie przyczyny tego oddzialywania, rozwazania przenosza si¢ niejako na
wyzszy, zdystansowany poziom.

Polityczna niezalezno$¢ Bratkowskiego nie jest oczywiscie postawa dominujacy, wiele jest
wypowiedzi — jak cytowane juz tu stowa Roszki — dyspozycyjnych wobec aktualnej linii partii
(wahania w tym zakresie przedstawia pokrotce rozdzial Konteksty zmian wizerunku ,pigknego
dwudziestoletniego”, wspOltworzacy pierwsza czgS¢ recenzowanej ksiazki), ich znamienne przyktady
stanowia jadowite ,nekrologi”, ktore po $mierci pisarza w 1969 r. opublikowali Wilmanski
i Niecikowski.

Jezeli do spraw juz tu poruszonych dodamy ponowne ozywienie mitu Hlaski w nowej formie
nadanej mu przez Sierpien 1980 oraz refleksje poswigcone temu od$wiezonemu mitowi w okresie
stanu wojennego i pozniej, to otrzymamy niezwykle bogaty material do rozwazan na temat zycia
literackiego, kultury literackiej oraz tzw. polityki kulturalnej w powojennej Polsce, w szczeg6lnosci
zagadnien zwiazanych z mityzacja biografii pisarza.

Najbardziej interesuje autorkg to ostatnie zjawisko, wida¢ to w drugiej, ,.interpretacyjnej” czgsci
ksiazki (w pierwszej przewaza prezentacja). Joanna Pyszny tak formuluje swoje zamierzenia:

»Podstawowym problemem badawczym jest tu ustalenie, jak zmiany w polityce PRL i jej
polityce kulturalnej, zwigzane z nimi falowanie uwagi cenzury, rézny w rozmaitych okresach
stosunek wladz do literatury emigracyjnej, znaczace wydarzenia polityczne (rok 1968, 1980, 1981)
wplyn¢ly na — ujmujac rzecz najszerzej — wizerunek Hiaski w prasie krajowej badanego okresu.
Zostaja tu dalej postawione pytania — jak zmieniata si¢ w prasie PRL atmosfera wokot zycia
i tworczosci »komunistycznego Jamesa Deanag, jakiej selekcji poddawano informacje o biografii
Hiaski, eksponujac coraz to inne jej fragmenty lub réznie naswietlajac te same, jak zmieniata sig
w czasie ocena tworczo$ci autora Sonaty Marymonckiej, jak traktowano legend¢ Marka Htaski, jak
prezentowano jej zrodla i charakter, gdzie ja lokowano, a takze jak ja wspoltworzono na famach
prasy krajowej. Stawia si¢ te pytania pamigtajac stale o uwarunkowaniach zewnetrznych, gtéwnie
politycznych, w duzej mierze ksztaltujacych prasowy wizerunek Htaski w badanym okresie” (s. 87).

Przytoczylem ten fragment in extenso, poniewaz dobrze prezentuje naukowg zawarto$¢ drugiej,
objasniajacej czesci ksiazki. Po pierwsze wigc cechuje ja wielos¢ podjetych przez autorke zagadnien,
ktore podaje zacytowana lista. Jest ona w zasadzie kompletna, mozna si¢ domysla¢, ze wyczerpuje
temat, ale przy czytaniu jej rzuca si¢ w oczy brak sformulowania jakich$ punktéw weztowych, brak
wyraznego zhierarchizowania materiatu, wszystko wylicza si¢ jakby jednym tchem. Z podobnym
zjawiskiem mamy, niestety, do czynienia w calym dalszym wywodzie, niedostatki w sproblematyzo-
waniu tematu odbijaja si¢ niekorzystnie na komunikatywnosci tekstu.

Jedynym wiasciwie uporzadkowaniem wprowadzonym w czg$¢ interpretacyjng jest jej uklad
chronologiczny: kolejne 4 rozdzialy powtarzaja przeglad wedle schematu 1967 — 1989, posuwajac si¢
nieomal rok za rokiem; sprawia to wrazenie przewracanych automatycznie kartek kalendarza,



RECENZIE 217

nuzace tym bardziej, ze wszystkie te artykuly zostaly juz szczegotowo przedstawione i scharak-
teryzowane w czgsci pierwszej — takze w porzadku chronologicznym. Czytajac czg$¢ druga
doznaje si¢ wigc co chwila wrazenia ,déja vu”, ktdrego przyczyny nie sa bynajmniej tajemnica:
rozdzialy Zmiany klimatu wokol Hlaski w prasie krajowej lat 1967 — 1989, Wizerunek osobowosci
»pigknego dwudziestoletniego”, Hlasko jako pisarz, Dominanty prasowego wizerunku Hiaski nie
dziela materialu w sposob rozlaczny, a przeciwnie — w wielu miejscach na siebie zachodza, co kaze
autorce powtarzac te samy cytaty, wprowadzaé raz jeszcze, cho¢ z nieco innego punktu widzenia,
w te same zjawiska, przy pomocy tych samych formut (a im te formuly trafniejsze, tym trudniej
zastapi¢ je nastgpnym razem innymi...). Nawet w rozdziale Dominanty prasowego wizerunku
Hliaski, w ktorym osia uporzadkowania powinny by¢ owe dominanty, napotykamy takie
sekwencje:

W prasie tego roku [1981] po raz pierwszy pojawia si¢ motyw $mierci meczenskiej —
konsekwencji odcigcia pisarza od ojczyzny przez matoduszne wiadze. W roku 1982, kiedy w prasie
pierwszych miesigcy stanu wojennego nasilaja si¢ dziatania, »wybielajace« Hiaske [...]. W roku
1983, kiedy atmosfera wokot pisarza ochladza sig [...]” (s. 122—123).

Przewracamy stronice i1 czytamy:

»W roku 1981 natomiast publicysci zgodnie dostrzegaja w decyzji Hlaski dramat »wygnanego
pisarza«, jaskrawy dowod matostkowosci i krotkowzrocznosci odpowiednich wiadz, co znéw
przyznaje Hlasce status meczennika [...],

W szczegdlnie dla Hiaski taskawym roku 1982 [...].

Oprocz roku 1983, kiedy to prasa generalnie surowiej traktuje autora Pigknych dwudziestolet-
nich [...]" (s. 124—125).

Zadziwiajace jest przywigzanie autorki powyzszych stow do roku kalendarzowego jako
podstawowej jednostki procesu historycznoliterackiego. Miejscami chronologiczna konstrukcja
wywodu zostaje doprowadzona ad absurdum, jak na stronicy 102 w zdaniach zamykajacych
rozdzial o wizerunku osobowosci Hiaski: ,,Wreszcie w 1987 roku na dobre wraca na famy prasy
(gtownie ,Studenta” Hiasko wrazliwy i liryczny, bezbronny wobec okrutnego zycia” — dalej
nastepuja dwa cytaty z przypisami. Dowiadujemy si¢ z nich, ze przywolane tam dwa artykuly
doskonale ze soba wspotbrzmia nie tyle ze wzgledu na specyficzna dla Hiaski atmosferg tego roku,
ile po prostu dlatego, ze napisal je ten sam cztowiek (Piotr Wasilewski) i opublikowal w tym
samym pismie (,Student”, nry 1 i 15). Jesli za$ cofniemy si¢ do Rejestru publikacji prasowych, okaze
sig, ze sa to jedyne artykuly, jakie ukazaly si¢ na temat Hiaski w 1987 roku. Trudno wigc uznac za
przekonujace twierdzenie Joanny Pyszny, ze o owym roku ,na dobre wraca na tamy prasy
Htiasko wrazliwy” etc., nawet przy zastrzezeniu, ze lamy prasy to ,gloOwnie »Student«”.

Ow chroniczny ,chronologizm” pracy przestania jej niewatpliwie osiagnigcia. Autorka
dostarcza bardzo rzetelnie przygotowanego materiatu i dokonuje jego wielostronnej analizy,
ksigzka obfituje w ciekawe spostrzezenia, tyle ze sa one tak rozsiane, ze w indeksie rzeczowym
mogtyby im towarzyszy¢ tylko adnotacje passim. Wielka szkoda, bo przeciez badaczka — chociaz
koncentruje si¢ na biograficznym micie Hiaski — mogla na znanym sobie obszarze umiescié
wyrazniejsze znaki orientacyjne dla tych, ktorzy beda go przemierza¢ kierujac si¢ innym szlakiem —
jezyka krytyki literackiej, jej metod i strategii politycznych, kryteriow wartosciowania itp.
Informacje na te tematy w ksiazce sa, czgsto bardzo interesujace, ale dla zlokalizowania
ktoregokolwiek z owych watkdw trzeba przeczytac tekst od pierwszej do ostatniej stronicy.

Ostatecznie wywod Joanny Pyszny dociera do podsumowania w rozdziale Legenda Hliaski
w prasie PRL. Zwraca on uwagg przede wszystkim tym, ze jest skonstruowany wylacznie w oparciu
o rozne cechy owej legendy, chronologiczny uktad publikacji zostaje zastapiony syntetycznym
uchwyceniem tych tekstow w caloSciowy obraz. Autorka postuguje si¢ tu narzedziami wy-
pracowanymi przez Andrzeja Zbigniewa Makowieckiego w ksiazce Trzy legendy literackie.
Przybyszewski, Witkacy, Galczynski (Warszawa 1980) i na podstawie szczegotowego ich za-
stosowania (wypowiedzi krytyczne musza speitnia¢ 9 ,dyrektyw legendotworczych”, osobowosc
tworcy i jego biografia zas — 10 sformulowanych przez Makowieckiego ,,warunkow™) kwalifikuje
wizerunek Htlaski jako ,legende literacka” z elementami ,legendy cyganeryjnej” (s. 145) oraz
»skandaliczne)” (s. 147). Poza tym mit Htaski zostaje przymierzony do modelu ,artysty prze-
klgtego” (takze za posrednictwem uwag Makowieckiego na ten temat), ,kaskadera literatury”,
sredniowiecznej legendy hagiograficznej, legendy bohatera (za Czarnowskim i jego rozprawa o sw.
Patryku), wreszcie do innych mitéw osobowych XX wieku: Jamesa Deana, Humphreya Bogarta,
Jacka Londona. Wszystkie te ,wzorce biografii” pokrywaja si¢ do pewnego stopnia z legenda
Marka Htaski, zaden jednak nie wystarcza, by t¢ legend¢ wyjasni¢ catkowicie. Pytania o Hlaske
zawieraja zawsze skrajnie przeciwstawne mozliwosci odpowiedzi: ,kim byt Marek Hiasko?
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Wieszczem czy btaznem? [...] Buntownikiem czy koniunkturalista? Pisarzem z kompleksem
Kaina czy z kompleksem sutenera? Wielkim realista czy zapatrzonym w siebie egomanem, cale
zycie piszacym jedna ksiazk¢ — o sobie samym?” (s. 163).

Ostateczna odpowiedZ oczywiscie nie istnieje, odpowiedziami sa wszak kolejne artykuly,
w ktorych ,postawiona przez kogo$ teza bywa nastgpnie zanegowana, by jeszcze po6zniej odzy¢
w tekscie innego autora” (s. 163). Skoro jednak Joanna Pyszny koncentruje swoje badania
na kwestii: skad wzial si¢ taki wlasnie, bardzo ztozony i peten sprzecznosci wizerunek Hlaski,
jej rozstrzygnigcie, a raczej brak rozstrzygnigcia jako ostateczny rezultat analiz wydaje sie
wynika¢ nie tylko ze swoistosci publicystycznego materiatu, ale takze z pewnych zaniedban.
Po pierwsze, w bardzo niewielkim stopniu zwraca autorka ksiazki uwage na rdznice mig¢dzy
krytykami zabierajacymi glos w sprawie Hlaski; wszyscy oni s3 traktowani w zasadzie jednako-
wo — zarowno ci, ktorzy rzeczywiscie probowali dociec istoty problemu, zrozumie¢ fenomen
mitu pisarza, jak i ci, ktorych glosy byly tuba oficjalnej propagandy. Przyklada si¢ do nich
jedna miare. ,,Wizerunek Hiaski” musi zatem by¢ sprzeczny, juz chocby dlatego, ze powstal
z prostego zsumowania tekstow jakosciowo roznych. By¢ moze, okazalby si¢ on nie tak
niewytlumaczalny, gdyby oddzieli¢ wypowiedzi sformulowane w celu rzetelnego wyjasnienia
sprawy od tych, ktorych cel byl przeciwny — zacieranie rzeczywistych konfliktow, podsuwanie
falszywych, politycznie umotywowanych interpretacji. Po drugie, niezrozumiate jest pominigcie
przez autorke ksiazki publicystyki drugiego obiegu, ktora mogta portret Hlaski wzbogacic, rzuci¢
na niego nowe $wiatlo. Rezygnacja taka bylaby uzasadniona, gdyby dokonywano klasyfikacji
i charakterystyki wypowiedzi krytycznoliterackich w zakresie swobody wyznaczanym przez obieg
oficjalny, skoro jednak stawia si¢ pytania o zrodta mitu Htaski w ogole (jak na stronicy 164: ,,gdzie
funkcjonuje legenda, do ktorej publicysci wciaz si¢ odwoluja i na ktorej obezwladniajacy wplyw sie
zala?”), to nieuwzglednienie krytykoéw publikujacych w podziemiu chyba niepotrzebnie zawegza
zakres mozliwych odpowiedzi.

Ostatecznie za najistotniejsza refleksje, zwienczajaca rozwazania o recepcji Hiaski, uwaza
autorka to, ,ile i czego mozna dokonaé¢ na tak waskim obszarze, jak prasa w ciggu kilku
dziesigcioleci, jak wiele — czasem nie zwigzanych bezposrednio z obiektem tych dziatan — spraw
mozna przy okazji zalatwi¢ i jak bezkarne bywaja takie dzialania nawet w najjaskrawszych
przypadkach” (s. 164).

Pomijajac dyskusyjna kwesti¢, czy prasa w ciagu kilku 10-leci jest ,waskim obszarem’
w jakimkolwiek sensie, wypada wyrazi¢ watpliwos¢, czy metoda przyjeta przez autorke ksiazki
w ostatnim rozdziale nadaje najwlasciwsza posta¢ podsumowaniu ksiazki. Wydaje sig, ze nie,
poniewaz nie tyle tworzy synteze, ile poszukuje schematow, w ktorych mit Hiaski dalby si¢
umiescic, i wykrywa przy tym czesciowe powinowactwa ze wszystkimi — nawet tak osobliwymi,
jak $redniowieczna legenda hagiograficzna, ktorej szczegdtowy schemat realizuje, zdaniem autorki
ksiazki, matka pisarza w udzielanych wywiadach (s. 149 — 155). Nie bardzo mozna sobie wyobrazi¢
wnioski plynace z takiego zestawienia: matka Hlaski byla czytelniczka Zywotow swigtych?
struktura legendy hagiograficznej miesci si¢ w nieswiadomosci zbiorowej, a wigc takze w nie-
swiadomosci matki Hlaski?

Jesli rzecz nieco przejaskrawiam, to w tym celu, aby wydoby¢ zasadnicza wadg ksiazki Joanny
Pyszny, ktora okreslitbym jako niefrasobliwo$¢ metodologiczng. Jedynym tekstem podbudowuja-
cym wywod teoretycznie jest wspomniana juz praca Makowieckiego: z cala pewnoscia nie
wyczerpuje ona tematu wzajemnych relacji miedzy biografia pisarza a jego dzielem w spotecznym
(weziej: krytycznoliterackim) odbiorze. Waznym historycznym punktem odniesienia jest tu
biografizm ugruntowany w pozytywistycznej nauce o literaturze, ktorego rézne warianty daja si¢
obserwowaé w dyskusjach o Hlasce przedstawianych przez autorke ksiazki. Sa wspolczesne
opracowania tego problemu, choéby Aleksandra Wita Labudy Biografia pisarza w komunikacji
literackiej, Janusza Slawinskiego Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu
historycznoliterackiego czy Marii Zmigrodzkiej Osobowos¢ i zycie pisarza w monografii historycznej,
ktora autorka, co prawda, cytuje, ale znéw za posrednictwem Makowieckiego. Te interesujace
prace, opatrzone szersza bibliografia przedmiotu, mogltyby dostarczy¢ narzedzi do wielu pozytecz-
nych uporzadkowan, ktore wyzwolilyby pracg Joanny Pyszny od nuzacego chronologizowania;
nieuwzglednienie powyzszych kontekstow wydaje si¢ znacznie zubaza¢ t¢ bardzo przeciez ciekawa
i potrzebna ksiazke.

11

Adam Makowski



