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ZBIGNIEW RASZEWSKI
(5 kwietnia 1925 — 7 sierpnia 1992)

Kiedy w upalny dzien 13 sierpnia na cmentarzu Powazkowskim towarzyszy-
lismy Zbigniewowi Raszewskiemu w ostatniej jego ziemskiej drodze, z uczuciem
niepowetowanej straty laczyla si¢ refleksja, stanowiaca gloéwny motyw przemo-
wien pozegnalnych, ze oto odchodzi od nas wybitny humanista i oryginalny
uczony, ze $wiat nasz ulegl pomniejszeniu o wartosci istotne, szczegélnie cenne
w okresie zmian i zametu, jakie obecnie przezywamy. Przyjamele koledzy
i czytelnicy dziel Zbigniewa Raszewsklego zawsze odnosili wrazenie, ze ma on
$wiadomo$¢ wykonywania waznej misji i podporzadkowuje jej z zelazna
konsekwencja wszystkie swoje sily i zdolnosci, mimo iz zycie osobiste nie
szczgdzilo mu trosk i cierpien. Misja ta byl program stworzenia nowoczesnej
teatrologii w Polsce czy tez nauki o teatrze jako waznej dziedziny kultury
narodowej. Na tamach ,,Pami¢tnika Teatralnego”, ktérego redakcji pars magna
fuit, zar6wno powstala swoista rekonstrukcja nie istniejacej wlasciwie historii
dramatu i teatru, jak i uksztaltowala si¢ koncepcja teatrologii jako dziedziny
interdyscyplinarnej, taczacej rozne nauki o wlasnych metodologiach, i stawiaja-
ca sobie za cel odtworzenie ksztaltu spektaklu oraz okreslenie jego roli
w sztuce i kulturze. Wprawdzie juz w okresie migdzywojennym nauka o teatrze
w Polsce miala swoje osiagnigcia i po wojnie wybitnych przedstawicieli, by
wymieni¢ tylko Stefani¢ Skwarczynska, to jednak dopiero Zbigniew Raszewski
poswigcil si¢ temu zadaniu catkowicie, stworzyl warunki do rozwoju nowej
dyscypliny i wlasnym dorobkiem, ktorego finalnym osiggnigciem byla pierwsza
synteza, historia teatru polskiego, udowodnil jej niekwestionowana przydat-
nose.

Dla nalezytej interpretacji biografii naukowej Zbigniewa Raszewskiego
konieczne jest si¢gnigcie do ,,zrodel”, do lat jego miodosci i wchodzenia w wiek
meski w czasie wojny. Urodzit si¢ 5 kwietnia 1925 w Poznaniu, skad wkrotce
(w 1930 r.) wraz z ojcem, Janem, oficerem Wojska Polskiego, i matka, Waleria
z Lazarewiczow, przeniost sie do Bydgoszczy, gdzie uczeszczal do szkoly
powszechnej Rodziny Wojskowej; przed wybuchem wojny zdazyl ukonczyé 11
klas¢ Gimnazjum Humanistycznego oraz Miejskiego Konserwatorium Muzy-
cznego. Kiedy ojciec dostal si¢ do niewoli sowieckiej i przebywal w obozie
w Starobielsku (zginat w r. 1940), syn musial podja¢ prace w odlewni Zelaza,
aby zarobi¢ na utrzymanie wlasne i matki. Zatozy! z kolegami konspiracyjna
druzyn¢ harcerskg, ktora zajmowala sie m.in. zbieraniem broni. Gestapo
wpadlo jednak na trop organizacji i 24 kwietnia 1940 zostal wraz z innymi
aresztowany; na ostrym Sledztwie przebywal 9 miesigcy i tylko dzigki zyczliwo-
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sci niemieckiego lekarza, ktory postawil falszywa diagnoze, stwierdzajac, iz
wigzien ma gruzlice w ostatnim stadium i miesiac zycia przed soba, wyszed! na
wolnos¢ w styczniu 1941. Podjal tez zaraz pracg w fabryce czekolady
»Lukullus”; w gronie samoksztalceniowym milodziezy uczac si¢ m.in. jezykow
obcych i muzyki, wystawial sztuki Fredry w domowym teatrze lalek. Od
stycznia 1943 grupa ta zostala przydzielona do lacznikow bydgoskiego
garnizonu Armii Krajowej, a Zbigniew Raszewski jako jej dowddca uzywat
pseudoniméw: ,Jerzy” i ,,Alojzy”’.

Po wojnie nalezal do grupy, ktéra zorganizowala gimnazjum, gdzie
3 pazdziernika 1945 zdal mature; w tymze roku zapisal si¢ na polonistyke
w Uniwersytecie Poznanskim, kontynuujac rownoczesnie przez dwa lata studia
w Konserwatorium Muzycznym. Na seminarium prof. Zygmunta Szweykow-
skiego, juz jako jego asystent (od r. 1948), uzyskal magisterium na podsta-
wie rozprawy Twdrczosé dramatyczna Tadeusza Rittnera i egzaminu zdanego
22 pazdziernika 1949. Wkrotce, 27 listopada 1951, obronil prace doktorska
pt. Tworczos¢é dramatyczna Gabrieli Zapolskiej. Watki Rittnera i Zapolskiej
beda si¢ odtad stale przewijaly w jego publikacjach, a o swoim promotorze
zachowa wdzieczna pamig¢é. Fragment rozprawy o Zapolskiej oglosit w ,,Pa-
mietniku Literackim” (1951, z. 2) Tadeusz Mikulski, dzigki czemu na jej autora
zwrocit uwage Leon Schiller, ktory poszukiwal partneréw do badan teatral-
nych. Mimo wielu trudnosci udalo mu si¢ $ciagna¢ Raszewskiego do sekcji
teatru Panstwowego Instytutu Sztuki w Warszawie w styczniu 1953. Raszewski
przybyl do stolicy wraz z malzonka, kolezanka ze studiow poloni-
stycznych, Anna Micewicz, i rozpoczal nowy okres swego zycia. Po $mierci
Schillera w r. 1954 objal, zgodnie z wola wybitnego rezysera, funkcj¢ kierownika
Sekeji Teatru i tym samym zostal jakby kontynuatorem programu badawczego
realizowanego przez Schillera w ,,Pamig¢tniku Teatralnym”. W stopce redakcyj-
nej zeszytu 1 z 1956 r. tego czasopisma pojawia si¢ po raz pierwszy informacja:
,Redaktor: Bohdan Korzeniewski; zast¢pca redaktora: Zbigniew Raszewski”,
w rok pozniej za$, w zeszycie 1 z r. 1957, czytamy: ,,Redaguja: Bohdan
Korzeniewski i Zbigniew Raszewski”. I tak juz pozostanie do konca.

Ten szczesliwy zwiazek mlodego, znakomicie przygotowanego i utalen-
towanego filologa z wybitnymi tworcami i praktykami teatru, uprawiajacymi
takze naukowa refleksje nad teatrem i jego historia, zaowocowal szczegélnie
pomyslnie dla powstajacej dyscypliny. Wprawdzie juz wkrotce Raszewski statl
si¢ czotowg postacia w redakcji i glownym organizatorem badan teatralnych
w Polsce, skupionych wokot ,,Pamietnika”, co bylo wynikiem przede wszyst-
kim wiasnych sukcesow naukowych i talentow organizacyjnych redaktora, to
jednak formula nowej nauki mogta sie¢ uksztattowa¢ tylko w stalej dyskusji
z ludzmi teatru, takimi jak Leon Schiller, Bohdan Korzeniewski, Kazimierz
Dejmek, Jerzy Grotowski. Jeslibysmy chcieli wyznaczy¢ w biografii naukowe;j
Zbigniewa Raszewskiego, a zarazem w rozwoju teatrologii istotne cezury, to za
szczegOlnie wazne wydarzenie — idac w porzadku chronologicznym — nalezy
uznaé ukazanie si¢ w r. 1959 poszerzonego zeszytu.(1/3) ,,Pamigtnika Teatral-
nego”, poswigconego w catosci polskiemu teatrowi romantycznemu, z pod-

! Dane dotyczace biografii oparte sa na informacjach p. Anny Raszewskiej i na
dokumentach, ktore znajduja si¢ w jej posiadaniu.
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stawowym wkladem autorskim Raszewskiego. Poprzedzit to zeszyt 3/4 r. 1957
z jego artykulem pt. Paradoks Wyspianskiego, o podobnym nastawieniu
badawczym, zwiazanym z traktowaniem tekstu dramatu jako scenariusza
teatralnego. Zeszyt romantyczny wywolal ferment intelektualny, jaki zwykle
towarzyszy wybitnemu wydarzeniu w nauce, o czym $wiadczyly liczne recenzje,
w tym stynna apologia ogloszona przez Kazimierza Wyke w ,,Nowej Kultu-
rze” (1960, nr 5) pt. Chwale teatrologow, zaskoczonego, jak wielu innych,
oryginalnoscia osiagnie¢ badawczych miodej nauki o teatrze. Warto wiec, choé
w sposob niedoskonaly, podja¢ probe odtworzenia z bibliografii prac Raszew-
skiego, jak wygladata droga dochodzenia do tego sukcesu.

Zbigniew Raszewski

Zwraca uwage przede wszystkim niezwykle szerokie pole eksploracji nie
przetartych jeszcze w ogole szlakow historii teatru wraz z refleksja nad
metodologia i teoria nowej dyscypliny. Oprocz wspomnianych juz watkow,
tworczosci dramatycznej Rittnera i Zapolskiej, od ktorych zaczynat dzialalno$é
naukowa, w tym pierwszym okresie do r. 1959 Raszewski poddaje krytycznej
analizie systematycznie, epoka po epoce — przewaznie czyni to jednocze$nie —
caly obszar dziejow teatru polskiego. Na przykladzie studidow poswieconych
okresowi staropolskiemu wida¢ wowczas, na poczatku drogi, ze weryfikacji
stanu zrodet towarzyszy petna $wiadomo$¢ zatozen nowej dyscypliny, o ktorej
po latach w wykladzie inauguracyjnym w warszawskiej Wyzszej Szkole
Teatralnej powie, ze przedmiot jej zainteresowan stanowia nastepujace elemen-
ty:

wplyw Swiata zewnetrznego na przedstawienie, samo przedstawienie, oddziatywanie przed-

stawienia na §wiat zewngtrzny, inaczej mowiac, zycie teatru, jego artyzm, jego kultura, bo
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gdzie mowa o jego oddzialywaniu, tam zjawia si¢ kwestia wartosci, a wigc mozna i trzeba
moéwi¢ o kulturze?.

Zatem obok waznych pytan z zakresu historii polskiej sceny, zawartych np.
w artykule z r. 1955: Jeszcze o teatrze zawodowym w dawnej Polsce. 1. W kregu
teatru jarmarcznego. 2. Kiedy odbyla sie warszawska premiera Szekspira?
3. Ackermann w Warszawie (PT 1955, z. 1)3, czy w hastach do Enciclopedia dello
spettacolo poswieconych teatrowi w Gdansku i teatrowi jezuickiemu — znaj-
dujemy artykuly, rozprawy i edycje tekstow, usilujace zgodnie z zalozeniami
nowej dyscypliny odkry¢ tajemnice dawnej sceny, gry aktorskiej i inscenizacji
jako elementow niezbednych do odtworzenia ksztaltu spektaklu. Juz w r. 1953
natrafiamy w ,Pamietniku Literackim” na artykul Raszewskiego pt. Scena
teatru staropolskiego, w rok pozniej oglosil wspolnie z Barbara Krél i Stani-
stawa Mrozinska studium Inscenizacja ,,Judicium Paridis” na Wawelu w r. 1522
(PT 1954, z. 1), a w opublikowanej w r. 1956 ksigdze zbiorowej Odrodzenie
w Polsce przedstawit Stan badan nad inscenizacjq teatru staropolskiego. W roz-
prawie z r. 1957 Porcelanowa Arlekinada zwroécit uwage na nietypowe zrodto
do dziejow gry aktorskiej, jakim byly figurki z saskiej porcelany Kéndlera,
i zarazem sformutowal program badan nad komedia dell’'arte w Polsce (PT
1957, z. 1).

Kapitalne znaczenie maja dwie edycje. Pierwsza to opublikowany w r. 1953
w ,,Pamietniku Teatralnym” (z. 3) wstgp do rozprawy Jozefa Furttenbacha,
XVII-wiecznego niemieckiego ,konstruktora teatrow”, pt. Sciena di comedia,
ktora to ksiazke Raszewski rowniez przetozyl i wydal w Ossolineum w r. 1958
pt. O budowie teatréw. Wprowadza ona znakomicie jako podrecznik w arkana
iluzjonistycznej sceny pudetkowej, ktorej zdobycze przeniost z Wioch do
Niemiec i udoskonalit Furttenbach, zdobycze doceniane réwniez w Polsce.
Prawie 60-stronicowy wstep Raszewskiego jest pierwsza na naszym terenie
rozprawa o rozwoju tej sceny w Europie i w dawnej Polsce.

Druga z tych waznych edycji stanowi opublikowany z inicjatywy Raszew-
skiego w ,,Pamietniku Teatralnym” w r. 1953 (z. 3) przektad Mariana Plezi
IX ksiegi dzieta Macieja Kazimierza Sarbiewskiego O poezji doskonalej, ktorej
rozdzialy 1—7 sa zapewne notatkami z wykiadow rzymskich o konstrukcji
teatroOw, majacymi szczegolna wartos¢ dla dziejow polskiej sceny jezuickiej.
Tekst jednak znany z kopii niewiadomego pochodzenia, prawdopodobnie
niekompletny, o nietatwych nieraz do okreslenia zwigzkach wyktadu z zalaczo-
nymi rysunkami machin i urzadzen, przedstawia dzi§ dla historyka teatru
trudny do rozwiazania rebus. Problem ten sygnalizuje Raszewski we wstgpie
do przektadu, o wielkim za$ znaczeniu, jakie przywigzywal do tego typu
analizy, $wiadcza kontynuacje prob rozwiazywania owej zagadki. Po kilku
latach w artykule Psalterion mechaniczny w ,,Poetyce” Sarbiewskiego (PT 1973,
z. 1) objasnia przekonywajaco jeden z rysunkow, a po kilkunastu (1990)
proponuje nowa, poglebiona wersje interpretacji rgkopisu, opatrujac ja tytutlem
Trudny rebus, ktory to tytul nadaje calej ksiazce mieszczacej owa rozprawe.

2 Z.Raszewski, Cel i zakres historii teatru. W: Trudny rebus. Studia i szkice z historii teatru.
Wroctaw 1990, s. 14.
3 PT oznacza w skrotach lokalizacyjnych ,,Pamietnik Teatralny”.



ZMARLI 241

Do tej grupy prac zaliczy¢ nalezy rowniez klasyczna juz dzi§ w teatrologii
pozycj¢, mianowicie obszerna rozprawe Partytura teatralna (PT 1958, z. 3),
rozpatrujaca od strony teoretycznej i historycznej to fundamentalne dla teatru
zagadnienie, analogiczne do partytury muzycznej i baletowej. W rozprawie tej
znajdujemy kapitalng obserwacjg, rozwinigta w r. 1968 w konspekcie artykutu
zamoOwionego przez Instytut Badan Literackich i wydrukowanego dopiero
w r. 1990 w ksiazce Trudny rebus, pt. Zasada NiG. Raszewski na podstawie
analizy typowej klasycystycznej komedii, jaka jest Fircyk w zalotach Zabloc-
kiego, udowodnil, ze w samym tekscie tej sztuki, w wypowiedziach postaci,
znajduja si¢ szczegodlowe zapisy systemu gry, zgodne ze stara zasada retoryczna:
»Nihil in gestu nisi in verbis” (NiG). Byl to bowiem teatr intelektualny, w ktérym
autor znajacy reguly sztuki retorycznej w tekstach monologéw i w tekstach
dialogéw narzucal rygorystycznie sposob gry. W wieku XVIII widzimy korozje
tego systemu na rzecz oddzialywania obrazami, co trwa do dzis.

Obok spraw podstawowych dla uksztaltowania sie¢ nowej dyscyplmy
prowadzit Raszewski szerokie kwerendy zrodlowe, penetrowal sam i przy
wspolpracy autoréow zwigzanych z ,Pamietnikiem Teatralnym” wlasciwie
caly obszar historii sceny polskiej, stanowiacej dotad przewaznie terra inco-
gnita. Wiedziony niezawodna intuicja badacza, sporo czasu poswiecal juz od
r. 1952 problematyce ziem zachodnich i pdinocnych, terenom styku dwu
kultur: polskiej i niemieckiej; seri¢ studiow 1 szkicow zakonczyt wydana w r.
1955 pionierska ksiazka Z tradycji teatralnych Pomorza, Wielkopolski i Slgska.
W tym pierwszym okresie liczne artykuly i wypowiedzi Raszewskiego w ,,Pa-
migtniku”, czasem ukryte pod firma redakcji, dotycza takze teatru w. XIX i XX,
m.in. Moniuszki, Batuckiego, Modrzejewskiej, Wyspianskiego (cenna rozprawa
o artyScie 1 jego teatrze — Paradoks Wyspiarskiego), Leona Schillera.

Juz w r. 1954 natykamy si¢ w bibliografii prac Raszewskiego na zaintereso-
wanie Os$wieceniem, zapoczatkowane notatka na temat ciekawej dramy pt.
Burmistrz poznanski (PT 1954, z. 3), kontynuowane rozprawa ,,Krakowiaken
und Goralen”, o wystawieniu w Wiedniu stynnej sztuki Bogustawskiego (PT
1956, z. 3/4). Studia te zapowiadaly wazne osiagnig¢cia w czasie pozniejszym; za
punkt dojscia i najwigkszy sukces Raszewskiego i polskiej teatrologii w oma-
wianych latach nalezy uzna¢ wspomniany juz zeszyt romantyczny »Pamietnika
Teatralnego” z r. 1959, przede wszystkim zamieszczone w nim rozprawy
Raszewskiego Slowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego oraz O tea-
tralnym ksztalcie ,,Balladyny”. Aby doceni¢ wage wydarzenia, trzeba sobie
uzmystowi¢, ze w okresie romantyzmu w Polsce nie grano najwybitniejszych
poetow emigracyjnych, nie powstata zatem tradycja teatru romantycznego, co
bylo powodem trudnosci w pdzniejszych inscenizacjach tych sztuk, a nawet
zrodzilo przekonanie, gloszone w przedwojennej szkole, iz maja one wylacznie
literacki charakter, iz sa to wilasciwie ,,Lesedramen”, nie przeznaczone do
wystawiania na scenie. Istnialy wprawdzie sygnaly o zwiazkach lekcji XVI
Literatury slowianskiej i Dziadéw z tzw. Cyrkiem Olimpijskim i wypowiedzi
Leona Schillera o niezwyklej teatralnosci dramatow Stowackiego, nikt jednak
nie podjat badan w tej dziedzinie. Raszewski, co nalezy podziwiaé, w czasie
krotkich pobytow zagranicznych: kilkudniowego w r. 1955 w Anglii i miesiecz-
nego w r. 1956 w Paryzu, wyposazony juz w wiedz¢ o mechanizmach sceny
1 budowie teatrow, zbadat ich stan i charakter w tych dwu gidwnych metro-

16 — Pamigtnik Literacki 1993, z. 3/4
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poliach europejskich w okresie, kiedy uczgszczali do nich Mickiewicz i Stowa-
cki. Stwierdzil, ze rozwijal si¢ tam bogaty przemyst teatralny, oparty przede
wszystkim na repertuarze melodramatu romantycznego, dla ktorego dzigki
najnowszym wtedy wynalazkom stworzono prawie filmowe S$rodki iluzji
(ruchome panoramy, dioramy, ,.cyrk olimpijski”, tj. kombinacja sceny pudel-
kowej z arena cyrkowa, etc.).

Raszewski przekonywajaco udowodnil, ze sztuki naszych czotowych ro-
mantykow, a zwlaszcza Stowackiego, napisane byly dla konkretnych teatréw,
grajacych w Londynie i Paryzu, a nie istniejacych w kraju. W zakonczeniu
swojego studium Slowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego stwier-
dzat:

Polski teatr romantyczny jest przeciez do dzisiaj cieniem — wcale nie dlatego, ze nasi
najlepsi dramatopisarze pisali na Zachodzie (bardzo wiele na tym skorzystali), ale dlatego, ze
ich dramatow nigdy nie zagrano na instrumencie, na ktory je napisano. Sceniczne dzieje tego
dramatu zaczgly si¢ w teatrze nastrojonym antyromantycznie. Na domiar zlego w teatrze,
ktory poprzedniej faktury romantycznej nigdy do konca nie opanowal. Tej klgski nikt juz
pewnie nie odrobi. [PT 1959, z. 1/3, s. 37]

Krytyka uznala zeszyt romantyczny ,Pamigtnika Teatralnego” za wiel-
kie wydarzenie w humanistyce, najgoretsza za$§ pochwale nowej dyscypliny
i jej glownego tworcy wyglosit Kazimierz Wyka, szczegdlnie uwrazliwiony
na wszelkie nowosci i1 oryginalno$¢ mysli w nauce o literaturze i w dzie-
dzinach pokrewnych. Po krotkiej charakterystyce dotychczasowych osiagniec
teatrologii, prac Stefanii Skwarczynskiej i Ireny Stawinskiej nazwal, cytu-
jac wypowiedz Iwaszkiewicza, 6w zeszyt romantyczny z gldéwnymi rozprawami
Raszewskiego ,jedna z najciekawszych ksiazek, jakie powstaly u nas w cza-
sach ostatnich”. Wyka stwierdzal, ze dla wyodrebnienia sie nowej dyscypliny
musi by¢ ,przedmiot poddany badaniu, metoda prowadzaca badanie, cel
zatozony przy podjetym postgpowaniu badawczym” w zwiazku z czym
w trakcie wyodrebniania si¢ teatrologii od historii literatury nie wszystko byto
jasne.

teatrolog veteri modo, ktory rejestrowal budynki teatralne, kostiumy, dekoracje, nawet
sylwetki aktoréw, gromadzil po prostu szczegoly anatomii opisowe;j teatru, a nie siggat jeszcze
do tego, co istotne — do fizjologii teatru [...]. Tymczasem te fizjologi¢ teatr dzieli ze swa
najblizsza dyscyplina, z historig literatury, poniewaz jej podstawg stanowi na ogol tekst
dramaturgiczny spisany w stowach.

Odkrycia teatrologow — stwierdza Wyka — maja co$ z ,jajka Kolumba”,
bo przyjaé trzeba, ze:

tekst dramaturgiczny stanowiac gtowny skladnik w fizjologicznym centrum teatru, mianowicie

w widowisku, w spektaklu, posiada cechy nie dostrzegane przez historyka literatury, a takze

w tym dopiero otoczeniu, odmiennym niz potki z wydrukowanymi dramatami, ttumaczy swe
cechy 1 wlasciwosci.

Sadze, ze jest to najglebsze ujecie istoty dwczesnego przetomu, a zarazem
catkowita aprobata dziela Zbigniewa Raszewskiego.
Laczy on dwa rzadko chodzice ze soba w parze znamiona: precyzjg¢ dowodow z fantazja

naukowa, solidng podbudowe z umiejetnoscia postawienia nieoczekiwanych wnioskow. To .
bardzo dobra para uzdolnicn.
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— konczy Wyka owa charakterystyke*. Warto dodaé, ze studia Raszew-
skiego nad teatrem romantycznym rozwialy obawy nawet teatrologdéw, ze nowa
dyscyplina sprawdza si¢ na przykiadzie dziet drugorzgdnych, pisanych tylko
dla teatru i nie przeznaczonych do czytania, natomiast nie mozna jej jakoby
zastosowaé do arcydziel>.

Na zakonczenie charakterystyki pierwszego okresu dziatalnosci naukowe;j
Zbigniewa Raszewskiego, okresu zwienczonego tak wielkim sukcesem, ktory
ostatecznie przypieczetowal powstanie nowoczesnej teatrologii, nie sposob
pomina¢ opublikowanych wtedy, tj. w latach 1951 — 1959, przykladow refleksji
nad historia teatru, nad przyszla synteza, a takze systematycznie prowadzo-
nych prob stworzenia dla niej bazy zrodlowej. Juz w r. 1955 na ogdlnopolskiej
konferencji w sprawie badan nad sztuka Raszewski wyglosit referat O historii
teatru w dziesigcioleciu. Osiggniecia i postulaty (PT 1955, z. 2), w ktérym poddat
krytycznej analizie Owczesny stan badan oraz przedstawil program tak
dojrzaly, ze w trakcie realizacji az do ostatnich lat nie doszlo w nim nawet do
przesuniecia akcentow w sprawach zasadniczych. Z zakresu programu doku-
mentacyjnego zwraca uwage artykul Filmowa dokumentacja teatru (PT 1957,
z. 1), a przede wszystkim pierwsza informacja na temat projektu Slownika
biograficznego teatru polskiego (PT 1956, z. 4), ktorego realizacja zaczgla si¢ juz
w . 1956 1 byla konsekwentnie kontynuowana, ale na razie ,,na eksport” — dla
Enciclopedia dello spettacolo, $wiatowego kompendium teatralnego, przygoto-
wal Raszewski w latach 1956 — 1959 sam lub we wspolpracy z innymi 34 hasta
pos$wigcone wybitnym polskim aktorom i autorom dramatycznym (w$rdd nich:
Kochanowskiemu, Fredrze i Krasinskiemu), w tym rowniez hasta ogdlniejsze,
np. o teatrze jezuickim, scenach krakowskiej i lwowskiej.

Warto tu przypomniec fakt, iz kiedy w latach siedemdziesiatych rozwineta
sie¢ w S§rodowisku historykow literatury w Polsce dyskusja o potrzebie
komparatystyki jako formie wprowadzania tematyki polskiej do dziedzictwa
swiatowego i migdzynarodowej wymiany mysli — to Raszewski bez zadnych
dyskusji i naglasniania sprawy od dawna dostarczal stynnej encyklopedii
informacji o polskim teatrze, dzigki czemu jest on w niej reprezentowany
w proporcjach wlasciwych dla swojej rangi artystycznej. Aby stwierdzi¢, jak
radykalna zmiana dokonala si¢ tutaj, wystarczy pordéwnaé zakres wspo-
mnianych informacji z tym, co na temat polskiej sceny znajdziemy w Dziejach
teatru Allardyce’a Nicolla.

Kolejny okres w biografii naukowej Zbigniewa Raszewskiego to lata
1960 — 1973, kiedy obok kontynuacji dotychczasowych watkow, zmierzajacej
do pelnego udokumentowania dziejow teatru i do syntezy, wybijaja si¢ na plan
pierwszy zainteresowania OS$wieceniem, a punkt dojscia wyznaczaja dwa
wydarzenia: ukazanie sie w r. 1972 dziela pt. Boguslawski, monografii tworcy
polskiej sceny narodowej, i w rok pdzniej Slownika biograficznego teatru
polskiego. 1765—1965 pod redakcja Raszewskiego i przy jego wydatnym
autorskim udziale. Slady prac nad teatrem Oswiecenia widoczne byly juz
w poprzednim okresie, dopiero jednak wydana w r. 1963 Staroswiecczyzna

4 K. Wyka, Chwale teatrologéw. ,Nowa Kultura” 1960, nr 5.
5 Zob. Z. Raszewski, Partytura teatralna. PT 1958, z. 3/4.
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i postep czasu. O teatrze polskim 1765 — 1865 stanowi wybitne osiagniecie w tej
dziedzinie. Ksiazka obejmuje wprawdzie tylko pierwsze 100-lecie sceny
narodowej (przedrukowano tu rewelacyjna rozprawe Mickiewicz i Slowacki
wobec teatru romantycznego) i cho¢ niektore prace tego tomu wchodza
tematyka w wiek XIX, to jednak nowe i najbardziej odkrywcze studia dotycza
czasow Os$wiecenia az do przelomu romantycznego. Na czolo wybija sie
Staroswiecczyzna i postep czasu, ktorej tytul otrzymal caly zbior, gdyz
przedstawia ona w sposob niezwykle interesujacy na przykladzie teatru dramat
modernizacji Polski, Scieranie si¢ tendencji ,,europejskich” z sarmatyzmem, co
na scenie latwo mozna bylo pozna¢ po postaciach ubranych w kontusz lub
francuski frak. Byla to wowczas oryginalna proba okreslenia roli teatru
w kulturze narodowej. Inne studia stanowily wazny krok naprzéd w po-
znawaniu sceny polskiej w. XVIII: tak wiec rozdzial wstepny, Dziwna rocznica,
ustala ostatecznie date jej narodzin; studia o Burmistrzu poznanskim i Zycie
Jana Baudouin otwieraja nowe perspektywy w badaniach teatru mieszczan-
skiego; analiza Oszusta, sztuki o stynnym awanturniku XVIII-wiecznym, jakim
byl Cagliostro, ukazuje jego role w kulturze teatralnej az po czasy dzisiejsze.
Najwazniejsza jednak jest rozprawa ,,Krakowiaki i Gorale”, stanowiaca klucz
do prawdopodobnie planowanej juz wtedy monografii Bogustawskiego.

Teatr XVIII w. i Bogustawski zajmuja coraz wigcej miejsca w publikacjach
Raszewskiego 1 w ,,Pamigtniku Teatralnym”. W roku 1965 pojawia si¢, przy
duzym jego wkladzie autorskim, zeszyt 1 tego czasopisma po§wigcony teatrowi
saskiemu, a na 200-lecie sceny narodowej (1966) — caly rocznik z cennymi
rozprawami i materialami, w tym wlasne prace Raszewskiego o Bogustawskim
i 0 scenie polskiej lat 1779 —1789. Nie omija rowniez ,,Pamigtnika Literackie-
go”, gdzie m.in. publikuje (1970, z. 2) cenng rozpraw¢ o dzialalno$ci operowej
Bogustawskiego w latach 1779 — 1783. I wreszcie w r. 1972 wychodzi jego opus
magnum, 2-tomowe dzielo pt. Bogusfawski, uznane wkrotce za pomnik po-
stawiony tworcy narodowego teatru. Dla Bogustawskiego mial Raszewski
wiele sentymentu i uznania, cenil go za to, Ze nie zrazajac si¢ trudnosciami,
nieraz w beznadziejnych, zdawaloby sig, sytuacjach, wypelnial swoja misje.
W ostatnim przed $miercia wywiadzie, udzielonym ,,Goncowi Teatralnemu”
z 5 czerwca 1992 (nr 22/23) moéwil Raszewski o Bogustawskim:

Nie znam [...] z historii teatru calego §wiata drugiego takiego obrazu: wali si¢ w gruzy
ogromne panstwo, ludzie szaleja z rozpaczy, masowo popelniaja samobdjstwo, a dyrektor
Teatru Narodowego z zimna krwia pakuje biblioteke, nieco kostiumow, rekwizytéow i — do-
stownie — w ostatnich godzinach wyjezdza furmanka do Lwowa, Zeby tam natychmiast
podja¢ dzialalnos¢, jakby si¢ nic nie stalo.

I zaraz dodal: ,Dzieki takim ludziom kultura polska ocalala”.

Za pomoca zmudnych badan, z drobnych kamyczkow tworzy Raszewski
wielka mozaik¢ — obraz zycia miodego szlachcica na szerokim tle spotecznym,
droge do teatru, formulowanie wiasnej jego koncepcji jako stuzby narodowi,
koncepcji przede wszystkim teatru, dramy i opery komicznej czy tez §piewogry
oraz opera seria w jezyku polskim, co stato sie przyczyna konfliktu z krélem.
Odnosi w koncu zwyciestwo i teatr Bogustawskiego uczestniczy w najwazniej-
szych wydarzeniach kraju: Sejmie Wielkim oraz insurekcji kosciuszkowskiej,
a po rozbiorach i upadku panstwa jest instytucja utrwalajaca tozsamos¢
narodowa. Wszystkie relacje i podane okoliczno$ci maja gruntowne pokrycie
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zrodlowe, ale poniewaz Raszewski jest rOwniez pisarzem, swoich bohaterow
wyposaza w przekonywajace motywacje, wskutek czego narracja o ich dzie-
tach, walkach, kleskach czy sukcesach staje sie cieckawa jak w najlepszej
,powiesci prawdziwej”.

Drugim takim ,,punktem dojscia” na tym etapie byt wydany w r. 1973
Stownik biograficzny teatru polskiego. 1765 —1965, w pomysle od dawna
istniejacy i nawet czgsciowo realizowany w Polsce, dopiero jednak Zbigniew
Raszewski z zespolem zweryfikowal materialy pozostale po Stanistawie Dab-
rowskim i w sposoéb nowoczesny je opracowal Dzigki temu wazny dzial
dokumentacji dotyczacy biografii ludzi teatru zostal zakonczony. Z tego
okresu pochodzi réwniez cenna rozprawa Raszewskiego Dokumentacja przed-
stawienia teatralnego umieszczona w ksiazce zbiorowej Dokumentacja w bada-
niach literackich i teatralnych (1970), dzi$ klasyczna juz pozycja w polskiej
teatrologii. Propozycja przez niego zlozona: podzialu na dokumenty pracy
i dokumenty dziela, przyjela si¢; wrocil do niej przed Smiercia, we wstgpie do
zeszytu 2 ,Pamietnika Teatralnego” z r. 1991, w calosci poswieconego
dokumentacji teatru. Do tej grupy prac zaliczy¢ nalezy opublikowany najpierw
w numerze 9 ,Dialogu” z 1970 r. wstgp do ciekawej ksiazki Sto przedstawien
w opisach polskich autorow (obecnie drukuje ja Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego). Kontynuowat rowniez Raszewski ,,dokumentacj¢” sceny pol-
skiej ,na eksport”, mianowicie napisal wtedy 16 haset dla Enciclopedia dello
spettacolo, a wérod nich — poswiecone Rejowi, Mickiewiczowi, Stowackiemu,
Norwidowi, Leonowi Schillerowi oraz hasto Polonia, zawierajace zarys dziejow
teatru polskiego od poczatku do roku 1960. W wydanej w Paryzu w r. 1965
ksiazce Histoire des spectacles (w serii ,,Encyclopédie de la Pléiade”) przed-
stawil krotka historie sceny polskiej od jej narodzin do roku 1939. Widag, jak
konsekwentnie i pracowicie przygotowywal si¢ do swego najwazniejszego
dzieta. Na drodze do tego celu zamieszczal kolejne krotkie wersje: hasto Teatr
w Wielkiej encyklopedii powszechnej (t. 9 (1967)), w kolejnych edycjach
akademickiej Historii Polski, a nawet w formie specjalnej wkiadki do nume-
ru 23  Wspolczesnosci” z r. 1965, pt. Teatr polski. Siedem wiekéw rozwoju.

Zbigniew Raszewski byl niezwykle wyczulony na wszelkie nowosci w $wia-
towej mysli 1 tworczosci teatralnej. Obok informowania zagranicy o polskiej
scenie staral sie na tamach ,Pamigtnika Teatralnego” podawa¢ wiadomosci
o tym, co si¢ dzialo w glownych centrach teatru europejskiego. Np. juz w r. 1961,
wiedziony niezawodna intuicja, napisal artykulik o Antoinie Artaud i jego
ksiazce Le Thédtre et son double (PT 1961, z. 4) oraz zalaczy! z niej fragmenty
przetozone na jezyk polski, kiedy we Francji dopiero zaczynaly si¢ dyskusje na
ten temat i zdobycie egzemplarza ksiazki poza wielkimi bibliotekami bylo
niezwykle trudne. Podobnie rzecz si¢ ma ze stynnym referatem Jeana Jacquota
Czy koniec tragedii?, wygloszonym we Francji i prawie natychmiast przetozo-
nym i skomentowanym przez Raszewskiego (PT 1961, z. 3) ze wzglgdu na
bardzo ciekawe ujecie sytuacji teatru tragicznego we wspOlczesnym S$wiecie.
Trzeba tez stwierdzi¢, ze chyba jako pierwszy w Polsce, juz w r. 1964 napisal
powazna rozprawe o Grotowskiego Teatrze 13 Rzedow (PT 1964, z. 3).
W omawianym okresie kontynuowal poza wspomnianymi prawie wszystkie
poprzednio uprawiane kierunki badan, ale na mniejsza skalg; przygotowywal
si¢ bowiem do dzieta swego zycia — historii sceny polskiej.
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Lata 1973—1977 to ostatnia faza w przygotowaniu syntezy, ktora pt.
Krdtka historia teatru polskiego ukazala si¢ w r. 1977, stajac si¢ od razu
centralnym wydarzeniem w dziejach polskiej teatrologii. Zgodnie z zaloZeniami
nowej dyscypliny autor w sposob niemal idealny skupil w narracji historycznej
takie jej elementy, jak zycie teatralne, czyli sama instytucja teatru z calym
spolecznym uwarunkowaniem, z programem artystycznym i oddziatywaniem
na widzow. Dzigki szczegdlnym dyspozycjom talentu Raszewskiego, umiejet-
nosci selekcji i1 integrowania zjawisk, czytamy histori¢ teatru jak niezwykle
interesujacy rozdzial dziejow polskiej kultury. Uderza w trakcie lektury
olbrzymia wiedza podbudowujaca relacje o faktach i1 procesach, glebokie
przemyslenie teoretycznych i historycznych spraw teatru, widoczne w samym
podziale materialu na okresy i jego eliminacji, co zostalo nawet podkreslone
w tytule: Krdtka historia, cho¢ ksiazka liczy okoto 300 stronic duzego formatu.
Cechy talentu pisarskiego Raszewskiego, wystgpujace juz w poprzednich
pracach: wyposazenie postaci i instytucji w ciekawe motywacje, co powoduje
ozywienie i jakby antropomorfizacje przedmiotow dziatajacych, dzieki zas
tendencji do optymalnego wyboru najistotniejszych elementow ilustrujacych
narracj¢ sprawiaja, ze mamy do czynienia z nowa jako$cia w jego pisarstwie
naukowym. Na korcu dziela wypowiedzial uwagi na temat zalozen, jakie
przyswiecaly mu przy pisaniu ksiazki, o szczegdélnosci opisywanej materii,
zasadnosci stosowanych cezur. Na ten temat wypowiadat si¢ jeszcze w czasach
pOzniejszych usitujac osiagna¢ zblizong do prawdy formule, np. w opub-
likowanych w r. 1990 rozprawach Cel i zakres historii teatru 1 Uwaygi
o stosowaniu cezur w historii teatru (obie w tomie Trudny rebus).

W przedstawionym tu zarysie biografii naukowej Zbigniewa Raszewskiego
staralem si¢ ukaza¢ wazniejsze punkty dojscia, cezury wewnetrzne drogi do
syntezy, a warto dodaé, ze na tej drodze osiagnigte sukcesy byly zarazem
sukcesami tworzonej przez niego dyscypliny. Posiadal niezwykie talenty
organizacyjne, porafit skupi¢ wokot ,,Pamigtnika Teatralnego”, a wlasciwie,
wokot programoéw realizowanych na famach czasopisma, przede wszystkim
w licznych zeszytach monograficznych, wielu gorliwych wspoétpracownikow
1 w rzeczywistos$ci stworzy¢ co$ w rodzaju nieformalnego instytutu naukowego.
Mimo pojawiajacych si¢ w drugiej potowie lat osiemdziesiatych oznak choroby
aktywnos¢ naukowa Raszewskiego nie stabnie: nadal redagujac ,,Pamigtnik”,
publikuje rowniez tak cenne rozprawy, jak Warszawski afisz dzienny (PT
1987, z. 4; przedruk w: Trudny rebus); w r. 1987 pisze jeszcze z moim udzialem
autorskim artykut Do genealogii Bardosa. Parantele zachodnioeuropejskie
(,Pamietnik Literacki” 1987, z. 1), produkt wspdlnej kwerendy naukowej
w Wiedniu i1 w Pradze roku 1985. W roku 1990 ulozyl Raszewski ze swoich
rozproszonych studidow, reprezentujacych najlepiej jego droge dochodzenia do
syntezy, ksiazke Trudny rebus, na ktorej czele znajduja si¢ dwie nowe,
stanowigce sumg¢ jego przemyslen teoretycznych rozprawy, wspomniane
juz: Cel i zakres historii teatru oraz Uwagi o stosowaniu cezur w historii
teatru. Dolaczyl tu réwniez nie drukowany poprzednio szkic artykulu Zasa-
da NiG.

W roku 1991 ukazala si¢ nowa ksiazka Zbigniewa Raszewskiego, pisana
w latach 1984 —1989: Teatr w swiecie widowisk. Dziewigidziesiqt jeden listow
o naturze teatru. Jesli dotad prace autora Krdtkiej historii teatru polskiego, cho¢
odznaczaly si¢ wysokimi walorami literackimi, postugiwaly sie $rodkami relacji



ZMARLI 247

naukowej: artykulem, rozprawa etc., to obecnie sytuacja zostala jakby od-
wrdocona — swoje przemyslenia na temat istoty 1 roli teatru zawarl on
w niezmiernie atrakcyjnej od XVIII w. formie porozumiewania si¢ uczonych
1 literatow z czytelnikami, mianowicie w listowniku. W sposob eseistyczny,
swobodny, ale zarazem jasny i precyzyjny, wyjasnia tutaj tak zawile i trudne
problemy, jak geneza i charakterystyczne cechy kazdego widowiska, roznice
miedzy poszczegolnymi rodzajami widowisk, osobliwo$¢ widowiska teatralnego,
prawa nim rzadzace, status postaci teatralnej, ktory decyduje o istocie przed-
stawienia. Ksiazka Teatr w swiecie widowisk to przemy$lany w najdrobniejszych
szczegotach wyklad o naturze teatru, rozwijajacy i jednocze$nie podsumowujacy
wszystkie dotychczasowe rozwazania teoretyczne Raszewskiego.

Warto podkresli¢, ze niektore prace Raszewskiego byly nakierowane réwniez
na potrzeby dydaktyki, jak np. Krdtka historia teatru polskiego, ktora natychmiast
po swoim ukazaniu si¢ zaczeta petnic role podrecznika akademickiego — albo tez
potrzebami dydaktyki byly inspirowane. Tu trzeba przypomnieé ze przez dhugi
czas Raszewski nie miat na szersza skale do niej dostgpu; jako najpierw docent od
r. 1955 Instytutu Sztuki PAN, a od r. 1972 profesor nadzwyczajny (zwyczajnym
zostat w 1981) wyksztalcit na seminarium doktoranckim 15 specjalistow w zakresie
historii teatru, natomiast proby utworzenia katedry tej dyscypliny przy Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego zostaly przez wiladze polityczne
zablokowane. Dopiero od r. 1971 rozpoczal zajecia w Panstwowej Wyzszej Szkole
Teatralnej im. A. Zelwerowicza, w ktorej kierowal takimi seminariami, jak:
~Wprowadzenie do historii teatru” (1977 —1991), ,,Opis przedstawienia” (1979 — 1981)
i ,,Teatr w Swiecie widowisk” (1979 — 1980).

Mimo postepujacej choroby nie zwalnial tempa pracy, o czym $wiadcza
pozostawione gotowe lub prawie gotowe maszynopisy ksiazek; na pierwszym
miejscu wymienic nalezy Teatr na placu Krasiniskich, swoista histori¢ budynku
jako element dziejow tej sceny, opatrzona data ukonczenia: 1991 rok. Ponadto
korespondencja Bogustawskiego, zbierana przez caly czas, ale bez komentarza,
czgsciowo publikowane wspomnienia z miasta, w ktérym spedzil mlodos¢
i wojng — obecnie calo$¢ ich zgromadzono w ksiazce pt. Pamietnik gapia.
Bydgoszcz, jakq pamigtam. 1930 — 1945 (w druku). Pozostawil rowniez obszerne
pamietniki, zatytulowane Raptularz; jeden ich tom, po$wigcony wydarzeniom
marca 1968 w teatrze, juz si¢ ukazal.

Tworczos¢ naukowa i dzialalnosc¢ inspiratorska Zbigniewa Raszewskiego jest
fenomenem godnym osobnej rozprawy. Tajemn1c¢ jego oddzialywania na
otoczenie mozna by widzie¢ w poczucm misji czy tez ,stuzby” — jak mowit
w swym ostatnim, cytowanym tu juz wywiadzie dla ,,Gonca Teatralnego”. Jej
zrodiem byla konsekwentnie wyznawana i stosowana hierarchia wartosci, lezaca
u podstaw kultury europejskiej; wynikata z tej hierarchii niezwykla, wprost
wojskowa dyscyplina, widoczna w badaniach naukowych i w calym zyciu,
istotne za$ znaczenie w biografii Raszewskiego miata formacja AK-owska.

W rozmowach czgsto wracal do tamtego okresu, w ktorym, jak sadze,
ksztattowat si¢ jego charakter. Stad wywodzﬂa si¢ szczegolna 0dp0w1ed21alnosc Za
czyny wiasne, wspotpracownikow i w konsekwencji za los narodu i kultury
polskiej. Byt niewatpliwym autorytetem moralnym i w trudnych sprawach
minionego okresu mozna bylo na Zbigniewa Raszewskiego liczy¢ jak na
Zawiszg.

Mieczystaw Klimowicz



