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~PAN TADEUSZ” WE FRANCUSKIEJ TRADYCJI PRZEKLADOWE]

Rownoczesnie, we wrzesniu 1992, opublikowane zostaly dwa rozne, cho¢
oba wierszowane przeklady Pana Tadeusza na jezyk francuski, co — przy
uzmystowieniu sobie skali przedsiewzigcia i stopnia trudnosci, jakich poemat
nastr¢cza swoim ttumaczom — jest wydarzeniem zastanawiajacym, ale moze
i znamiennym dla duchowego klimatu wspolczesnej Europy. Mam tu zwlasz-
cza na mysli niespokojne poszukiwanie wyznacznikow jej tozsamosci 1 okres-
lajacego jej przyszlo$¢ paradygmatu kultury, ktore we Francji wyraza sig
szczegOlnie ostro przezywanymi rozterkami miedzy oSwieceniowym przywiaza-
niem do tego, co uniwersalne, a romantyczng tesknota do tego, co odrebne,
lokalne, niepowtarzalne, i z tymi rozterkami zwigzanym zainteresowaniem dla
kulturowych zderzen, stykow i pogranicz. Jesli dwa przeklady najnowsze
doliczy¢ do czterech wczesnigjszych (od dawna niedostgpnych na rynku
ksie;garskim) to bez wigkszej przesady mozna bedzie stwierdzi¢, ze Pan Tadeusz
ma swoja francuska tradycy; przekladowa

O tej tradycji, przynajmniej w S$wiecie polomstycznym wiadomo nie-
wiele. Lektura rozproszonych po czasopismach recenzyj, ktorym1 witano
kolejne przeklady, bywa w w1¢kszoscn wypadkow rozczarowujaca. Francuscy
zwlaszcza krytycy skupiaja si¢ — co zreszta uzasadnione — na prezentacji
nie znanego czytelnikom dzieta, natomiast robot¢ tlumacza kwituja na
ogo6l rytualnymi uprzejmosciami i zdawkowymi ocenami. Jako pierwsza
trudu zestawienia, analizy i oceny tlumaczen Pana Tadeusza na jezyki
zachodnioeuropejskie podjeta si¢ w polowie lat trzydziestych Zofia Ciecha-
nowska, uwzgledniajac dostgpne w tym czasie przeklady francuskie. Jednak
praca Ciechanowskiej, o ile wiem, nie zostala nigdy opublikowana w pelnej
postaci' i nie znalazla kontynuatoréw ani wsrod historykow literatury,
ani wsréd komparatystow. W uwagach, ktore nastapia, nie zamierzam wy-
czerpa¢ materii wskazanej w tytule. Omawiajac ostatnio wydane przeklady
sprobuje przy tej okazji naszkicowa¢ i przypomnie¢ tradycje, w ktora si¢
one wpisuja.

Przeklad Roberta Bourgeois zostal wydrukowany potaczonymi sitami
niewielkiej 1 jeszcze miodej oficyny szwajcarskiej ,Noir sur Blanc” oraz

1 Z. Ciechanowska, ,,Pan Tadeusz” w jezykach zachodnioeuropejskich. (Uwagi o metodzie
oceny przekiadow ). ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzenn PAU” t. 41 (1936), nr 7, s. 189—191.
Jest to streszczenie przedstawione przez 1. Chrzanowskiego.
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Ksiegarni Polskiej w Paryzu?. Ksigzka otrzymala staranna i obliczona na
pozyskanie czytelnika oprawg¢ edytorska. Publikacji patronuja dwaj poeci.
Na ostatniej stronie okladki wydawcy przytoczyli wyjatki z listu, jaki w r. 1867
przebywajacy woéwczas na wyganiu Victor Hugo skierowal do zawiazanego
w Paryzu emigracyjnego Komitetu budowy pomnika Mickiewicza:
mowi¢ o Mickiewiczu — to mowic o tym, co pigkne, stuszne i prawdziwe, to mowi¢ o prawie,
ktorego byl zolnierzem, o obowiazku, ktorego byl bohaterem, o wolnosci, ktorej byt
apostotem, i o wyzwoleniu, ktérego jest zwiastunem.
[...] Wygnany, proskrybowany, zwyci¢zony, wspaniale glosit na cztery strony $wiata
dumne prawo do ojczyzny. Pobudkg trabi ludom geniusz. Kiedys byt to prorok, dzisiaj jest to
poeta. A Mickiewicz jest jednym z heroldow przysziosci?.

Z ta prometejska i mesjanska pochwala wspotbrzmi sasiadujaca z nia
krotka prezentacja poematu (Pan Tadeusz to arcydzieto, ktore nie tylko
uwiecznia obraz §wiata odchodzacego, lecz rowniez niesie optymistyczna wizje
narodzin nowego S$wiata) dopelniona wystylizowanym w tym duchu bio-
gramem, ktoremu na skrzydetku okladki towarzyszy znana, jedna z najbardziej
romantycznych, podobizna Mickiewicza wedlug dagerotypu z 1842 roku. Co
innego mowi Czestaw Milosz, ktory w przedstowiu — podkreslajac niezwykia
zlozono$¢ arcypoematu — zwierza si¢ z zachwytow, ale tez zdziwien i niepoko-
jow, jakie w nim dzi$ budzi jego lektura. Czyz nie jest paradoksem miejsce,
jakie Pan Tadeusz zajal w polskiej literaturze? ,,Dlaczego na przyklad polski
poeta zaczyna swodj poemat inwokacja do Litwy?” W jakim jezyku mowia
owi chlopi, o ktérych si¢ napomyka, ze uprawiaja pola Sedziego? W jaki
sposob wiasciciel Soplicowa wszedt w posiadanie czgsci dobr Horeszkowskich?
Czemuz to epopeja szlachecka stala si¢ epopeja narodowa? Tego rodzaju
etnicznych, politycznych czy kulturowych zagadek wylicza Milosz wigce;.
Pozostawiajac je bez rozwiazania szkicuje tlo historyczne dzieta, dos¢ po-
bieznie wskazuje na rézne jego pigknosci, ktorymi si¢ dawniej zachwycal,
lecz glownym watkiem swej przedmowy czyni wyznanie, ze tym, co dzi§ go
w poemacie najbardziej pociaga i porusza, jest ,spokojna afirmacja bytu,
jak gdyby wszelkie rzeczy, z chwila gdy zostalo im uzyczone istnienie,
byly dobre”. Dla Milosza Pan Tadeusz jest pochwala trwania, kto.
magii wiersza i cudowi zamys$lonego humoru dokonuje przeistoczenio
nej zwyczajnosci w ,,ogrod Pana Boga”.

Wiara w postep i afirmacja trwania. Glosy patronujacych
polemicznie — czyzby rozpoczynaly francuski spoér o Pana

Edytorska oprawa tlumaczenia Rogera Legrasa jest skromni
lo si¢ ono w ramach serii ,,Classiques Slaves” firmowanej
d’Homme”, szwajcarski dom wydawniczy, ktory od wielu juz iat

2 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz ou La derniére expédition judiciaire en Lituanie. Sc..
vie nobilitaire des années 1811 et 1812 en douze chants. Traduit du polonais pa- ¥ 2~
Préface de Cz. Mitosz. Montricher (Suisse), Les Editions ,Noir sur Blanc
Polonaise, 1992.

3 Cyt. za: J. Parvi, Polska w twérczosci i dzialalnosci Wiktora Hugo. Wars:

246. Peiny tekst francuski w: V. Hugo, Oeuvres complétes. T. 13. Paris 197

4 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz ou La derniére incursion judiciaire da
au sein de la noblesse, pendant années 1811 et 1812, en douze livres, en vers. Tre
et notes par R. Legras. Lausanne, ,,L’Age d’'Homme”, 1992. ,Classiques Sle
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godna konsekwencja zajmuje si¢ publikowaniem przekladéw z literatur sto-
wianskich i ktory najwidoczniej ma jaka$ wierna klientelg, skoro do tej pory
nie oglosil upadlosci. Zapewne do tych przede wszystkim czytelnikow skiero-
wany jest przekltad Legrasa, swoj ksztalt wydawniczy — jak wolno sig
domysla¢ — zawdzigczajacy w calosci tlumaczowi. On sam jest autorem
przedmowy, ktorej glowne watki zostaly powtorzone w zwigzlej prezentacji
dziela na ostatniej stronie oktadki i z ktéra koresponduje biogram, podkres-
lajacy zarowno dramatyzm losow zyciowych Mickiewicza, jak jego obecnosé
w dziejach romantycznej Europy. W swych komentarzach Legras z ujmujaca
prostota przekonuje, ze Pan Tadeusz, cho¢ stat si¢ dzielem klasycznym, nie ma
nic z monumentalnej nudy, Zze po dzi$ dzien jest znakomita lektura. Azeby dac
wyobrazenie o dziele, ttumacz mnozy porownania — pojawiaja si¢ w nich
Byron, Puszkin, Merimée, Balzak, starofrancuskie epopeje rycerskie, Flaubert,
Rabelais, Boileau i oczywiscie Victor Hugo — ale celem tych poréwnan jest
tylez przyblizenie, co podkreslenie radykalnej swoistosci polskiego poematu,
ktory dla Polakow jest tym, czym dla Francuzéw Cyd, Legenda wiekow i Trzej
muszkieterowie jednoczesnie.

Obaj tlumacze po tekscie Pana Tadeusza dali rowniez przeklad Epilogu,
obaj tez dopelniaja Objasnienia poety wiadomosciami niezbednymi czytel-
nikom francuskim i obaj w tych przypisach informuja o niektérych swoich
decyzjach translatorskich. Zaden natomiast z wydawcow nie zadbal o choéby
najskromniejsza informacj¢ o thumaczach i o motywach, jakie nimi powodowa-
ty. A przeciez chcialoby si¢ wiedzie¢: dlaczego Pan Tadeusz? 1 dlaczego
wierszem? Bo to, Ze wierszem, nie wynika w sposéb konieczny ani z francuskiej
tradycji thumaczen literackich, ani z tradycji uksztaltowanej przez wczesniejsze
przeklady Pana Tadeus:za.

Dzieje sztuki przekladowej we Francji biegly torami podobnymi jak
w innych krajach europejskich, ale maja tez swoje osobliwosci. Przez diugi
czas, gdy szto o ttumaczenie Biblii, przeklad byl problemem tylez filologicznym,
co teologicznym. Problemem kultury, kultury narodowej i literackiej, stal sie
wraz z wynalezieniem i zastosowaniem druku. Od tej chwili w praktyce
i w sporach teoretycznych zaczely si¢ ksztaltowaé rdzne orientacje, szkoty
i ideologie sztuki translatorskiej. O ich zréznicowaniu decydowal stosunek do
podstawowych dylematow warsztatowych, ale te z kolei byly rozstrzygane
przez odniesienie do takich kwestii, jak status pisarza, wlasnos¢ literacka, jezyk
jako wyraz ducha narodu, oryginalno$¢ jezykoéw i dziet, miejsce i rola
przekladu w kulturze, w jaka on wchodzi. Czy przekiadac to znaczy tltumaczy¢
(»interpréter”), a wigc objasniac i oswajac dzielo obce poprzez drobne lub dalej
idace przerobki (skroty, amplifikacje, przestylizowania) — za przekladem jako
interpretacja opowiadali si¢ zwolennicy ,,belles infidéles”, czyli ,,mitych niewier-
nostek”. Czy tez ttumaczy¢ to znaczy przekiadac (,traduire”), a wiec przenosic¢
dzieto z takim poszanowaniem jego integralnosci i egzotycznosci, by w nowym
otoczeniu smakowalo jak owoc z cudzego ogrodu — tego stanowiska bronili
rzecznicy ,wiernosci”. Rownolegle do tego podstawowego sporu toczyt si¢
spor o to, czy utwory wierszowane nalezy przekladaé wierszem, czy tez
proza. Fénélon np. opowiadal si¢ zdecydowanie za proza, nie wierzyl bowiem
w mozliwo$¢ wspolczesnej epopei, za jej spadkobierczyni¢ — zgodnie z teo-
retykami baroku — uwazal powiesC. Voltaire natomiast, ktory wierzyt

5 — Pamigtnik Literacki 1993, z. 3/4
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i probowal udowodnié, ze epopeja jest wciaz mozliwa, domagal si¢ prze-
kladania wiersza wierszem. Jednak zwyciestwo rzecznikow ,wiernosci” nad
zwolennikami ,belles infidéles”, ktore bylo tylez wynikiem, co skladnikiem
romantycznego przetomu, nie wywotato bynajmniej poptochu wérod wyznaw-
cow szkoly Fénélona. Przez caly wiek XIX swoje przekonania wspierali oni
liczacymi si¢ dokonaniami. Chateaubriand ttumaczyt proza Raj utracony, tak
samo postapil Lamennais z Boskq Komediq, Leconte de Lisle, ktorego trudno
posadzi¢ o nieumiejetnos¢ wierszowania — z poematami Homera, a Bédier
z Tristanem i Izoldq. Osobliwoscia francuskiej tradycji przekladowej jest
wiasnie nie gasnacy prestiz, jakim cieszy si¢ obyczaj ttumaczenia wiersza proza.

Sladem tego obyczaju poszedt Krystyn Ostrowski, dzialacz emigracyjny
i dwujezyczny pisarz, autor pierwszego przekladu Pana Tadeusza na jezyk
francuski, wydanego w Paryzu w 1845 r. jako cze$¢ tomu 2 Qeuvres poétiques
complétes de Adam Mickiewicz, ktore do r. 1859 mialy trzy wznowienia®.
Data publikacji tomu 1 owej edycji kaze taczy¢ to ambitne przedsigwzigcie
w wyktadami Mickiewicza w Collége de France, z zabiegami o ,sprawe
polska” i z politycznymi marzeniami Ostrowskiego o utworzeniu Stanow
Zjednoczonych Europy, w ktorych moglyby zgodnie mieszka¢ ludy romanskie,
germanskie i stowianskie.

Drugi przeklad skiadat si¢ z partii wierszowanych przeplatanych fragmen-
tami prozy. Jego 2-tomowe wydanie (1876 — 1877) ukazalo si¢ w serii ,,Poctes
illustres de la Pologne au XIX* siécle” i bylo sygnowane pseudonimem Charles
de Noire-Isle, za ktoérym kryt sie Konstanty Przezdziecki, bogaty ziemianin,
kosmopolita z wyksztalcenia i stylu zycia, patriota, mecenas i spolecznik
z tradycji rodowe;j®.

Pelne tlumaczenie wierszem dat Venceslas Gasztowtt, syn emigranta
urodzony we Francji, ktory nauke polskiego zaczal jako 10-latek w Szkole
Polskiej w Batignolles, gdzie potem wykladal tacing, francuski i polski.
Swoje ttumaczenie czytal uczniom, publikowal fragmentami przez lat prawie
20, catos¢ wydal w roku 18997,

5 Postugiwalem si¢ wydaniem ostatnim: Thadée Soplica, ou Le dernier procés en Lithuanie.
Recit historique en douze livres. W: Oeuvres poétiques complétes de A. Mickiewicz, ancien
professeur de littérature et de langue slave [!] au Collége de France. Traduction du polonais,
d’aprés I’édition posthume de 1858, par Ch. Ostrowski. Wyd. 4. Paris, Librairie Firmin
Didot, 1859.

¢ Monsieur Thadée de ,Soplica” ou Le dernier procés en Lithuanie sui generis. Récit historique
en douze chants. Par A. Mickiewicz. [Przeklad i przedmowa Charles de Noire-Isle,
tj. K. Przezdziecki]. T. 1—2. Paris, Typographie de E. Plon et C', 1876 —1877. ,Poctes
illustres de la Pologne au XIX® siécle”. Autorzy biograméw Konstantego Przezdzieckiego
(1846—1897), J. Szwarc i Z. Wdowiszewski w Slowniku pracownikow ksiqzki polskiej
(Warszawa—L06dz 1972) i A. Biernacki w Polskim slowniku biograficznym (t. 29, z. 1 {120).
Wroctaw 1986) nie wspominaja ani o jego tlumaczeniach, ani o dziatalnosci wydawniczej. Z kolei
J. Lorentowicz (La Pologne en France. Essai d'une bibliographie raisonnée. Paris 1935, s. 25)
pisze, ze za pseudonimem kryje si¢ Charles (Karol) Przezdziecki. Brak informacji w biogramach
Konstantego i pomytka Lorentowicza moga budzi¢ watpliwosci co do autorstwa przekladu.
Tymczasem Noire-Isle wskazuje na Czarny Ostrow, rodowa posiadlos¢ Przezdzieckich (a nie
Przezdzieckich), dedykacja za$ przekladu: ,d Lise” — na Elzbiet¢ z Plateréw-Zyberk, zong
Konstantego.

7 A. Mickiewicz, Thadée Soplitza ( Pan Tadeusz) ou la Lithuanie en 1812. Poéme traduit en
vers frangais par V. Gasztowtt. Paris, Imprimerie A. Reiff, 1899.
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Do prozy wrocit Paul Cazin, historyk literatury i pisarz, znawca i mito$nik
polskosci, ktory swoich rodakow obdarzyl doskonalym przektadem Pamigt-
nikéow Paska, a Ludwika Hieronima Morstina wprawit w ostupienie powiada-
jac o pewnym kundlu, Ze ,,wymachuje chwostem”. Pierwsze wydanie przektadu
Cazina zostalo przygotowane na setna rocznicg¢ publikacji Pana Tadeusza,
promocja ksiazki stanowita czeS¢ obchodow jubileuszowych, a ksiazka sama
otrzymala ods$wigtna oprawe. Dwa przedstowia — jedno dal Jean-Louis
Barthou, czlonek Académie Frangaise i 6wczesny minister spraw zagranicz-
nych (ktory po podpisaniu ,,paktu czterech” przez swego poprzednika szukat
teraz zblizenia z Polska), drugie Juliusz Kaden-Bandrowski, sekretarz i cztonek
Polskiej Akademii Literatury; wprowadzenie piora Manfreda Kridla, profesora
Uniwersytetu Wilenskiego; przedmowa tlumacza; dagerotyp Mickiewicza
z okresu wykladow w Collége de France®. Otoczony znakami polsko-francus-
kiej bliskosci przeklad Cazina mial jeszcze dwa wydania, ostatnie w 1937 roku.

W chronologii tych przektaddéw zarysowuje si¢ pewna prawidlowosé, ktora
pozwala si¢ domyslaé, jak tlumacze Pana Tadeusza oceniali prace swoich
poprzednikow i jak reagowali na ich podstawowe wybory stylistyczne: po
prozie idzie replika wierszowana, ktéra z kolei wywotuje odpowiedz proza.
Ciekawe, co zaproponuja nastepcy Bourgeois i Legrasa — a nastgpcoOw mozna
si¢ spodziewac, bo w przeciwienstwie do tworczosci oryginalnej tltumaczenia
arcydziel sa przedsiewzieciem, ktore nie ma kresu, przekladany utwor, podob-
nie jak teksty folkloru, bytuje w mnozacych si¢ wariantach. Inaczej niz
ttumacze reagowali francuscy czytelnicy. Z tego, co wiem, wynika, ze przychyl-
niej przyjmowali tlumaczenia prozatorskie. Dotyczy to zwlaszcza dziela
Cazina, ktore zyskalo najwyzsza ocen¢ i rang¢ przekladu — jak dotad —
niejako kanonicznego. Co do mnie, to jak nie umiem powiedzie¢, co wole:
poemat czy powiesC, tak tez w kwestii: przeklada¢ wierszem czy proza —
nie mam zdecydowanych upodoban tyczacych samej zasady. Kazde rozstrzyg-
nigcie tego dylematu wiaze si¢ z sobie wlasciwymi szansami, trudnosciami
i pulapkami, ktoére ttumacz na miar¢ swych talentow probuje wykorzystac,
rozwiaza¢ i ominad.

A w wypadku Pana Tadeusza problemow jest taka gora, ze kto si¢ bierze
za przeklad, ten swa dusz¢ moze poleciC opiece chyba tylko Syzyfa. Jest
wiec bogactwo realiow, z ktorych uklada si¢ obraz §wiata zlozonego, przenik-
nigtego wielorakimi i krzyzujacymi si¢ przeciwstawieniami, jak np. migdzy
naturalnoscia a sztucznoscia, dawnym a nowym, cudzoziemskim a rodzimym,
w obrebie rodzimosci za§ migdzy polskim a litewskim. Cala wiazka tego
rodzaju opozycji wyraza si¢ w konotacjach znaczeniowych przywiazanych do
pary imion: ,,Zosia” i ,,Telimena”. C6z moze pocza¢ ttumacz, gdy mu obyczaj
i Jc;zyk francuski dokonuje biegunowego odwrocenia i konotacp 1 opozycji?
Jest rowniez wzorzysta ukladanka slownictwa, zréznicowanego i nacechowa-
nego pod prawie wszystkimi wyobrazalnymi wzgledami. Czy ,le jambon”,
nawet i ,fumé” moze smakowaé tak samo jak ,kumpia”? Jest polifonia
rejestrow stylistycznych, konwencji gatunkowych, tonacji estetycznych, lite-
rackich stylow, stylizacji i aluzji. Salonowa ,causerie” nie stanie sie nigdy

8 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Traduction de P. Cazin. Préfaces de L. Barthou,
J. Kaden-Bandrowski, M. Kridl. Paris, Librairie Félix Alcan, 1934.
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odpowiednikiem gatunkowym szlacheckiej gawedy, a Kochanowskiego mozna
od biedy uslysze¢ w przypisie, nie za$, jak u Mickiewicza, w inwokacji. Jest
wreszcie magia rymowanego 13-zgloskowca, ktorego energie formotworcza
trudno przeceni¢. Dziata on w poemacie jako jedna z najwazniejszych si,
ktora calej jego wieloptaszczyznowej rozmaitosci nadaje nie tyle moze jednosé,
co jedyna w swym rodzaju spoisto$¢ stylowa. Jedno z éwiczen jezykowych
stosowanych w rzymskich szkotach polegato na tym, ze uczen dostawal maty
tekst pisany mowa wiazana i przeksztalcal go w ,oratio soluta”, tak prze-
stawiajac stowa, by zburzyC¢ tok wierszowy, a ,reszt¢” zostawi nietknieta.
Co by si¢ stalo, gdyby uciekajac si¢ do podobnego zabiegu tekst Pana Tadeusza
pozbawi¢ porzadku wierszowego? Z poematu nie powstalaby zadna powiesc,
lecz twor gleboko kaleki. Bo w poemacie wiersz i proza ida razem, jak tancerz
i tancerka w roznych figurach poloneza. Mozna sobie wyobrazi¢ Pana
Tadeusza proza, ale musialby to by¢ tekst, w ktorym zdania innego kroju
i porzadku sztyby same, o wlasnych sitach, bez pomocy tancerza. Istnieja
przeciez utwory, w ktorych proza tanczy solo.

W oddawaniu realiow Krystyn Ostrowski jest staranny, ale nieco niesmiaty.
Nie wszystkie np. nazwy miejscowe pozostawia w oryginalnym brzmieniu: tuz
obok ,Vilno” pojawia si¢ ,Jla porte Ostra” — twor hybrydyczny. Podobnie
z nazwami osobowymi. Nazwiska zachowuja polskie brzmienie, tytuly typu
»Sedzia”, ,,Stolnik™ sa zastepowane przyblizonymi odpowiednikami, znaczace
przydomki sa ze zmiennym powodzeniem przekladane, ale imiona otrzymuja
forme¢ zromanizowana, ktora eliminuje zdrobnienia. Stosunek do nazw wlas-
nych wyraza pewna tendencj¢ ogolniejsza: Ostrowski szuka kompromisu,
postepuje tak, jakby chcial zmniejszy¢ egzotyczny dystans migdzy Paryzem
a Soplicowem. Zdarzaja mu si¢ potknigcia: zamiast ,,tych lak zielonych” mamy
»ces verdoyantes savanes”, ktore czytelnika przenosza raczej do Ameryki
Chateaubrianda niz nad blgkitny Niemen. Rownie staranny Paul Cazin oddaje
koloryt lokalny z wieksza konsekwencja i odwaga: zostawia ,tataratke”
i ,konfederatke” tam, gdzie Ostrowski ratowal si¢ mieszanym mariazem:
»czamara” (?) i ,bonnet”. Z wigkszym tez szczgsciem realizuje Cazin zasadg
»celne stowo celnym stowem”, ,,zwigzlo$¢ zwigzloscia” i mniej si¢ lgka zwyczaj-
nosci w doborze wyrazow i konstrukcji sktadniowych, podczas gdy Ostrow-
skiemu np. ,,ile cie trzeba ceni¢” rozwinglo si¢ w pedantyczne ,,on ne t'apprécie
a ta juste valeur”, a od ,$wit bez rumienca” wydala si¢ bardziej wytworna
nlaurore au teint pdle”. Tekst Cazina, ktory pozostal i przy ,$wicie”, i przy
,rumiencu” (,,l'aube sans rougeur”), znacznie wigcej ocala z krzepkosci i rozno-
farbnosci Mickiewiczowskiego stowa. Tekst Ostrowskiego ma co$ z pas-
telowego kolorytu, jaki cechowal sentymentalne i dydaktyzujace powiesci
George Sand, cho¢ brak mu tej swobody w operowaniu narracyjna fraza, jaka
znajdujemy u pisarki francuskie;j.

Obaj zreszta ttumacze nakaz wiernosci realizowali w taki m.in. sposob,
ze Pana Tadeusza przekladali zdanie po zdaniu, starajac si¢ — przy za-
chowaniu skladniowego uczlonowania oryginalu — o uzyskanie naturalnego
dla francuszczyzny szyku wyrazowego. Zysk polega na tym, ze przeklad czyta
si¢ gtadko, lecz staje si¢ on ubozszy o zwiazane z szykiem przestawnym
efekty pastiszu, ironii, dramatyzmu. Inne, bardziej zlozone skutki metody
,Zdanie zdaniem” wymagalyby obszerniejszego wywodu, ktory jednakze
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prowadzitlby do takich oto — moze bardziej wycieniowanych — wnioskow.
W obu przekladach sa partie, gdzie metoda ta zdaje egzamin: proza przektadu
moze nie tanczy, lecz maszeruje o wlasnych silach, ale sa tez fragmenty
(llryzowane przerywniki, retoryzowane apostrofy, heroikomizowane sceny
i inne miejsca, gdzie 13-zgloskowiec pelni wyrazne funkcje styhzacyjne)
w ktorych tekst kustyka, bo pozbawiona pomocy wiersza proza nie moze
udzwigna¢ misternej konstrukcji przenikajacych si¢ konwencji, tonacji i stylow.

Paul Cazin byl §wiadom roznych ulomnosci swojego przektadu. W przed-
mowie bronit wprawdzie zasady dopuszczajacej ttumaczenia prozatorskie, ale
przyznawal, ze Pana Tadeusza — gdyby umial — wolalby przektada¢ wierszem.
Podkreslal tez, ze dazac do jak najscislejszego odwzorowania oryginatu,
pragnal jedynie da¢ pomocnicze narzedzie czytelnikowi, ktory zechce siggnaé
po tekst polski. Totez Cazina wezwalem na pomoc, kiedy Pana Tadeusza
probowalem czyta¢ z francuskimi studentami polonistyki. Przekonalem sig¢
wtedy, ze przedmowa nie ujawnia calej prawdy o pracy tlumacza. Jej owoc jest
$wiadectwem osobliwego dramatu. O dusz¢ ttumacza spierat si¢ pisarz z filolo-
giem, a w tlumaczeniu $cieraja si¢ dwie rézne metody i ambicje translatorskie:
partie rzetelnego przekladu filologicznego sasiaduja z prawdziwymi dzietami
sztuki literackiego przekladu. Takim dzielem jest pigknie rozkotysany przy-
stanek opisowy oddajacy fragment ,,Stonce ostatnich kresow nieba...”, nato-
miast jako przyklad roboty filologicznej stuzy¢ moze (niestety) inwokacja,
w ktorej Cazin uciekl od ,o0jczyzny” w ,mala ojczyzne”:

Lithuanie, mon pays, tu es comme la santé. A quel prix il faut te mettre, celui-ld seul le sait,
qui t'a perdu. Aujourd’hui ta beauté, je la vois et la décris dans toute sa splendeur, parce que je
soupire aprés toi.

Tutaj rzeczywiscie nie znajdziemy niczego poza poprawnoscia.

Szukajac francuskiego odpowiednika dla polskiego 13-zgloskowca ttumacz
nie ma wlasciwie wyboru. Narzuca si¢ 12-zgloskowiec zwany aleksandrynem,
w literaturze francuskiej miara o najbardziej wszechstronnych zastosowaniach,
ktéra ma dwie odmiany stylowe. U klasykow (Malherbe, Boileau, Racine) byt
to wiersz rymowany, $redniowkowy, ze stalymi akcentami na sylabach 6 i 12,
tylko wyjatkowo dopuszczajacy tok przerzutniowy, ale mimo tego rygoru
w swych najlepszych realizacjach cechujacy si¢ urozmaiconym, choé¢ subtelnym
rysunkiem rytmicznym. Romantycy ten wzorzec bardzo zdynamizowali, gtow-
nie przez dopuszczenie przerzutni, a Victor Hugo wprowadzit ponadto
aleksandryn trojdzielny, zwany trymetrem, z regularnymi akcentami na syla-
bach 4, 8 i 12. W epice i w dramacie aleksandryn chadzal zazwyczaj
porzadkiem stychlcznym przeplatajqc dystychy zrymowane mesko z dy-
stychami wiazanymi rymami zenskimi.

Konstanty Przezdziecki ttumaczyt aleksandrynem i polegt od wybranego
przez siebie or¢za. Wersy wigze to rymami parzystymi, to krzyzowymi (tak
np. inwokacja i wstgpna apostrofa), skutkiem czego cale partie uzyskuja
budowe zwrotkowa — rzecz w melice spotykana, w epice jednak wymagataby
jakich$ nadzwyczajnych motywacji. Azeby utrzymac tok wierszowy, to co$
opuszcza, to znow od siebie dodaje, przeklad puchnie w sposob zupelnie
dowolny i liczba wersow przekracza odpowiednie partie oryginatu. Nie sposob
tez doszukac si¢ racji, ktore uzasadnialyby przejscie z wiersza w prozg. Widaé
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natomiast, ze Przezdziecki mial nieco inny niz Mickiewicz poglad na to,
co jest lub nie jest poetyckie. Zapewne w imi¢ tej wizji eliminuje sporo nazw
wlasnych, ktore w tekscie francuskim musiatyby zachowac polskie brzmienie
(np. w czesci wstepnej wszystkie z wyjatkiem , Litwy™), a swoj tekst inkrustuje
mdiawymi poetyzmami. We fragmentach proza szuka tez potoczystosci po-
przez skroty i opuszczenia. Widac¢ wreszcie, ze francuszczyzna Przezdzieckiego,
bez watpienia znakomita w innych okazjach, nie jest w stanie sprostac
wymogom, jakie stawia z jednej strony tekst Mickiewicza, z drugiej — aleksan-
dryn. W tlumaczeniu jest sporo niezre¢cznosci, a nawet bledoéw jezykowych.
Wylowit je, zestawil i bezlito$nie wySmial Stanistaw Tarnowski. Nie zdradzajac,
kto kryje sie za pseudonimem, wydat o przekladzie sad miazdzacy, ktorym
zreszta objal wczesniejsza dziatalnos¢ przektadowa i wydawnicza Przezdziec-
kiego:

nierad jeszcze, ze juz zblaznit przed obcymi Stowackiego i Krasinskiego, blazni Mickiewicza,

$mie $wietokradzka bezbozina lapa i jego jeszcze dotykaé [...]°.

Istotnie. Mimo szlachetnych zapewne intencji przeklad jest artystycznie
chybiony.
Lepiej broni si¢ dzielo Waclawa Gasztowtta. Wybrawszy aleksandryn
w jego odmianie klasycznej thumacz szed! trop w trop za wersami oryginatu.
Podobnie jak zasada ,zdanie zdaniem”, tak i ta metoda prowadzi do strat
nieuniknionych, cho¢ innej natury. Mniejszy format wiersza (12 zamiast
13 sylab), ale nie tylko on, zmusza na kazdym kroku do trudnej selekcji
oryginalnego materialu wyrazowego. W rezultacie wierszowany przeklad
przybiera posta swoistego streszczenia. Wypomnial to Gasztowttowr Cazin
ubolewajac, ze w jego inwokacji ostala si¢ wprawdzie ,,0jczyzna”, lecz zabrakto
juz miejsca na ,Litwe”:
Patrie! 1l est de toi comme de la santé.
Pour savoir tout ton prix, pour sentir ta beauté,

Il faut t'avoir perdue. Aussi je puis décrire
Tes charmes, aujourd’hui qu'aprés toi je soupire!

Inwokacja rzeczywiscie nie wypadla najszczesliwiej. W pierwszym wersie
usterka sktadniowa, ktéra trudno rozgrzeszy¢ jako licentia poetica. Porow-
nanie objeto nie tylko cen¢ (zdrowia i ojczyzny), ale rowniez i pigknosc,
co zdrowiu nie wyszto na zdrowie. Jednak Gasztowtta trzeba wzia¢ w obrong.
Tlumaczy z wielka dbaloscia o realia, material wyrazowy selekcjonuje z wy-
czuciem hierarchii szczegotéw i odcieni, stara si¢ ocali¢ rzeczy najwazniejsze
i na ogdt mu si¢ to udaje. Jeden przyklad: u Mickiewicza Jankiel zaczyna
koncert z ,,przymruzonymi na poty oczyma” — a wigc plastyczny, lecz jednak
pleonazm; u Gasztowtta mamy ,les yeux fermés”’, bo na ,demi-fermés”
nie pozwolita sredniowka (cho¢ ,mi-clos” uratowatoby i obraz, i rytm).
Tekstowi Gasztowtta nie dostaje wyrazu i Zywosci z innego jeszcze powodu.
Jego aleksandryn jest tak klasyczny, ze francuskich czytelnikow nuzyl swa
hiperpoprawnoscia. Ale juz Rosa Bailly, ktora znata Pana Tadeusza w wersji

% S. Tarnowski, ,Monsieur Thadée de »Soplica« [...]". ,Przeglad Polski” R. XI: 1876,
t. 2 (42), s. 116. Recenzja dotyczy tomu 1. Przezdziecki replikowal w postowiu tomu 2,
ale samoobrona nie wypadia przekonujaco.
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polskiej, wolata czyta¢ przektad Gasztowtta niz Cazina'°. Mimo ze treSciowo
ubozszy, jej zdaniem lepiej oddawal poetyckie walory oryginatu.
Oto inwokacja i poczatek apostrofy do ,,Panny $wigtej” w przekladzie
Roberta Bourgeois:
O ma Lituanie! Ainsi que la santé,
Seul qui te perd connait ton prix et ta beauté.

Je vois et vais décrire aujourd’hui tous tes charmes,
Ma patrie! et chanter mes regrets et mes larmes.

Sur la Porte pointue éclatent tes rayons,
Czestochowa la Claire est sous ta protection,
Nowogrodek de méme avec ses murs d'enceinte
Et son peuple fidéle, 6 mére! Vierge sainte!

Jak u Gasztowtta — zbyt szeroko zakrojone porownanie obejmuje rowniez
i ,beauté”. Ale wystarczylo miejsca i na ,Litwe”, i na ,,0jczyzne”, choC ta
ostatma pojawia si¢ dopiero w zamknigciu inwokacji. Juz tutaj wigc widac, ze
Bourgeois nie przeklada ani wersu wersem, ani zdania zdaniem. Starajac si¢
zachowac caly material leksykalny oryginatu gospodaruje nim z duza swobo-
da: tworzy zen nowe konfiguracje sktadniowe, a w obrgbie wigkszych calostek
kompozycyjnych zmienia kolejnos¢ zdan lub zespolow zdaniowych. Nie
trzyma si¢ tez liczby Mickiewiczowskich wersow: w przekladzie kazda ksigga
ma ich okoto 100 — 200 wigcej, tak ze w sumie cale ttumaczenie obejmuje okoto
1500 wersOw wigcej niz oryginal. Osiaga wigc ono dokladno$é poréwnywalng
z tekstem Cazina, lecz pod wzglgdem stylowym jCSt od nlego bardziej jednolite.
Nadto egzotyczne realia Bourgeois romanizuje i nie ma u niego tak odwaznych
polonizmoéw jak tataratka”. Nie jest konsekwentny — chyba z dobrym
skutkiem — w traktowaniu nazw wlasnych. Wybral droge posrednia migdzy
Ostrowskim a Cazinem i staral si¢ ttumaczy¢ jedynie nazwy znaczace. Widaé
to w cytowanym fragmencie, gdzie mamy ,,Nowogrodek” i ,,Czg¢stochowe”,
opatrzona znakomicie homeryckim epitetem ,Jla Claire”, ale ,Ostra Brama”
jest po francusku. Imiona osob zachowuja czgsto ksztalt polski (,,Tadeusz”,
ale ,,Zosia” tylko w zdrobnieniu, bo ,,Zofij¢” zastepuje ,,Sophie”) lub odzyskuja
brzmienie litewskie (,Mindaugas”, ,,Gédiminas”, ,,Algirdas”), natomiast przy-
domki, nazwy miejscowe i nazwiska typu ,,Robak”, ,Scyzoryk”, ,,Cietycze”,
»Sukin” sa zastepowane odpowiednikami francuskimi, czesto bardzo przemysl-
nymi (,Je Ver”, ,le Canif”, ,Les Sabrons”, ,Kanine”), badz tez zabawnymi
makaronizmami (,,Dzierowicze” — , Rapinowicze”). Rekonstruujac $wiat poe-
matu z antykwaryczng pieczotowitoscia, Bourgeois dazy jednoczesnie do tego,
by go dyskretnie przyblizy¢ francuskiemu odbiorcy.

Sa tez straty, zwlaszcza w misternej grze konwencji, tonacji i stylow. Wiersz
przekladu nie osiaga tej skali mozliwosci, jaka cechuje 13-zgloskowiec Mic-
kiewicza. Bourgeois trzyma si¢ aleksandrynu dwudzielnego, nie pozwala sobie
na operowanie trymetrem. Rachunek sylab wymusza znacznie czgstsze niz
w oryginale uzycie praesens historicum, ktore niweluje epickie i elegijne

10 R Bailly, O znaczeniu przekladow literackich i trudnosciach z nimi zwigzanych. Przetozyt
W. Dtuski. W antologii: O sztuce tlumaczenia. Ks. I1. Pod redakcja S. Pollaka. Wroctaw 1975,
s. 12: ,Wolg ttumaczenie Wactawa Gasztowtta [...]. Mozna znalez¢ w jego ttumaczeniu stabosci
stylu, ale wiadczy rytm przenosi nas w te regiony, gdzie kroluje geniusz Mickiewicza”.
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efekty czasu przeszlego. Pod naciskiem metryki pegkaja tez okresy warunkowe,
zwlaszcza w homeryckich poréownaniach. Nazbyt moze czgsto 12-zgtoskowiec
przektadu biegnie tokiem przerzutniowym, przecinajac spoiste skupienia sktad-
niowe. Wiersz, jak u romantykéow dynamiczny, staje si¢ chwilami wierszem
nerwowym. Taka posta¢ aleksandrynu zdaje egzamin w scenach dramatycz-
nych, w przytoczeniach mowy postaci, w dramatyzowanych i patetyzowanych
opisach; gorzej przylega do epickiej narracji. Dos$¢ jednak narzekan. W omo-
wieniu przekiadu Bourgeois tatwiej zestawic niedostatki, niz wyliczy¢ wszystkie
jego zalety. Zeby pochwaly uwiarygodni¢, trzeba byloby cytowaé obszerne
partie tekstu — zywego, barwnego, grajacego zmiennymi nastrojami, tekstu,
z ktorego do polskiego czytelnika ida miejsca, osoby, wydarzenia i sprawy
dobrze znane, ale przeciez jakby z innego snu.

Roger Legras dokonatl rzeczy, ktora zdaje si¢ niemozliwa. Przetozyl Pana
Tadeusza zdanie po zdaniu — podobnie jak Paul Cazin; i jednocze$nie — jak
to czynit Wactaw Gasztowtt, wers polski oddal wersem francuskim ze
skrupulatnoscig tak daleko idaca, ze pozostawil w przekladzie wystepujace
- w oryginale wersy niekompletne. Caly wigc przeklad odpowiada rozmiarem
tekstowi polskiemu, stanowiac ponadto jego wierna replike pod wzgledem
ucztonowania zdaniowego i wersowego. I co dziwniejsze, przy zachowaniu tak
surowej dyscypliny formalnej stanowi on tez jego wierna replike pod wzgledem
treSciowym, swoim bogactwem dorownujaca prozatorskim przekladom Os-
trowskiego i Cazina. Widac¢ to juz w inwokacji, ktorej rozne wersje, cytowane
tu i omawiane, byly wymownym S$wiadectwem klopotéw, jakie sprawiat tak
prosty z pozoru poczatek poematu. U Legrasa ma on taka oto postac:

Lithuanie! 6 ma Patrie! a la semblance
De la santé, seul qui te perd prend conscience

De ton prix! En ces jours ou pour toi je languis,
Dans toutes tes beautés je te vois — et décris...

Francuskie otwarcie poematu jest znakomite, porOwnywalne z Mickiewi-
czowskim. Legras nie uronit tu Zzadnego z istotnych elementéw znaczeniowych.
Miara wierszowa i skladnia zdaniowa wzajemnie si¢ wspieraja w wypowiedzi,
ktora rozwija si¢ z niewymuszong prostota. W czterech wersach spotykaja si¢
trzy odmiany aleksandrynu, romantyczny trymetr, dwudzielny 12-zgloskowiec
w wersji przerzutniowej i regularnej. Nie stychaé wprawdzie Kochanowskiego,
ale charakter aluzyjny ma wers pierwszy, trojdzielny, ktéry odsyla do praktyk
wersyfikacyjnych francuskich romantykow.

W czytelniku znajacym Pana Tadeusza polskiego lektura tej inwokacji
wywoluje wrazenie przedziwne: zostaje zanurzony w dwa rytmiczne zywioty.
Z jednej strony ma do czynienia z wierszem doskonale osadzonym we
francuskiej tradycji, styszy mowe francuskich poetow. Z drugiej strony ow
aleksandryn, najbardziej chyba francuska z francuskich miar, wydobywa
z tekstu przektadu efekty tudzaco podobne do efektow Mickiewiczowskiego
13-zgtoskowca. To pierwsze wrazenie towarzyszy potem lekturze calego
przektadu, nie wylaczajac réznych ,,popisowych” fragmentow, ktorych trzeba
bylo — chcac nie chcac — uczy¢ sie na pamig¢ w szkole. W ,, Autrefois, dans ces
champs, aux rives d'un ruisseau” pobrzmiewa nieodparcie ,,Wsérod takich podl
przed laty...”, tak jest z koncertem Wojskiego czy koncertem Jankiela,
tak z ,,Byt sad...” i z ,,dwoma stawami”. Legras operuje roznymi postaciami



.PAN TADEUSZ"” WE FRANCUSKIEJ TRADYCJI PRZEKLADOWE] 73

aleksandrynu z taka swoboda, ze — mozna powiedzieC — jest on w jego
przekladzie ,taktem”.

Ale jest takze i ostroga, i wedzidlem. Ostroga, bo zmusza do zadziwiajacej
wynalazczosci jezykowej i do uruchomienia takich zasobow stownictwa,
ktorych nie ma w zadnym tlumaczeniu proza. Wedzidlem, bo narzuca
zwigztos¢, ktora owocuje np. w celnym oddawaniu wyrazen gnomicznych
i przystowiowych (,,Ce que Frangais congoit, I'aime le Polonais”) — lecz nie
tylko o to idzie. U Gasztowta sito formy wierszowej dziatalo w ten sposob, ze
tlumacz odsiewal material leksykalny oryginatu i streszczal tekst polski.
U Legrasa dziala ono odwrotnie: ttumacz streszcza tekst francuski. Najprost-
szym i najlatwiej uchwytnym przykladem tego rodzaju zabiegoéw kondensacyj-
nych jest rezygnacja — tam oczywiscie, gdzie to mozliwe — z réznych stowek
»pomocniczych” (rodzajnikow, zaimkoéw osobowych, spojnikow, niektdrych
przystowkow) lub operowanie rownowaznikami zdaniowymi, a ponadto wyko-
rzystywame tych zabiegow w funkcjach styllzacyjnych I jeden przykiad,
zamiast opisu innych, bardziej zlozonych operacji.

Mickiewicz:

Tak moéwiac spojrzat zyzem, gdzie $rod biesiadnikow
Siedzial gos¢ Moskal; byl to pan kapitan Rykow;

Cazin:

Et ce disant, il jeta un regard oblique vers la place qu’un invité russe occupait parmi les convives.
C’était le capitaine Rikov [...].

Legras:

Ce dissant, il lorgnait, de biais, un commensal,
Savoir: monsieur Rykow, capitaine moskal,

Mimo niezwyklej gestosci znaczeniowej przeklad jest przejrzysty i jasny.
Rolg spoiwa skladniowego pelnia znaki przestankowe szyk, wers, a przeklad
zlozonych okresOw bywa czytelniejszy niz u Bourgeois.

W oddawaniu realiow Legras idzie tropem Cazina. Zostawia w swoim
tekscie polonizmy typu ,.kontusz”, ,kotpak”, ,chtodnik”, wyjasniajac je przypi-
skami. Niektore tytuly (,,Stolnik”) pozostawia w polskim brzmieniu, inne
zastepuje francuskimi odpowiednikami; podobnie postgpuje z imionami os6b
(,,Tadeusz”, ,Sophie”), przydomkami (,,Robak”, ,Re¢bajto” lub ,Surveillant”,
a nie — jak u innych: ,Porte-clefs”). Inaczej niz Bourgois, nie tlumaczy
znaczacych nazw i nazwisk. Jego przeklad cechuje sie wigc ostrzejszym
kolorytem lokalnym.

Przeklad Legrasa jest wierny wobec oryginatu pod jednym jeszcze wzgle-
dem, ktory zastugiwalby na obszerne omowienie. Mam na mysli sposob, w jaki
tlumacz oddaje zmienna gr¢ tonacji, stylistyczne, gatunkowe i stylowe zroz-
nicowanie tekstu polskiego. Takze z tego zadania wywiazal si¢ znakomicie.
Kazda z postaci mowi swoim jezykiem, narrator wieloma, a ponad nimi
stycha¢ pelnego humoru, madrego gospodarza poematu. Lektura tego prze-
ktadu jest rowniez jak sen, ale sen ten sam, $niony powtOrnie.

Oba przeklady sa zdecydowanie lepsze od dawniejszych. Gdybym miat
wybiera¢ miedzy tymi dwoma, wybralbym tlumaczenie Legrasa. Jak postapia
czytelnicy francuscy? Nie mnie o tym wyrokowaé i nie wiem, czy do



74 ALEKSANDER WIT LABUDA

oceny tych przekladéw nadaje si¢ kto$, do kogo nie sa one przeciez skie-
rowane.

Nie umiem czyta¢ Pana Tadeusza po francusku tak, by catkowicie wyciszy¢
towarzyszacy tej lekturze szmer Mickiewiczowskiej mowy, i nie potrafie
wyzbyc¢ si¢ niezbyt madrego oczekiwania, ze w ttumaczeniu odnajde ,,mojego”,
,naszego” Pana Tadeusza. Tlumacz nie jest cudotworca i nawet kongenialnym
przekiadem nie sprawi, ze w $wiecie innej kultury nasz arcypoemat zajmie takie
samo miejsce, jakie zajmuje w kulturze polskiej. Lepiej wigc pogodzi¢ si¢
z mysla, ze w kazdym przekladzie Pan Tadeusz bedzie w jakim$ sensie obcy
i cudzy. Wtedy moze, wyzbywszy si¢ uprzedzen, odnajdziemy w przekiadach
jaka$ dotad nam nie znana czastk¢ prawdy o Panu Tadeuszu, a wigc prawdy
o nas samych. I nie bedziemy musieli bi¢ na alarm, ze oto jaki$ paryski
recenzent odbiera nam Mickiewicza i daje go Litwinom!!. A niechze Litwinom
bedzie poeta litewskim — z cala jego polskoscia, nam — poeta polskim z cala
jego litewskoscia, a wszystkim innym po prostu poeta z calym jego nieprostym
bogactwem.

' Co czyni anonimowy autor notki Zabierajq nam Mickiewicza (,Spotkania” z 14—20
1 1993, s. 44 —45), poswigconej recenzji: Ch. Mouze, Une Epopée lituano-polonaise (,La Quinzaine
littéraire” nr 614, z 16—31 XII 1992). Recenzent poszedl za Miloszem, dla ktorego polskosé
Mickiewicza, jako polsko§¢ w ogole, nie jest faktem, lecz problemem.



