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gigantycznej, wyrafinowanej autokreacji. Przed soba samym bronil — przyznaje Szymanis — tylko
zycia rodzinnego, ktére bylo mu ucieczka. Bo tez takie zycie, ,odmierzane kolejnymi naro-
dzinami dzieci i nawrotami choroby zony, nie moglo nawet zblizy¢ si¢ do literackiej legendy”

(s. 152).
Danuta Zawadzka

Marta Piwinska, JULIUSZ SEOWACKI OD DUCHOW. Warszawa 1992. Wydawni-
ctwo PEN, s. 504.

Ksigzka — poswigcona problemom okresu mistycznego Juliusza Stowackiego — jest proba
»sprawdzenia” stanu wspolczesnej kultury Krolem-Duchem; proba, ktorej brakowalo w dotych-
czasowej literaturze przedmiotu. A przeciez ,taka interpretacja moéwi tylez o Stowackim i o jego
dziele, co o stanie wspolczesnej kultury. Mowi, ze ona bardziej si¢ interesuje sztuka jako ekspresja
autora niz sztuka jako sposobem poznania [...]. Inaczej méwiac, Kréla-Ducha nie ma — dla nas.
Nie ma, bo wcale nie chcemy, zeby byl. Bo nasz stan wlasny jest taki, z¢ mozemy go ujaé i poja¢
wlasnie w jego »nieistnieniu«” (s. 269). Wypowiedz ta wprowadza w klimat mysli i styl ksiazki
Marty Piwinskiej. Krol-Duch jako ,Ksigga kultury polskiej”, ktora nie miala autentycznych szans
zaistnienia w niej, teraz — paradoksalnie — wiasnie tym ,,nieistnieniem” zastuguje na obywatel-
stwo. Piwinska odczytuje Stowackiego — jakze by inaczej — w kontekscie wspolczesnej mysli
i sztuki, ukazujac, jak ,,gra”, jak mogloby zagrac jego ,archaiczno-prekursorskie” dzieto w kontek-
scie kultury $wiatowej.

Ksiazka pelna pas;ji i osobistego zaangazowania napisana jest w formie przejrzystego wyktadu,
dostgpnego, jak mniemam, dla nawet mniej obeznanych ze skomplikowanymi problemami
dojrzatego polskiego romantyzmu. To duza zaleta; bo choé trudno spodziewac sie, ze temat ksiazki
moglby poruszy¢ szersza publiczno$¢, to sposob pisania nie stwarza dodatkowych barier. Jest to
istotne, gdyz w ksiazce podkresla sig, ze wspolczesne zmiany w poczuciu pigkna (estetyka science
fiction, obrazu filmowego) w wigkszym stopniu niz dotychczas sklaniaja do akceptacji estetyki
dziela Stowackiego.

Pierwsza czg$¢ ksiazki, pt. Wszystko gada dziwnym, nowym jezykiem..., pokazuje, w jaki
sposob od mieszczacych si¢ w kategoriach literackich poszukiwan nowego jezyka, nowego poety,
dochodzi do proby egzystencjalnej — poszukiwan nowego czlowieka. Literatura jest tu podrzedna
wobec spraw o nieporéwnanie szerszym zasiegu. Przeglad problemow zwiazanych z tworczoscia
lat ostatnich Slowackiego to rodzaj wstgpnego uporzadkowania pola przed przystapieniem do
tematu wlasciwego, ktoremu poswigcona jest druga czgsC ksiazki, pt. Notatki przy czytaniu
. Kréla-Ducha”.

W otwierajacym ksiazke szkicu po$wieconym ,,poznej” tworczosci autorka buntuje si¢ przeciw
tej ,,biologicznej”, jak ja okresla, cezurze — stuzy ona jedynie do wyodrgbnienia u Stowackiego
okresu mistycznego na zasadzie pochodzacej spoza wewngtrznej logiki tworczosci, przez odwolanie
si¢ do doswiadczenia zyciowego, pozniej w literaturze zwanego symbolicznie smuga cienia.
Autorka pokazuje moment zasadniczego zwrotu literatury romantycznej ku swoistej transcenden-
cji, kiedy to stowo stawalo si¢" odblaskiem Stowa, a czyn poezji — aktem egzystencjalnym.

Siegajac do historycznej rzeczywistosci, emigracyjnego ,tu i teraz”, jakie bylo udzialem
Stowackiego, zajmuje si¢ Piwiniska wplywem lekcji 16 kursu III literatury stowianskiej Mickiewicza
na poglady poety, a przede wszystkim na pisanego wkrotce potem Ksigdza Marka. Poswigcony
dramatowi wyktad formulowal koncepcj¢ pobudzania, wrgcz zniewalania do czynu — jako istoty
funkcji dramatycznej. W poézniejszych rozwazaniach o Krélu-Duchu wyklad ten podsunal mysl
interpretacji poematu jako poszukiwania drog od stowa poetyckiego do dzialania, choé system
genezyjski stanowil swego rodzaju veto wobec nauki lekcji 16. Ideal dramatu zarysowany
w wykladzie Mickiewicza to ciagla rozmowa z przesztoscia, ,.istne $wigto Dziadow”, czerpiace
z tajemnej wiedzy tradycji, ktore jedynie ,zamyka si¢ proroctwem™!. System Slowackiego za$,
nazwany od epopei o prapoczatkach genezyjskim, jest w istocie odmiang finalizmu, a wigc
w swej istocie zwraca si¢ w przysztos¢. Na tym tle formutuje Piwiniska hipotezg¢, Ze antagonizm
wieszczOw, ponad malostkowymi realiami, stanowi klucz umozliwiajacy dotarcie do specyfiki
polskiej kultury.

Zasadniczej konwersji w stosunku do wykladni wczesnoromantycznej ulega, wedtug Piwin-
skiej, pojecie natchnienia. Nauka genezyjska wyzwala od jego kaprysow. Pozwalajac jasno widzie¢
drogi ducha ,na trzezwo”, uniezaleznia od przyptywow i odplywow ,stanu laski”.

' A. Mickiewicz, Dziefa. Wyd. Jubileuszowe. T. 11. Warszawa 1955, s. 122.
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Jednym z interesujacych tropoéw jest zarysowana przez autorke paralela pomigdzy dwoma
intrygujacymi postaciami romantyzmu polskiego i niemieckiego, Stowackim a Novalisem. Mimo
braku wplywow bezposrednich oraz postrzezenia zasadniczej migdzy nimi réznicy przez pryzmat
cech konstytutywnych basni (Novalis) i mitu (Stowacki) — zestawienie to wydaje si¢ intuicyjnie
trafne.

Zakotwiczona w mysli niemieckiej problematyka filozofii natury (o czym jeszcze dalej) stanowi
wstep do romantycznego mitu Ksiggi i lektury jako czynnosci poznawczej. Forma przekazu jest
odpowiednia do tresci przestania: cala problematyka ,,roztrzaskania stylu”, braku systematyczno-
$ci, fragmentaryzm sa wpisane w ogdlniejsze reguly estetyki ,stawania si¢”; tu ma ona swe glebokie
Zrodto.

Bezposrednim wprowadzeniem do tematyki Kréla-Ducha sa rozwazania o ,najdziwniejszym
poemacie literatury polskiej” — Samuelu Zborowskim. Dramat, w ktorym krzyzuja si¢ rozmaite
watki: Heliona i Helois, Samuela Zborowskiego, dziejow Chrystusa i historii Polski,- stanowi
pierwsza, pogmatwana literacko i niestychanie trudna w percepcji probe wpisania czlowieka
w $wiat, w ksigge Natury i historii w perspektywie po genezyjsku rozumianych celow finalnych.

Tak zarysowany zostal kontekst rozwazan o Krodlu-Duchu: wewnatrz- i metaliteracki,
biograficzny, historyczny i filozoficzny.

Rozpoznanie tajemnic tkwiacych w tym poemacie Stowackiego, jak zreszta w calej jego
tworczosci tzw. mistycznej, jest zadaniem, z ktérym mierza si¢ kolejne pokolenia badaczy.
Przekazywane z rak do rak jak tajemne runy, dzielo Stowackiego obrosto komentarzami, ktore
jakby... nie przyblizaly do sedna sprawy. Nie czytane — a wigc nie zrozumiane — i nie odpoznane,
weszlo w krwiobieg polskiej kultury jako symbol wlasnie nieznanego arcydzieta.

Problemy stricte literackie nie sa jedynym przedmiotem zainteresowan autorki; przeciwnie,
pragnie ona dotrze¢ do istoty przestania, niezaleznie gdzie moglaby si¢ znajdowac i jakiej sfery
dotyczy¢. Sita Piwinskiej jest to, czego braklo dotychczasowym badaczom Kréla-Ducha — akcep-
tacji, a nawet jakiej$ pokory wobec jego formy, wyciagnigcia z niej konsekwencji. Rozwazenie za$
formy literackiej prowadzi w ostatecznym efekcie do spojrzenia na utwér w kategoriach
pozaliterackich.

Ksiazka Piwinskiej tworzy wspolng ptaszczyzng dla interpretacyjnych pomystow dotych-
czasowych badaczy. Pokazuje, jak koncentrycznie nakladaja si¢ kolejne warstwy interpretacji
(Maleckiego, Kleinera, Pawlikowskiego) i jak funkcjonowaly one w kulturze. Wewnetrzna,
historycznoliteracka dyskusja nie zawgza horyzontéw i nie jest perspektywa najwazniejsza.
Autorka nie przedstawia systematycznie stanu badan; koncepcje wczesniejsze przywoluje, by
pokaza¢ punkt widzenia, z ktorego mozna obserwowac calo$¢ poematu i tekstow interpretujacych,
ktore w ciagu lat wygenerowal.

Eksploatowana nadmiernie przez badaczy tkanka fabularna w ujeciu Piwiniskiej nie jest polem
argumentow decydujacych. Oto jak Piwinska okresla ,prawdziwa” fabule Kréla-Ducha: ,Mnie si¢
zdaje, ze jest nig opowiadanie, jak autor wylawia te fabuly o krolach z pamigci zbiorowej i wlasnej”
(s. 339). Stwierdzenie to okre$la znakomicie dramatyczny zwrot, jakiego dokonuje Piwinska
w interpretacji Krdla-Ducha. Zmienia zasadniczo jej sens, ktorym bylo dotychczas u wszystkich
niemal badaczy (cho¢ byly i wyjatki, np. Jarostaw Marek Rymkiewicz) ,,odestanie” Krdla-Ducha
szczegolowymi komentarzami w historig.

Najbardziej moze interesujace wnioski wysnuwa Piwinska z napigcia, jakie powstaje pomiedzy
tekstem uznanym za gtowny a odmianami. W porownaniu z tekstem glownym zawieraja one
znaczaco wigkszy ladunek wypowiedzi odautorskich. Przesledzenie poprawek Stowackiego w rgko-
pisie pozwala stwierdzi¢, ze praca nad tekstem ,glownym” byla czgsto usuwaniem dygresji
o pisaniu, zacieraniem $ladow pracy literackiej. Udostgpnione w tomie 17 edycji Kleinera odmiany
sa dobitnym $ladem procesu tworczego. Dopiero na tle dynamicznej calosci tekstu glownego oraz
odmian mozna zaryzykowa¢ hipotezg, ze ,watek autotematyczny jest [...] kluczem do historii —
i przez §ledzenie, jak pisze, ze pisze, doj$§¢ moze bedzie mozna do Piastow i Popielow. Do historii,
ktora nie jest przesztocia, lecz stawaniem sig, tworzeniem” (s. 298). Watek ten unaocznia proces
tworzenia, ciaglego stawania si¢ na nowo — w kazdorazowej lekturze. Piwinska pokazuje, jak
w tym przekraczaniu formy miesci si¢ istotny komponent sensu poematu.

Odmiany sa tez miejscem, w ktorym tropi¢ mozna ogélne pomysty organizujace catos¢ tekstu.
Sa tu zalazki rozmaitych intermediow. Jest pomyst przedstawienia opowiadania w konwencji
realistycznej czy ujecia w ramg teatralna na ksztalt obrzgdu Dziadow. Wraz z rytmem wcielen
i pobytéw w zaswiatach stanowia one dynamiczny wymiar dzieta pojawiajacy si¢ na poziomie
calosciowej lektury poematu.

To zawirowanie watkow, postaci, symboli w Krélu-Duchu odczytuje Piwinska jako ,kon-
frontacje poety z frondami politycznymi. [ z przezyciem emigracji, ktora wydobyta na jaw rozne
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tradycje, rozne postawy, rozne pierwiastki narodu, gdy je przestalo skupia¢ jedno panstwo” (s. 336).
Ta perspektywa stanowi pierwszy krok w kierunku interpretacji Krdla-Ducha jako spojrzenia
w przyszto$¢. Roznice w pogladach na temat ksztaltu ojczyzny, ktéra w przyszloéci miata byé
odzyskana, stanowily przeciez istot¢ emigracyjnych podziatow i sporow.

Piwinska nie traci jednak z oczu literackigo konkretu — wrecz przeciwnie. Potraktowana
w sposOb nowoczesny, ale i — przez to dopiero — adekwatny, warstwa slowna nie jest tylko
pretekstem do odleglych tematycznie uogoélnien, lecz stanowi podloze, w ktérym sa zakorzenione
hipotezy autorki. Jej sila jest wytrwale i konsekwentne sprawdzanie hipotez, drazenie z czgstym, ma
si¢ wrazenie, efektem przewiercenia na wylot — wyjscia poza literacka tkanke. Piwinska odczytuje
wskazowki zawarte w warstwie slownej dzieta, szukajac znaczenia poza poziomem sensOw
pierwotnych. I tak wielokrotne powtorzenia, nawroty watkéw, postaci, symboli pozwalajg
stwierdzi¢, ze ,,Krél-Duch wydaje si¢ by¢ utworzony z niewielkiej ilosci statych elementéw, ktore
wciaz wracaja w roznych uktadach” (s. 394). Autorka ksiazki z uwaga $ledzi te powtodrzenia, rytmy,
ktore tworza ,orszaki, szeregi, porzadki”. Jestesmy oto — powiada — s$wiadkami rodzenia si¢
mitu. To uobecnione literacko falowanie watkow, nawroty rytmow sa figura tworzenia: ,Jak gdyby
wyobraznia chwytata jakie$ nic dajace si¢ zracjonalizowa¢ prawa rytmoéw historii dzialajace
powyzej czy ponizej skali naszego intelektu. Tekst chce znaczyé¢ co$§ wigcej, niz znaczy [...]. [...]
niemal chwyta te Wielkie Reguly, ktore zawsze lowit mit” (s. 401).

Literatur¢ przedmiotu przywoluje Piwinska na marginesie wlasnych przemyslen, ktérym
pozwala biec samowolnie, na uboczu akademickich dyskusji, nie poddajac rygorom doboru stow,
tematow, ujecia. Jej sila sa sformutowania az banalnie oczywiste, tak proste, ze nikt ich dotad nie
$mial zaryzykowaé. Wyjscie poza zamknigte dyskusje w kregu fachowcow wyzwolilo ja od
powtarzania czy — w rownej mierze $wiadczacego o zniewoleniu — negowania utartych tropow.

W gaszcz spraw ,,Slowackiego mistycznego” zanurza si¢ nie tylko jego znawczyni i pasjonatka,
ale i czytelniczka Prousta, Faulknera, Artauda, Cortazara, Gombrowicza, Joyce’a, Schulza...
Tworczos¢ Slowackiego byla wdzigcznym polem badan dla komparatystyki. Piwinska zas,
przeciwnie, czyta Stowackiego ,w przyszios¢”. Pokazuje, jak wyprzedzil on historig literatury
(czego ta zreszta nie dostrzegla), jak pisal dzieto stosujac $rodki wyrazu, ktoére ujawnily swa
funkcjonalno$¢ znacznie pozniej.

Rozwazeniu problemu natury autorka nie poswigcila tyle uwagi, na ile by swoja wazkoscia
zastugiwal: ,ryczaltowe” okreslenia, ktorych w ksiazce nie brak, zbyt jednoznacznie zbywaja
wiclowymiarowe pojgcie natury w tworczosci genezyjskiej.

W antynomicznej w stosunku do wizji ,stonecznej Jeruzalem” formule Piwinskiej o ,,piekielnej
naturze” ginie cala zlozono$§¢ i wieloznaczno$¢ problemu. W okresie genezyjskim nie brak
doskonalych §wiadectw czulego stosunku do nauczycielki-natury; gwiazdy blekitne i kwiateczki
czerwone to nie tylko wspomnienie pejzazu, ale swiadomos¢ dlugu zaciagnigtego u Mistrza.
Oczywiscie nie ma mowy o russowskim pojeciu natury. Ale przeciez nie trudno byloby tez
i w tekstach z ostatniego okresu znalezé fragmenty, w ktorych Stowacki akceptuje Nature
(,,widzialno$¢”) w wymiarze taczacym etyke z estetyka, jak choéby w tym fragmencie z Raptularza:
,wspaniala praca duchdw naszych uczynilisSmy widzialnos¢ jako zwierciadlo, aby si¢ w nim Ojciec
nasz przegladat [...]72

Ale chodzi mi tu nie tylko o wymiar estetyczny. W eschatologii dogmatu genezyjskiego
rozumiane jako zap6znienie w rozwoju piekto bylo pojeciem ruchomym, oznaczajacym poprzednie
stadia form ducha na ziemi. Prawda: natura jako skutek grzechu duchow globowych jest bytem
wtornym; celem finalnym systemu jest przezwyci¢zenie, przemienienie natury majacej tendencj¢ do
konserwacji form. Ale nie jest ona przeciez tylko biernym §rodowiskiem dzialania, lecz takze
i narzedziem przemiany: jest strzelcem, tukiem i strzala zarazem. Wytwarza swiadomos¢, dazaca
instynktownie do rozwoju. Pieklo za$ to... pieklo, chcialoby si¢ rzec, nasladujac liczne tautologie
Piwinskiej — i ex definitione ma wymiar ostateczny.

Wiele tez niescistoéci i jawnych nieporozumien w kwestii miejsca i roli Boga w historiozofii
systemu genezyjskiego, czesciowo tylko ttumaczacych si¢ brakiem rozgraniczenia u Stowackiego
termindéw ,,Bog” i ,Duch”. Gdy chodzi o Ducha Swigtego, sprawa wydaje si¢ oczywista, ale
przeciez Stowacki nie zawsze jasno wyraza sig, gdy piszac ,,Duch” mysli o Bogu. Istnienie Boga
pojmowanego w kategoriach Trojcy Swietej jest po wielekroé motywowane w mistycznych
pismach Slowackiego. Jest On Najwyzszym Arbitrem; zatwierdza formy ducha, stare niszczy

2 J. Stowacki, [Listy do Heliona]. W: Dziela wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera. T. 14.
Wroclaw 1954, s. 369.
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piorunami, nagradza. Jest adresatem ofiar czynionych na drodze postgpu, a w tworczoséci ducha ma
udzial wigkszy niz tylko akceptacja: ,,a Tys, Boze, zniszczyl wtenczas t¢ cala nature i ze Zwierzecia
podobnego drzewu, drzewo uczynit’®. Totez zdumienie budzi¢ musza watpliwoéci Piwinskiej:
»Czemu wigc Slowacki zachowal Boga, ktérego nikt nie widzial, ktéry nie jest kreatorem,
Opatrznoscia, Planista historii ani nawet s¢dzia — bo formy same sg »wymiarem sprawiedliwo-
$ci«” (s. 487). Od czasow wizji kwietniowej Stowacki dawal wielokrotnie wyraz przekonaniu, Ze
doznal objawienia. Najwyrazniejsza i bodaj czy nie najwazniejsza manifestacja obecnosci Boga
(»-Na skalach Oceanowych postawile$ mig, Boze, abym przypomnial wickowe dzieje ducha
mojego...”*) jest Jego udzial w kierowaniu drogami wtajemniczenia duchéw w Ksiege $wiata
i przyzwolenie na odslanianie jej poszczegblnych rozdzialow w odpowiednim czasie.

Stanowczo takze nie zgadzam si¢ z autorka, jakoby bylo ,co§ groznego w tym, ze mysl
wspolczesna o nim [tj. Stowackim] znéw przyjmuje posta¢ edytorska” (s. 275). Ma na tym rzekomo
ucierpie¢ interpretacja. Jakby redakcyjne opracowanie nadajace arbitralnie ksztalt pozostawionym
w rekopisie utworom, podejmujace quasi-autorskie decyzje, nie byto juz pierwsza interpretacja, tym
grozniejsza, ze niepostrzegalnie dyktujaca konkretne rozwiazania. Trudno doprawdy znalezé
przyktad podobnie istotnego znaczenia kwestii edytorskiej, jak w przypadku nie uporzadkowanej
rekopismiennej puscizny Stowackiego.

Liczne kolokwializmy raza szczegdlnie w poczatkowej czesci ksiazki; w drugiej moze ich nie
mniej, ale i przyzwyczajamy si¢ do nich, i nawet zaczynamy w nich smakowac. Zbyt pochopne,
lekkomys$ine — chcialoby si¢ rzec — stwierdzenia, od ktorych roi sig w ksiazce, stanowia swoisty
urok stylu autorki. Bo rzeczywiscie, ,wiecznie wieje wiatr w tym poemacie i wciaz jesteSmy gdzie
indziej” (s. 430). ,, Tysiaclecia przelatuja w jednym wersecie i od takiego przyspieszenia wszystko si¢
miesza i naktada” (s. 437). Zaiste, Krol-Duch to ,arcydzieto ponad stan kultury polskiej i polskiego
zycia, ponad stan narodu” (s. 277). Czasami jednak nonszalancja ekspresji przekracza chyba
dopuszczalne granice i nie mamy tu juz do czynienia li tylko z niestosownoscia, ale i nie-
zrozumiatosécia wyrazenia — o co chodzi np. w sformulowaniu: ,,dziad z lira w plaszczu podszytym
Bogiem [!] i Walter Scottem [...]” (s. 420).

Wypada tez na koniec dokona¢ poprawek bledow, ktorych gtowne zrodlo tkwi chyba
w niestarannosci redakcji, cho¢ na tle ogolnego upadku kultury wydawniczej ksigzka nie
prezentuje si¢ najgorzej. A wigc: 1°, Stowacki widziat si¢ z Towianskim nie raz, i nie 12 sierpnia,
lecz dwukrotnie: 12 oraz 16 lipca 1842 (s. 51); 2°, Towianski rozkaz opuszczenia Francji otrzymat
nie 18 sierpnia, lecz 18 lipca (s. 51); 3°, Stowacki nadal nieprawidlowy, z punktu widzenia
liturgicznego, tytul: Kazanie na dzien Whiebowstqpienia Boskiego, nie za$... Panskiego, jak go
poprawiono na s. 224; 4°, na s. 230, zamiast nazwiska wydawcy: ,Januszkiewicz”, figuruje
»Januszewski” (nazwisko wuja poety); 5°, poczawszy od s. 373 podaje si¢ roznorako przekrecona
nazwe fikcyjnego autora Przedmowy do Kréla-Ducha; prawidlowo jest: nie Jozefat, Jozefat czy
Jozef (wszystkie te formy wystepuja w ksiazce) Dumantowski, ale Jozafat Dumanowski; 6°, na rue
Ponthieu Stowacki zajmowal nie dwa (s. 315), ale trzy pokoiki; 7°, tytut wspomnianego na s. 127
(przypis 7) rozdziatu brzmi Rola inspiracji Schellingiarskiej, nie: ,[...] Schegellianskiej”.

Ksigzka Piwinskiej jest efektem niezwykle odwaznego zderzenia z mysla poety. Autorka
koncentruje si¢ na sprawach najtrudniejszych, stawia $miale hipotezy. Istotna wartoscia jest
pokazanie, jaki sposob lektury Krola-Ducha jest dzi$ mozliwy. Skoro Stowacki pisat go bardziej dla
nas niz dla wspoélczesnych, to ,jak by to zrobié, zeby nie czytaé teraz w Stowackim tylko tego, co
napisali Eliade, Bataille, Bachelard, Jung i tak dalej — a jednak spojrzeé na jego tworczo$¢ oczami,
ktore to czytaly. Jak czytaé go naprawde i na serio, niby poete wspolczesnego — a jednak nie
wpisywa¢ wen wlasnych projekcji i programow...” (s. 283).

Brak zgody co do szczegélowych sformulowarn, rozwiazan w paru kwestiach mniej 1 bardziej
zasadniczych nie zmienia faktu, ze ksiazka Piwinskiej w recepcji Stowackiego ma znaczenie
przetomowe. Interesujaca jest zas nie tylko dla jego znawcow i milosnikow, ale — jak napisat to
w recenzji wydawniczej (nb. zacytowanej na okladce ksiazki) Stefan Treugutt — ,jest szczegdlnie
waznym i mocnym ogniwem w serii studiow o dzisiejszej waznosci i charakterze przekazu
romantycznego w naszej $wiadomosci zbiorowe;j”.

Marek Troszynski

3 J. Stowacki, Genezis z Ducha. Modlitwa. {(Redakcja ostateczna). W: jw., t. 14, s. 51.
4 Ibidem, s. 47.



