MUZEUM HISTORII POLSKI

Wojciech Tomasik

"Literackie «teorie widzenia» w
prozie dwudziestolecia
miedzywojennego", Barbara
Sienkiewicz, Poznan 1992 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 85/1, 238-242

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



238 RECENZJE

zapomina. Po trzecie wreszcie — w dziejach wspolczesnego dramatu nie sposOb nie zauwazyé
coraz bardziej zyskujacych na znaczeniu zwiazké6w miedzytekstowych i, rzecz jasna, dokumen-
tujacych je prac naukowych.

Pragne jeszcze przez chwilg zatrzymaé si¢ przy Przepidreczce Zeromskiego, najglosniejszym
dramacie dwudziestolecia. ,,Przepidreczka jest sztuka do$¢ niezwykla — pisze Stanistaw Mar-
czak-Oborski. — Jedna z jej osobliwosci jest, ze kazdy piszacy o niej musi odstoni¢ swe oblicze,
powiedzie¢ co$ szczegblnego o sobie samym””. Jezeli to stwierdzenie jest prawdziwe, Przepidreczka
powinna dziala¢ niczym swoisty test — nie tylko krytyczny, ale i badawczy, a zdania jej
poswigcone winny najlepiej odstoni¢ przed czytelnikiem charakter omawianej ksiazki.

I poniekad tak wlasnie si¢ staje. Rawinskiego interpretacja Przepidreczki jest zachowawcza,
nieodkrywcza i hastowa. Niejednolito$¢ utworu, regionalizm, ibsenizm, sztuka z teza, romantyczny
bohater, walory sceniczne — to caly szereg hasel traktowanych oddzielnie. Brakuje tu pro-
blematyzacji, nie powstaje cato$ciowe ujgcie dramatu, nie otrzymujemy nawet proby wyjasnienia
jego tzw. ,nieckonsekwencji”. Rawinski omija nowe propozycje odczytania utworu (np.
A. Kijowskiego czy S. Treugutta), nie odnotowuje zadnych interpretacyjnych klopotoéw badz
polemik, znaczacych w przypadku tak waznego dzieta. Ponadto myli si¢, przypisujac prapremiere
»Reducie”. ,Reduta” istotnie wystawila Przepicreczke, ale dopiero po prapremierze w Teatrze
Narodowym, wystawila ja w Wilnie, jesienia 1925. Tymczasem lutowa prapremiera, jakkolwiek
»najbardziej »redutowa« ze wszystkich inscenizacji” — odbyla si¢ na scenie Teatru Narodowego,
podczas krotkotrwalego dyrektorowania tam Osterwy. W ksiazce nie ma nadto stowa o dwu
wielkich rolach z tego waznego spektaklu (Jaracza i Osterwy), co jest sygnalem niedostrzegania
przez Rawinskiego roli sceny zar6wno dla pojedynczego dzieta, ktore w tym przypadku przeszio
do legendy teatru polskiego, jak i dla procesu przeksztalcen wspolczesnego dramatu. A mozna byto
przeciez choéby pokazad, jak sztuka z teza zostaje skompromitowana przez komediowos$¢ zdarzen,
jak wysoki patos idei kwestionuja reguly sztuki dobrze zrobionej, posiadajace pewien udzial
w uformowaniu tzw. walorow scenicznych Przepidreczki, jak teatr i kreacje aktorskie decyduja
o ,oczarowaniu” widowni, mozna bylo... Wiasnie, tyle mozna bylo.

Mimo wszystko recenzowana ksiazka nie jest zupelnie bez zalet, takze interpretacyjnej natury.
Niestety, nie rownowaza one generalnych mankamentow prezentowanego ujecia migdzywojennego
dramatu. Nie przyciagaja tez uwagi czytelnika, ktory dysponujac pewna wiedza o procesach
dramatyczno-teatralnych, nie godzi si¢ z takim sposobem widzenia zjawisk. Lektura Dramaturgii
budzi sprzeciw, wywoluje dyskusjg, sktania do kontrpropozycji. I moze w tej wlasnie roli kryje si¢
racja bytu syntezy Rawinskiego.

Dobrochna Ratajczakowa

Barbara Sienkiewicz, LITERACKIE ,TEORIE WIDZENIA” W PROZIE DWU-
DZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO. Poznan 1992. Wydawnictwo ,Obserwator”,
ss. 206, 2 nlb.

Ksiazka Barbary Sienkiewicz dotyczy fundamentalnego rysu literatury (i w ogéle — sztuki)
wspolczesnej — jej silnych zwiazkéw z szeroko pojeta problematyka poznania. Praca traktuje
o bardzo szczegdlnym typie tych zwiazkow: utrwaleniu w prozie dwudziestolecia migdzywojennego
trzech ,konwencji widzeniowych”, ktérych wspolnym mianownikiem jest ,deformacja”, tzn.
pogwalcenie zasad ,zwyklej percepcji”. Materiatu analitycznego dostarczaja autorce cztery
powiesci: Stanistawa Ignacego Witkiewicza Pozegnanie jesieni, Juliusza Kadena-Bandrowskiego
General Barcz, Anieli Gruszeckiej Przygoda w nieznanym kraju i Debory Vogel Akacje kwitng.
W kazdym z przywotanych tekstow — jak zapewnia badaczka — ,proces widzenia staje sig
niejako »bohaterem« utworu” (s. 32). U Kadena mielibySmy do czynienia z obrazem
literackim podporzadkowanym ,.konwencji ekspresjonistycznej”, u Gruszeckiej obraz 6w doku-
mentowatby ,postawe impresjonistyczna”, u Vogel — reguly widzenia konstruktywistycznego.
Powies¢ Witkacego stanowi¢ ma na tym tle zjawisko wyjatkowe, gdzie sktadniki rzeczywistosci
literackiej ,,odsytaja do regut i konwencji roznych” (s. 44); analiza Pozegnania jesieni ma zatem
pokaza¢ ,konsekwencje wynikajace z faktu nieistnienia w tekscie jednolitych regut konstrukcji
$wiata przedstawionego” (s. 33).

Cztery powiesci i cztery rozdzialy, ktore poprzedza wstgp. Ksiazka Sienkiewicz nie ma ambicji

7' S. Marczak-Oborski, Obszary teatru. Wroclaw 1986, s. 234 —235.
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monograficznych. Autorce nie chodzi bowiem o skatalogowanie literackich ,teorii widzenia”
funkcjonujacych w prozie dwudziestolecia. ,,Celem rozdzialow interpretacyjnych — czytamy we
wstgpie — [...] jest tylez prezentacja szczegélnych sposobow widzenia, co i »sprawdzenie«
proponowanej tu metody mowienia o dziele” (s. 31). Przytoczona deklaracja nie pozostawia
watpliwosci: autorke interesuja przede wszystkim pewne rozstrzygnigcia metodologiczne, dlatego
historycznoliteracka warstwa ksiazki budowana jest wedle zasad narracji egzemplarycznej, tj. takiej,
w ktorej podkresla sig, ze dobor analizowanych tekstow stuzy wylacznie ,.celom ilustracyjnym”.

Metodologiczna decyzja, jaka podejmuje Sienkiewicz, nie pozostaje jednak bez zwiazku
z historycznoliterackim materialem; odwrotnie, ma by¢ przez ten materiat silnie motywowana,
niemal — narzucana. Rzecz w tym (twierdzi badaczka), ze powies¢ migdzywojenna akcentujac
wielos¢ formutl poznawczych, zmierza zarazem ku plastycznosci literackiego przedstawienia.
Gloéwnym nosnikiem problematyki epistemologicznej staje si¢ tutaj konstrukcja literackiego
obrazu. Bada¢ t¢ problematyke znaczy wigc: opisywac techniki powiesciowego obrazowania
i szuka¢ dla nich analogii w XX-wiecznych konwencjach malarskich. Analogie te — argumentuje
autorka — sg takze sktadnikiem $wiadomosci literackiej dwudziestolecia, o czym moze $wiadczy¢
sposob mowienia o powiesci preferowany w krytyce tego okresu.

Wybdr, jakiego dokonuje Barbara Sienkiewicz, jest niewatpliwie polemiczny wobec takiego
opisu literatury, w ktorym na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestie natury jezykowej i w ktorym
analizie poddawane sa przede wszystkim relacje semantyczne, zarOwno wewnatrz- jak i zewnatrz-
tekstowe. Ten typ narracji literaturoznawczej, skodyfikowany przez strukturalizm, wychodzi
naprzeciw tendencjom autonomizacyjnym, dajacym si¢ obserwowac w sztuce XX wieku. Wyrazem
tych tendencji jest m.in. literacka awangarda, ktéra — przy calym swym zréznicowaniu —
zachowuje tozsamos$¢ wlasnie dzigki stalemu podkreslaniu swoistosci i odrgbnosci tworzywa
stownego. To przeciez z doswiadczen rodzimej awangardy korzystali rosyjscy formalisci, szukajac
wyroznikow literackosci w sferze wlasciwosci jezykowych wypowiedzi i przeciwstawiajac si¢
pojmowaniu literatury jako formy ,myslenia obrazami”.

Ksiazka Barbary Sienkiewicz jest poniekad obrona stanowiska metodologicznego zaatakowa-
nego swego czasu przez formalizm i upomnieniem si¢ o prawa dla dyskursu literaturoznawczego,
ktory wspolczesnie pozostaje jakby w cieniu narracji strukturalno-semiotycznej. I moze dlatego,
kiedy czytamy we wstepie: ,,Zdolnos¢ powolywania wizualnych wyobrazen, zaprogramowana
w tekScie w taki czy inny sposob przez autora, jest wlasciwoscia literatury i jej czytelniczej
percepcji. [ ...] Powies¢ pozbawiona takiej wlasciwoscei staje si¢ znaczaca poprzez brak” (s. 29) —
to trudno nie ulec ztudzeniu, Ze idzie o sad, z ktorym polemizowal przed laty Roman Jakobson,
kiedy na pytanie ,w czym si¢ przejawia poetyckos¢?” odpowiadal: ,w tym, ze slowo jest
odczuwane jako stowo, a nie tylko jako reprezentant nazwanego przedmiotu lub jako wybuch
emocji. W tym, ze stowa, ich zestawienia, ich znaczenie, ich zewnetrzna i wewnetrzna forma nie sa
tylko obojetnym skierowaniem uwagi na rzeczywisto$é, lecz nabywaja wiasnej wagi i wartoéci” .

Migdzy formula Sienkiewicz a definicja Jakobsona nie musi by¢, rzecz jasna, kolizji: pierwsza
tyczy bowiem literatury en bloc, druga zas tylko poezji. Ale takze — pierwsza laczy literackosé
z obrazowoscia, cecha, ktora kumuluje zazwyczaj w prozie (powiesci); druga stawia znak roOwnosci
pomiedzy literackoscia a ,,wyczuwalnoscia znaku”, cecha, ktdra najsilniej ujawnia si¢ zwykle
w poezji. | tutaj oto powstaje problem natury historycznej: jak maja si¢ do siebie te dwie cechy
(obrazowosé i ,wyczuwalnos¢ znaku”) w prozie migdzywojennej? Jest to pytanie dla Sienkiewicz
zasadnicze, bo odpowiedZ na nie wplywaé musi na decyzje metodologiczne i rzutowa¢ na wybor
takiego czy innego sposobu literaturoznawczej narracji. OdpowiedZ Barbary Sienkiewicz wyraznie
przeciwstawia proze dwudziestolecia ogodlnie pojetej ,poetyckosci”: to, co istotne dla tej powiesci,
kryje si¢ nie w stowie, ale w kreowanym za jego pomoca obrazie. I jesli nawet nie mozna tego sadu
rozciagna¢ na wszystkie utwory powiesciowe okresu, to — wedle autorki — zachowuje on wazno$¢
przynajmniej w odniesieniu do Witkacego, Kadena, Gruszeckiej i Vogel. Mozna by wigc pomyslec,
ze badaczke interesuje typ tworczosci, ktory swego czasu nie znalazi miejsca w opisie Boleckiego
i ktory stanowit w dwudziestoleciu przeciwienstwo ,poetyckiego modelu prozy”2 Mozna by —
gdyby nie dobor nazwisk...

! R.Jakobson, Co to jest poezja? Przetozyla M. R. Mayenowa. W: W poszukiwaniu istoty
Jjezyka. Wybér pism. Wybdr, redakcja naukowa i wstgp M. R. Mayenowa. T. 2. Warszawa 1989,
s. 138—139; tekst pochodzi z poczatku lat trzydziestych. Wywodom Sienkiewicz patronuje nie
Jakobson, lecz S. T. Coleridge; stowa Coleridge'a — ,o0 niebezpieczenistwie myslenia bez
obrazow” — sg w ksiazce szczegdlnie eksponowane: pojawiaja si¢ w niej w charakterze motta.

2 W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Wroclaw 1982.
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Poetycki model prozy — przypomnijmy — charakteryzuje Bolecki m.in. na przykladzie
tworczosci Witkacego, skupiajacej liczne $lady tendencji, ktore dzialaly rozkladowo na
XIX-wieczny schemat narracji powiesciowej. Jedna z takich tendencji byla niewatpliwie dyskur-
sywizacja wypowiedzi, wchodzaca w konflikt z realistycznym wzorcem opowiadania, gdzie cigzar
przekazywania znaczen spoczywal na kreowanym obrazie. U Witkacego — ,Nosnikiem tezy
powiesciowej w niewielkim stopniu sa [...] obrazy czastkowe budujace $wiat przedstawiony, jego
calosciowa konstrukcja; funkcje te spetnia przede wszystkim dyskurs” (s. 51). Cytowany sad
Barbary Sienkiewicz jest bez watpienia trafny, tyle ze — do$¢ nieoczekiwany w kontekscie
wywodow, zmierzajacych przeciez do rozpoznania literackich ,teorii widzenia”. Bo w takim
kontekscie okazuje si¢ on sadem powierzchownym, stwierdzajacym, ze proza Witkacego nie ma nic
wspolnego z XIX-wieczna beletrystyka i wlasciwa jej plastycznoscia przedstawienia. Co gorsze
jednak — staje si¢ on tu rowniez ocena. We wstepie czytamy bowiem: ,Dzieto powiesciowe,
skoncentrowane na prezentowaniu wyltacznie »duchowych zdarzen i wlasciwosci«, zaczgloby pod
wieloma wzgledami zbliza¢ si¢ niebezpiecznie do traktatu” (s. 28 —29, podkresl. W. T.) —
a w interpretacji Pozegnania jesieni: ,powie$¢ zaczyna zblizac si¢ do traktatu historiozoficznego”

(s. 51).
Czyli: dyskursywnos$¢ Witkacego jest raczej skaza, jakoscia, ktora stanowi nie tyle pochodna
istnienia czego$§ w utworze (wywodu pojeciowego), ile — braku czego$ innego (obrazowosci).

,Dyskursywno$¢” to, w ujgciu autorki, ,,minus-obrazowo$¢”, taki sposéb powieSciowego mowie-
nia, ktory oznacza ,ucieczke od problemow wizualizmu” (s. 35, podkresl. W. T.).

Bolecki dostrzegt w dyskursywnosci swoisty skladnik poetyki Witkacego, Barbara Sien-
kiewicz — puste miejsce po obrazowosci. Ale istotniejszy jest chyba wniosek bardziej ogdlny:
proza Witkacego wykazuje niewydolno$¢ jezyka krytycznego, na jaki decyduje si¢ Sienkiewicz. Bo
jesli narzedzie pozwala stwierdzi¢ jedynie brak czego$, to moze to by¢ sygnal, ze zostalo ono
niewlasciwie dobrane.

Zostanmy jeszcze przy dyskursywnosci i ciazeniu powieSci ku formie traktatu. Przeciw-
stawienie obrazu i pojecia stanowi niewatpliwie kluczowy element wywodow Sienkiewicz.
Tytulowe ,,teorie widzenia” to reguly budowania obrazu literackiego czy — by uzy¢ Ingardenow-
skiej terminologii — warstw przedmiotowych dzieta (warstwy wygladow uschematyzowanych
i warstwy przedmiotow przedstawionych). ,,Pojeciowo$¢” oznaczalaby rezygnacj¢ z kreowania
w utworze zmystowo postrzegalnych ,,przedmiotéow przedstawionych”. Ale bylaby zarazem pewna
dyrektywa odbiorcza, ktéra — parafrazujac formul¢ ze wstgpu — mozna by nazwaé ,zakazem
unaocznienia” (zob. s. 29). Dyrektywa, o jakiej mowa, stanowi apel do czytelnika, by sp6jnos¢
utworu $ledzil na poziomie znaczen, nie za$ przedstawien obrazowych, ktore moga by¢ utamkowe
i utworzone z ,elementow sprzecznych”. ,Zakaz unaocznienia” sugeruje, ze u Witkacego kanwg
wypowiedzi ,,staje si¢ nie »zycie«, lecz literackosé [...]”; ttumaczy wigc, dlaczego autor ,stara si¢
maksymalnie uniewazni¢ w powiesci realia” (s. 35).

Analogicznie dzialajacy zakaz funkcjonuje chyba w powiesci Vogel Akacje kwitng. Przemawia-
lyby za tym m.in. tytuly rozdziatdéw, eksponujace zawarty w ksiazce zywiot dyskursywny: Traktat
o zyciu: rozdzial pierwszy, Rozdzial drugi traktatu o Zyciu, Zdanie trzecie traktatu o Zyciu,
Komentarze, Komentarz drugi. 1 podobnie jak u Witkacego dyskursywnos¢ wchodzi tu w mariaz
z dziataniami, ktore uwyrazniaja stowna fakture utworu. Istotnym problemem staje si¢ u Vogel nie
stosunek do $wiata (odsylajacy do jakiego$ ,sposobu widzenia”), ale stosunek do jezyka.
»Deformacja” dotyka raczej moéwienia, a nie postrzegania. Wystarczy zreszta spojrze¢ na
metaforyke w powiesci. ,,Przygoda ze zmeczeniem” (= praca), ,blaszane morze melancholii”
(= smutek), ,odrobi¢ jak najpredzej odleglo$¢ ulicy” (= is¢), ,wspaniale drzewo piondw i pozio-
moéw” (= miasto)® — to konstrukcje, ktore z trudem daja sie ,,unaoczni¢”. Patronem takiego
metaforyzowania jest Tadeusz Peiper, a podstawowym wzorem w tym zakresie — praktyka
poetyckiej awangardy. W pracy o literackich ,teoriach widzenia” wzorzec taki winien mieé
znaczenie negatywne, a nazwisko Vogel winno funkcjonowa¢ jako synonim tych zamierzen
tworczych, ktore wierne sa idei poetyckosci. Chyba ze — ,obrazowo$¢” traktowac si¢ bedzie
bardzo szeroko...

Wydaje sig, ze sposéb rozumienia ,,obrazu” stanowi najpowazniejsze zagrozenie dla wywodow
Sienkiewicz: wieloznaczno$é, jaka charakteryzuje to stowo, nie zawsze jest bowiem przez autorke
dostrzegana i respektowana. Nie wszedzie, gdzie mowa o ,,obrazie” (,wizji”), chodzi badaczce
o przedstawienie, ktore apeluje do wrazen wzrokowych czytelnika. Przyczyna tego tkwi czgsciowo
w samym jezyku, w ktorym znaczna czg$¢ dzialan poznawczych podlega swoistej wizualizacji.

3 D. Vogel, Akacje kwitng. Montaze. Warszawa 1936, s. 15, 30, 68, 115.
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»Dostrzegac”, ,widzie¢”, ,spostrzec” (a takze — ,obraz”, ,widzenie” czy ,,wizja”) moga odnosic si¢
zaroéwno do aktow percepcji wzrokowej (,,Dostrzeglem ksiazke Boleckiego lezaca na pdice™), jak
i do wszelkich procesOw poznawczych (,Bolecki dostrzegt w dyskursywnosci swoisty skladnik
poetyki Witkacego”). Na to rozchwianie znaczeniowe naklada si¢ stan, jaki panuje we wspolczesnej
teorii literatury, gdzie stowo ,,obraz” jest homonimem i tylko w czgsci zastosowan faktycznie
nazywa ogladowos¢ (,,zdatno$¢ twordow jezykowych zawartych w dziele literackim do wywolywa-
nia u odbiorcy czestych, wyrazistych i jakoSciowo bogatych wyobrazen wytworczych”?).

»Widzenie” z formuly tytulowej laczy rézne znaczenia: dostowne (percepcyjne) i rozmaite
pochodne. Wskutek tego kluczowe dla pracy przeciwstawienie obrazu i pojecia ulega czg§ciowemu
rozmyciu. Kiedy — dla przykladu — autorka pisze o ,ksztalcie powiesciowej wizji rzeczywistosci
spolecznej” u Kadena (s. 112), to aktualizuje w ,wizji” raczej aspekt pojeciowy: idzie o pewien
konstrukt poznawczy, w mniejszym za$ stopniu — o obraz, ktéry mozna by po prostu namalowac.
Wolno, oczywiscie, stowo ,,wizja” zastapi¢ stowem ,,obraz”, wolno tez powiedzieé, ze General Barcz
niesie ,,obraz” alienacji wladzy. Pamigta¢ wszakze trzeba, iz obrazu tego (podobnie jak ,,obrazu”
Warszawy w Lalce) nie da si¢ namalowaé, cho¢ mozna zilustrowa¢ t¢ czy inna konkretna sceng
z utworu.

Jest jeszcze jedno zrédlo wieloznacznosel ,,obrazu” i ,widzenia”, dopelniajace komplikacji,
o ktorych teraz mowa. Narracja powiesciowa, bedaca zawsze nosnikiem pewnych tez epi-
stemologicznych, bywa niekiedy relacja o czyich$ procesach poznawczych, w tym takze — o czyims$
widzeniu. Powie$¢ o artyscie dostarcza takiemu opowiadaniu szczegolnych uzasadnien. I wlasnie
o utworze w typie Przygody w nieznanym kraju mozna powiedzie¢, ze jego bohaterem staje si¢
»proces widzenia”. Sienkiewicz ma racje stwierdzajac, ze impresjonistyczny sposob widzenia
u Gruszeckiej ,zostaje ujety w cudzystow, przypisany jednej z postaci przedstawionych, Klarze
Lubomskiej” (s. 126). Ale sadem tym dobitnie pokazuje, ze Przygoda w nieznanym kraju stawia
przed badaczem inna problematyke niz — dla przykladu — powies¢ Kadena, gdzie pozbawiony
cudzystowu ,,obraz” dokumentowac¢ mialby ,widzenie autorskie” (s. 79).

Impresjonizm Gruszeckiej to sprawa nie tylko obrazu, lecz przede wszystkim jezyka.
»Widzenie” Klary poznajemy poprzez uksztaltowanie tkanki slownej utworu, w ktdrej akty
percepcyjne bohaterki podlegaja swoistej ekwiwalentyzacji. W rozdziale Smugi widma slonecznego
zastosowane W powiesci zabiegi stylistyczne zdaja si¢ osiagaé wzorowa czystosc:

»Przyrodzony, konieczny wyglad rzeczy. Czysta geometria swiatla i pionowych smug — a na
dole poziomo zakoliste, zachodzace, splatane padnigcie cieni od tego $wiatla i tych smug, i nie
w widmowo czystych barwach jak tamte, tylko w nieprzejrzystych, ziemnych i dopelniajacych (inna
zalezno$¢ jeszcze, nie tylko zmiana koloru na ziemisty). Rdzawe; brunatny fiolet tulipanowy,
dymny granat, lupkowy biekit; odcienie, nalozone zasadniczej ciemnosci, w ktorej si¢ to dziato,
wymuszenie na niej zabarwie przez obecno$é tego centralnego $wiatla”>.

W przytoczonym fragmencie mowi si¢ o doznaniach Klary, ale zarazem dazy si¢ do ich
Jjezykowego ,,zobrazowania”. Chodzi o takie ksztaltowanie stowa powiesciowego, by nie tylko
oznaczalo ono wrazenia wzrokowe bohaterki, ale takze — by stawalto si¢ do nich podobne (tak
jak np. ,strumien $wiadomosci” wzglgdem niewerbalnych przezy¢ podmiotu). W jakiej§ mierze
mieliby$my wigc tu do czynienia z ,diagramem” (w Peirce’owskim sensie), odcinkiem, ktory ma by¢
stownym ekwiwalentem (,obrazem”) widzenia bohaterki (podstawowa role odgrywa w tym
wzgledzie styl nominalny, powodujacy rozluznienie skladniowej spojnosci wypowiedzi). I t¢ wiasnie
osobliwa relacj¢ semantyczng ma na uwadze autorka, kiedy pisze o tym, Ze impresjonizm
Gruszeckiej ujety jest w cudzystow. Do kwestii obrazowosci literatury dolacza si¢ zagadnienie jej
ikonicznosci®.

Ksigzka Sienkiewicz nie przekonuje do ,,widzeniowe;j” interpretacji powiesci migdzywojenne;j.
Kazdy z czterech przywolywanych utworow stawia przed badaczka inna problematyke. Mowienie
o wszystkich lacznie jest osiagane kosztem semantycznych ustepstw, pozwalajacych rozumiec¢
»obraz” bardzo szeroko i utozsamia¢ widzenie z poznawaniem. Powiesci migdzywojenne moga by¢
odczytywane jako ,metafory epistemologiczne” (zob. s. 9), ale poznawczy wymiar tyclt tekstow nie

4 H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury. W: Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakow
1976, s. 55.

5 A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju. Krakdéw 1957, s. 1585.

6 Zob. H. Markiewicz, Obrazowosé a ikonicznosé literatury. W: Wymiary dziela literackiego.
Krakow 1984, s. 37—42. Skladniowe ekwiwalenty ,percepcji impresjonistycznej” omawia wnik-
liwie P. Hultberg (Styl wczesnej prozy fabularnej Waclawa Berenta. Przetozyt 1. Sieradzki.
Wroclaw 1969, s. 97—116), wykorzystujac w tym celu klasyczne rozréznienia Bally’ego.
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zawsze wyraza si¢ w dokumentowaniu ,teorii widzenia”. Zawsze za to (badz prawie zawsze) daje
si¢ opisywa¢ w kategorii ,,teorii moéwienia”, swoistej koncepcji jezyka, ktdra pozostaje na ustugach
jakiej$ teorii rzeczywistosci. Pojecie deformacji, tak wazne w wywodach Sienkiewicz, oznacza
wtedy pewien stosunek do jezyka, charakterystyczny dla calej literatury wspolczesnej. Wiasnie
przez rozmaite deformacje powies¢ XX w. odzyskuje swa dawna funkcje — wzoru moéwienia.

»Funkcja ta stata si¢ wazniejsza niz kiedykolwiek, cho¢ przejawia si¢ inaczej niz dawniej. Juz
nie w podsuwaniu bezposrednich wzor6éw, ale w koncentrowaniu uwagi na samym jezyku
i réznorakich grach jezykowych, w problematyzowaniu mowy, w podkre§laniu jej swoistej
nieprzezroczystosci, a takze w ciaglym poszerzaniu kompetencji jezykowej. [...] Dzielo literackie
nie tworzy przeto w zasadzie przykladow pigknego wystowienia i godnych imitowania wzordw,
ktore moglyby by¢é powielane w potocznych kontaktach jezykowych, daje cos wigcej. Wy-
pracowuje — jako nieustanna krytyka jezyka — swoista metod¢ postugiwania si¢ stowem, metode
wykluczajaca jego totalitarne uzycia”’.

Whnioski wyplywajace z interpretacji XX-wiecznych ,teorii mowienia” daja jednak chyba
wigcej do myslenia.

Wojciech Tomasik

Bogustaw Bakula, OBLICZA AUTOTEMATYZMU. (AUTOREFLEKSYJNE TEN-
DENCIJE W POLSKIEJ PROZIE PO ROKU 1956). Poznan 1991. Wydawnictwo ,,WiS”, ss. 138.

Nic nie wskazuje na to, aby miala dobiega¢ kresu kariera i zywotno$¢ pojecia ,auto-
tematyzm”. Wrecz przeciwnie. Cieszy si¢ ono ciagle dobra kondycja i wzigciem wsrod badaczy
zar6wno XX-wiecznej literatury, jak i w ogole sztuki wspolczesnej. Bywa uzywane w znaczeniu
nawiazujacym do propozycji Sandauera, bywa tez rozumiane niezwykle szeroko, staje si¢ wowczas
przydatne dla opisu wszelkich sygnalow metaliterackich, czasami z kolei jego zakres znaczeniowy
bywa — nie zawsze przekonujaco i szczg$liwie — zawezany. Przede wszystkim jednak okazal si¢
autotematyzm terminem dajacym si¢ doskonale przystosowa¢ do nowych tendencji w nauce
o literaturze (przykladem niech tu begdzie chociazby intertekstualnos$c). Jego atrakcyjno$¢ nie
polega — rzecz jasna — na zdolno$ciach kumulacyjnych, sprowadzataby si¢ w sytuacji takiej do
prostej prawdy: im wigcej znaczen taczy w sobie dane pojecie, tym chetniej siggaja don badacze.
Tymczasem znacznie wazniejszy i zarazem bezsporny w swojej oczywistosci okazuje si¢ fakt, ze
ciagla witalno§¢ zawdziecza Ow termin niezwyklej ekspansywnosci zjawiska, jakie opisuje.
Zjawiska, ktore przybiera coraz to nowe ksztalty, skupiajac tym samym na sobie uwagg krytyki,
zmuszajac ja do przeformulowania dotychczasowych definicji i do nowego spojrzenia, a nawet do
odmiennej od dotychczasowych interpretacji.

Nalezatoby tu wlasciwie mowi¢ o dwoch rodzajach przeksztalcen: po pierwsze, o ewolucji,
ktorej podlega sama literatura autotematyczna, po drugie, o zmianach w sposobie traktowania
autotematyzmu przez krytyke literacka. Te dwie linie wyraznie uwidocznia ksiagzka Bogustawa
Bakuly Oblicza autotematyzmu. Autor — jak sam stwierdza — wcale nie pragnie stworzyé¢
uspojniajacej formuly, nie dazy do domknigcia badanego przez siebie zjawiska w jednej Scislej
definicji. Jego zamiarem jest bowiem pokazanie autotematyzmu w calej pelni i rozmaitosci, w wielu
wymiarach i heterogenicznych formach — stad wlasnie tytulowe ,oblicza”.

Ograniczenia czasowe: od popazdziernikowej odwilzy do poczatku lat osiemdziesiatych,
i gatunkowe: autora interesuje wszak tylko (zgodnie zreszta z najczgstszym, acz nie jedynym
rozumieniem pojgcia) — proza powiesciowa — sygnalizowane sa juz w podtytule i konseckwentnie
przestrzegane. Czasami, dla wyjasnienia genezy pewnych przynajmniej tendencji, autor sigga do
tekstow z dwudziestolecia migdzywojennego. Analizuje zatem — w obrebie zakreslonego przez
siebie obszaru — wszelkie przejawy szeroko rozumianej powiesciowej autorefleksji. Ciagle
podkres$lana rozmaitos¢ jej odmian nie oznacza jednak wcale, ze Bakula nie wprowadza zadnych
uscislen czy ze brak mu pomystéw natury uogodlniajacej. Nic podobnego. W ksiazce pojawiaja sig
przekonujace podziaty i klasyfikacje. Godne podkreslenia jest takze i to, ze zjawisko autotema-
tyzmu ujete zostalo na tle — szeroko rozumianej — §wiadomosci historycznej, w tym takze
politycznej. Najistotniejsza — chociaz nie jedyna, ale wyraznie wysuwajaca si¢ na plan pierwszy —
okazuje si¢ tu opcja aksjologiczna, sprawa za$ najwazniejsza sa odpowiedzi na pytania: czemu

7 M. Gtowinski, Czy literatura moze by¢ wzorem mowy? W: Poetyka i okolice. Warszawa
1992, s. 256—257.



