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zawsze wyraza si¢ w dokumentowaniu ,teorii widzenia”. Zawsze za to (badz prawie zawsze) daje
si¢ opisywa¢ w kategorii ,,teorii moéwienia”, swoistej koncepcji jezyka, ktdra pozostaje na ustugach
jakiej$ teorii rzeczywistosci. Pojecie deformacji, tak wazne w wywodach Sienkiewicz, oznacza
wtedy pewien stosunek do jezyka, charakterystyczny dla calej literatury wspolczesnej. Wiasnie
przez rozmaite deformacje powies¢ XX w. odzyskuje swa dawna funkcje — wzoru moéwienia.

»Funkcja ta stata si¢ wazniejsza niz kiedykolwiek, cho¢ przejawia si¢ inaczej niz dawniej. Juz
nie w podsuwaniu bezposrednich wzor6éw, ale w koncentrowaniu uwagi na samym jezyku
i réznorakich grach jezykowych, w problematyzowaniu mowy, w podkre§laniu jej swoistej
nieprzezroczystosci, a takze w ciaglym poszerzaniu kompetencji jezykowej. [...] Dzielo literackie
nie tworzy przeto w zasadzie przykladow pigknego wystowienia i godnych imitowania wzordw,
ktore moglyby by¢é powielane w potocznych kontaktach jezykowych, daje cos wigcej. Wy-
pracowuje — jako nieustanna krytyka jezyka — swoista metod¢ postugiwania si¢ stowem, metode
wykluczajaca jego totalitarne uzycia”’.

Whnioski wyplywajace z interpretacji XX-wiecznych ,teorii mowienia” daja jednak chyba
wigcej do myslenia.

Wojciech Tomasik

Bogustaw Bakula, OBLICZA AUTOTEMATYZMU. (AUTOREFLEKSYJNE TEN-
DENCIJE W POLSKIEJ PROZIE PO ROKU 1956). Poznan 1991. Wydawnictwo ,,WiS”, ss. 138.

Nic nie wskazuje na to, aby miala dobiega¢ kresu kariera i zywotno$¢ pojecia ,auto-
tematyzm”. Wrecz przeciwnie. Cieszy si¢ ono ciagle dobra kondycja i wzigciem wsrod badaczy
zar6wno XX-wiecznej literatury, jak i w ogole sztuki wspolczesnej. Bywa uzywane w znaczeniu
nawiazujacym do propozycji Sandauera, bywa tez rozumiane niezwykle szeroko, staje si¢ wowczas
przydatne dla opisu wszelkich sygnalow metaliterackich, czasami z kolei jego zakres znaczeniowy
bywa — nie zawsze przekonujaco i szczg$liwie — zawezany. Przede wszystkim jednak okazal si¢
autotematyzm terminem dajacym si¢ doskonale przystosowa¢ do nowych tendencji w nauce
o literaturze (przykladem niech tu begdzie chociazby intertekstualnos$c). Jego atrakcyjno$¢ nie
polega — rzecz jasna — na zdolno$ciach kumulacyjnych, sprowadzataby si¢ w sytuacji takiej do
prostej prawdy: im wigcej znaczen taczy w sobie dane pojecie, tym chetniej siggaja don badacze.
Tymczasem znacznie wazniejszy i zarazem bezsporny w swojej oczywistosci okazuje si¢ fakt, ze
ciagla witalno§¢ zawdziecza Ow termin niezwyklej ekspansywnosci zjawiska, jakie opisuje.
Zjawiska, ktore przybiera coraz to nowe ksztalty, skupiajac tym samym na sobie uwagg krytyki,
zmuszajac ja do przeformulowania dotychczasowych definicji i do nowego spojrzenia, a nawet do
odmiennej od dotychczasowych interpretacji.

Nalezatoby tu wlasciwie mowi¢ o dwoch rodzajach przeksztalcen: po pierwsze, o ewolucji,
ktorej podlega sama literatura autotematyczna, po drugie, o zmianach w sposobie traktowania
autotematyzmu przez krytyke literacka. Te dwie linie wyraznie uwidocznia ksiagzka Bogustawa
Bakuly Oblicza autotematyzmu. Autor — jak sam stwierdza — wcale nie pragnie stworzyé¢
uspojniajacej formuly, nie dazy do domknigcia badanego przez siebie zjawiska w jednej Scislej
definicji. Jego zamiarem jest bowiem pokazanie autotematyzmu w calej pelni i rozmaitosci, w wielu
wymiarach i heterogenicznych formach — stad wlasnie tytulowe ,oblicza”.

Ograniczenia czasowe: od popazdziernikowej odwilzy do poczatku lat osiemdziesiatych,
i gatunkowe: autora interesuje wszak tylko (zgodnie zreszta z najczgstszym, acz nie jedynym
rozumieniem pojgcia) — proza powiesciowa — sygnalizowane sa juz w podtytule i konseckwentnie
przestrzegane. Czasami, dla wyjasnienia genezy pewnych przynajmniej tendencji, autor sigga do
tekstow z dwudziestolecia migdzywojennego. Analizuje zatem — w obrebie zakreslonego przez
siebie obszaru — wszelkie przejawy szeroko rozumianej powiesciowej autorefleksji. Ciagle
podkres$lana rozmaitos¢ jej odmian nie oznacza jednak wcale, ze Bakula nie wprowadza zadnych
uscislen czy ze brak mu pomystéw natury uogodlniajacej. Nic podobnego. W ksiazce pojawiaja sig
przekonujace podziaty i klasyfikacje. Godne podkreslenia jest takze i to, ze zjawisko autotema-
tyzmu ujete zostalo na tle — szeroko rozumianej — §wiadomosci historycznej, w tym takze
politycznej. Najistotniejsza — chociaz nie jedyna, ale wyraznie wysuwajaca si¢ na plan pierwszy —
okazuje si¢ tu opcja aksjologiczna, sprawa za$ najwazniejsza sa odpowiedzi na pytania: czemu

7 M. Gtowinski, Czy literatura moze by¢ wzorem mowy? W: Poetyka i okolice. Warszawa
1992, s. 256—257.
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stuzyl autotematyzm? czemu nalezalo zawdzigczaé jego narastajaca falg? jak ksztattowat si¢ jego
$wiatopoglad? i wreszcie, co oznaczal wzrost powiesciowej autorefleksji w dobie ideologii
totalistycznej?

Taka perspektywa zarysowuje si¢ wyraznie w poczatkowych partiach rozprawy i konse-
kwentnie utrzymuje si¢ az do stronicy ostatniej. Juz rozdziat 1, zatytutowany Autotematyzm: punkty
widzenia, ktory stuzy naszkicowaniu panoramy mysli teoretyczno- i krytycznoliterackiej po-
$wigconej swiadome;j siebie literaturze, ukazuje jednoczesnie uwiklania czasowe kazdej z koncepgii.
Dla przykladu: propozycja Sandauera omoéwiona tu zostaje nie tylko ze wzglgdu na wyjatkowa
trafno$¢ nazwotworcza, ale takze wlasnie ze wzgledu na sytuacje polityczna, w ktorej si¢ pojawila:
okres pazdziernikowej odwilzy. Autotematyzm funkcjonowal wowczas na zasadzie swoistego
remedium dla kultury zrzucajacej okowy socrealizmu. Odtworzenie stanu tej $wiadomosci,
wyznaczenie wspolnej plaszczyzny porozumienia (lub rozdzwigku) migdzy krytykiem a tworca,
i migdzy publikowanymi esejami (w tym takze ttumaczeniami) a wydawanymi rownolegle nowymi
formami powiesciowymi si¢gga w ksiazce Bakuly takze az do poczatku lat osiemdziesiatych.

W refleksji nad autotematyzmem najistotniejsze okazuja si¢ te watki myslowe, ktore
wydobywaja wartosci poznawcze tkwigce w ,pisaniu o pisaniu”. Nic bowiem nie jest tak obce
autorowi ksiazki — i tu trudno si¢ z nim nie zgodzi¢ — jak sprowadzenie funkcji autotematyzmu
wylacznie do autotelicznosci, do celu samego w sobie czy do ,,igraszki forma”. Nalezaloby ponadto
powiedzieé, stosujac poreczne okreslenia Johna Bartha, Ze autotematyzm laczy si¢ tu z ,odnowa”,
a nie z ,wyczerpaniem”, a zatem ze traktowany jest jako przejaw nie tyle kryzysu, schytku czy
znuzenia, ile wlasnie jako symptom ozywienia, jako zrodlo tworczej inspiracji dla prozy
wspolczesnej.

Dbajac konsekwentnie o zachowanie wielowymiarowego charakteru badanego przez siebie
zjawiska wprowadza jednak badacz istotne uporzadkowania: wyréznia mianowicie automatyzm
sensu largo, w ktorego obrebie mieszcza si¢ wszelkie uwagi metaliterackie, i sensu stricto, gdy w gre
wchodzi dzielo, ,,w ktorym autor podejmuje dyskusj¢ o tymze dziele” (s. 29). W obrgbie drugiego
typu wydziela autotematyzm ,fingowany” (np. Gory nad czarnym morzem) i ,konkretny” czy —
stronice dalej — ,skonkretyzowany” (np. Miazga). Pewne watpliwosci budza same nazwy
wywodzace sig z innych — by tak rzec — plaszczyzn ontologicznych. Ponadto, rozroznienie takie,
niezaleznie od celnosci okreslen, moze zaprowadzi¢ na manowce: wszak wlasnie w powiesciach
autotematycznych bywa ono celowo zacierane. Ale autor z niebezpieczenstwa tego doskonale zdaje
sobie sprawe, sam postuguje sie bowiem przyktadami z tworczosci Nowakowskiego i Parnickiego,
gdzie réznica migdzy tym, co fingowane, a tym, co nie udawane zostala wyraznie zatarta.

Sposoby przejawiania si¢ autotematyzmu: od rozproszonych ,sygnalow”, poprzez ,sytua-
cj¢” (zespol ,sygnatow™), do ,refleksji”, czyli formy najbardziej rozbudowanej — stuzy¢ moga
m.in. ukazaniu estetycznej koncepcji dziela i zarazem, do czego autor przywiazuje szczegdlna wagg,
»precyzuja warunki, w jakich powinna funkcjonowa¢é literatura” (s. 30).

Wielopostaciowy charakter autotematyzmu zmusza badacza do wytyczenia trzech gtownych
szlakow, ktorymi podazaé bedzie w swojej ksiazce: pierwszy wiedzie od problemow zwiazanych
z autorem, podmiotem, narratorem do pytan o funkcje kreacji, drugi prowadzi do organizacji
tekstu i typow powiesciowego dyskursu i wreszcie trzeci pozwala odstoni¢ konteksty powiesciowej
autorefleksji. Z kolei réznorakie sposoby, dzigki ktorym autor powiesci autotematycznej daje znac
o sobie, proponuje Bakula podzieli¢ na trzy grupy: pierwsza charakteryzujaca si¢ ,toZzsamoscia
bohatera, narratora i autora wewngtrznego” (s. 36), druga — zdublowaniem autora (w gre wchodza
tu zatem wszelkiego rodzaju konstrukcje sobowtdrowe), trzecia za$ grupa to ,spoleczenstwo
autor6w” (s. 37) — rozmnozenie znamienne zwlaszcza dla powiesci Parnickiego. W grupie
pierwszej, w ktorej umieszczone zostaja m.in. Robaki Nowakowskiego, Literatura Woroszylskiego,
Rynek Brandysa czy Dzikie muzy Gomolickiego nalezy méwi¢ o wzajemnej identyfikacji po-
szczegoblnych instancji nadawczych i — wedtug Bakuly — o wiarygodnosci podmiotu méwiacego.
Tu wlasnie najdobitniej daje o sobie znac ,,personalizacja $wiata wartosci” (s. 33). Trudno jednak
zndéw nie doda¢, ze tozsamos¢ bohatera, narratora i autora wewnetrznego, nawet jesli poswiad-
czona zostaje imieniem wilasnym, jest raczej jednym ze znakdw zapytania, posunigciem w grze
migdzy nadawca a odbiorca, anizeli konstatacja. Analogicznie rzecz wyglada w przypadku
konstrukcji sobowtorowych i ,spoleczenistwa autoréw”. Za kazdym razem mozna bowiem mowi¢
o swego rodzaju tozsamosci, cho¢ czasem jedynie domysinej, domniemywanej lub celowo
mistyfikowanej, nie dajacej si¢ sprowadzi¢ do ,strategii atrakcyjnosci” czy ,mechanizmow
perswazyjnosci” (s. 56).

Oczywiscie, piszac o autotematyzmie nie mozna bylo pominac jego powiazan z autobiogra-
fizmem. Wchodzac na teren — badz co badz — wielokrotnie juz przez krytyk¢ penetrowany,
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Bakula staje przed nietatwym, acz kuszacym zadaniem. Trudno bowiem w sytuacji takiej uniknaé
pewnych powtoérzen, zwlaszcza w przypadku nicowanego juz problemu poszukiwan wlasnej
tozsamodci, zarazem jednak problem ten — jako wykladnia interpretacyjna badanych zjawisk —
Jest szczegolnie bliski autorowi ksiazki. Przede wszystkim bowiem interesuja go przyczyny kariery
autobiografizmu.

Zwrot w stron¢ podmiotu, znamienny dla literatury autotematycznej w okresie popazdzier-
nikowej odwilzy funkcjonowal w glownej mierze jako odtrutka na falszywy obiektywizm
socrealizmu. Nawet wigcej: dla Bakuly, jeszcze dobitniej formutujacego swoje tezy, ,autobio-
grafizm i autotematyzm pojawily si¢ jako reakcja na ponowne proby uprzedmiotowienia literatury,
odbierania jej wolnosci” (s. 50). Mozna by dodaé, ze koniec lat pigédziesiatych obfituje w przyklady
subiektywizacji prozy, nie tylko autorefleksyjnej, byloby to zatem swoiste signum temporis.

Ale autobiografizm w prozie autotematycznej prowadzi¢ miat wedlug Bakuty do zaspokojenia
czytelniczych potrzeb zwiazanych z poszukiwaniem wlasnej tozsamosci. Tu wiasnie niezbedna
okazuje si¢ ,uczciwa literatura z autorem w roli glownej, odstaniajacym proces pisania swego
dzieta. Ten element jawnosci w systemie ideologicznej hipokryzji mial znaczenie niebagatelne i byt
traktowany jako sukces wolnosciowych aspiracji literatury” (s. 51). I jeszcze dobitniej: ,,Mozna
powiedzie¢, ze to polska specyfika tego typu dziet [...] uaktywniajacych sprawe wiarygodnego
autobiografizmu i wolnosci tworczych jako podstawy do wydawania uczciwych opinii o literaturze
w literaturze” (s. 56).

Tak daleko posunigta apoteoza autotematyzmu — nawet jesli w gre wchodzi tylko pewna
jego postaé — z jednej strony pozwala z poprawionym samopoczuciem spojrze¢ na literature
lat 1956 —1981, poddawana, zwlaszcza z koncem lat osiemdziesiatych, nie zawsze sprawiedliwym
osadom, z drugiej jednak strony zmusza do zastanowienia: czy aby ,neocawangardowy kreacjo-
nizm” i ,,parabolizujgce fikcjotworstwo” (s. 50), o ktorych z delikatna niechecia wspomina autor,
tez nie byly rodzajem postawy antysystemowej? Ale to juz oczywiscie temat na inna ksiazke.

Bakula zakresla cztery horyzonty, w ktorych obrebie uwidoczniaja si¢ relacje miedzy
autotematyzmem a autobiografizmem: estetyczny, lecz — co wazne dla autora — nie majacy
nic wspolnego z parnasizmem (tu sytuowalyby si¢ powiesci Macha, Brandysa, Gombrowicza
i Andrzejewskiego), mitotworczy, gdzie na plan pierwszy wysuwa sig ,autolegenda” (Nowakowski,
Sandauer), historyczno-filozoficzny, w ktorym najwazniejszy okazuje sie takze problem tozsamosci
i kwestie zwigzane z ontologia literatury (Parnicki). I wreszcie czwarty: polityczny, ujawniajacy si¢
zazwyczaj w sposob zakamuflowany, jako ,przestrzen walki o podmiotowos¢ jednostki myslacej
i tworcze)” (s. 55) (Woroszylski, Brandys, Andrzejewski). Wszystkie horyzonty dobrze widaé
zwlaszcza w komentarzu — nieodlagcznym sktadniku powiesciowe) autorefleksji (niestety podroz-
dzial poswigcony autokomentarzowi zostal wydrukowany z powtdrzeniami).

Autor ksigzki odstania coraz to nowe oblicza autotematyzmu, dba o to, by zadne z nich nie
zastyglo w ksztalcie schematycznej maski. Oczywiscie nie sposob tu stresci¢ wszystkich watkow
myslowych przedstawionych w rozprawie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze badaczowi udalo sig
zachowac wielopostaciowo$¢ analizowanego zjawiska, w ktorym kontekst $wiatopogladowo-
-filozoficzny laczy si¢ z problematyka estetyczng, egzystencjalng i historiozoficzna.

Podmiot w literaturze autotematycznej domaga si¢ jednak dokladniejszej analizy w perspek-
tywie diachronicznej. Trudno wprawdzie nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze przeniesienie punktu cigzkosci
z przedmiotu na podmiot umozliwia, czy ulatwia poszukiwaniec wlasnej tozsamosci, mozna by
nawet rzec, z¢ dopomaga mu w jej ocaleniu. Zarazem jednak, na co autor ksigzki kladzie
zdecydowanie mniejszy nacisk, obnaza¢ moze kryzys samego podmiotu, ktéoremu towarzyszy
$wiadomos$¢ nieosiagalnosci prawdy — takze i o sobie samym. Zwlaszcza w pierwszym okresie
(lata sze$cdziesigte) podmiot bywat zazwyczaj sygnalem niepewnosci i chaosu, $wiadectwem braku
jednoznacznosci, dopiero w latach osiemdziesiatych ujawnia si¢ w sposob i petnigjszy, i bardziej
pewny'. Te znaczace zr6Znicowania umykaja rozprawie.

Analiza podmiotu prowadzi¢ musi do problematyki kreacji i jednoczesnie do przedstawienia
ujawnionych w autopowiesciach koncepcji tworczosci. Bakula prezentuje w swojej ksiazce szeroki
wachlarz zarysowujgcych si¢ tu tendencji: od skrajnie kreacjonistycznych do mimetycznych, od
tych, ktore wiaza niemoznosé tworzenia z ograniczeniami tworcy (tu najdobitniej ujawnia si¢ jezyk
ezopowy), do tych, ktore dla odzwierciedlenia tej sytuacji eksponuja jej wymiar patologiczny, od
powiesci analizujgcych wlasng metodologi¢ czy uzaleznicnie od mechanizméw kultury do tekstow

! Zob. np. uwagi T. Walas w pracy: Wspdlczesna literatura polska — miedzy empiriq
a konceptualizacjq. ,Teksty Drugie” 1990, nr 1.
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wykorzystujacych pierwiastki ludyczne w polaczeniu z elementami groteski (te ostatnie zwlaszcza
w literaturze emigracyjnej). Zauwazalny w ramach tych tendencji nurt rozrachunkowy, ujaw-
niajacy w sposOb mniej lub bardziej zawoalowany systemy nacisku, ograniczenia, w ktérych
powstaje dzielo, tworzy — wedlug Bakuly — polska odmiang powiesci samoswiadome;.

Towarzyszaca calej ksigzce perspektywa aksjologiczna daje si¢ zauwazyC takze w rozdziale
poswigconym relacjom miedzy autotematyzmem a problematyka tekstu. Tematem frapujacym
i bulwersujacym tworcow powiesci autorefleksyjnej, rzec- by mozna: kluczowym, byly niemal
zawsze kwestie zwiazane z fikcja literacka, w ksiazce Bakuly ukazane przede wszystkim jako
temat powiesciowej dyskusji, a wigc analizowane poprzez — by postuzy¢ si¢ okresleniem Danuty
Danek — ,wypowiedzi w dziele o dziele”. Dyskusja prowadzi albo ku rozwazaniom nad
mozliwos$ciami realizmu, albo w strone ujetego w ramy groteski bogactwa fikcyjnych $wiatow, albo
wreszcie w kierunku metafikcji. Mozna by dodac, ze tematem bywaja tu takze dociekania natury
epistemologicznej, same za$ dzialania fikcjotworcze moga funkcjonowac jako metafora episte-
mologiczna.

Bakula — konsekwentnie niechetny domykaniu badanego przez siebie zjawiska za pomoca
formuly ,kryzysu” — zarébwno autotematyczna fikcjg jak i fabule traktuje jako przejawy innego niz
tradycyjne ich uzycia. Odpowiadajac na pytanie: ,.co si¢ stato z fabula?” (s. 90), dostrzega gtownie
jej ujecie na zasadzie ,substytutu”, analizowanego przedmiotu, ,sygnatu konwencji”, czy ,,stereo-
typu”. A zatem: albo bywa ona sprowadzana do obiektu badan, albo — odwrotnie — rozrasta si¢
(dodajmy: podobnie jak fikcja) na zasadzie nadmiarusinwencji fabularyzacyjnej. Nalezaloby w tym
miejscu zastanowi€ si¢ — pozostajac, jak si¢ zdaje, w zgodzie z mysla autora — nad przyczynami
takiego wlasnie podejscia do fabuly. Otoz tak pojeta afabularnos¢ moze by¢ interpretowana takze
jako jedna z reakcji na zniewalajaca doktryng. Nieche¢ do fabuly bylaby zarazem niechgcia do
wszelkich dzialan porzadkujacych, réwniez i tych, ktore polegaja na ukladaniu zdarzen w ciagi
przyczynowo-skutkowe 2. Ponadto tu wlasnie do glosu dochodzi wyrazna modalizacja wypowiedzi
podmiotu. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy odrzucenie jednoznacznego nazywania rzeczywisto$ci nie
kryje w sobie niecheci wzgledem stereotypow okreslania §wiata, czy nie staje si¢ sygnalem dystansu
lub wrecz zaprzeczeniem wypowiedzi autorytarnej...

Sposdb, w jaki autorzy poczynaja sobie z fabula uwidacznia zarazem sytuacj¢ lektury/pisania
(w znaczeniu Barthes’owskim), wskazujac tym samym na przestrzen intertekstualna, w ktorej
umieszczony zostaje tekst literacki. Te wlasnie zagadnienia rozpatrywane sa w dwoch ostatnich
podrozdziatach czgéci poswigconej problematyce tekstu, ktore nosza tytuly: Intertekstualnosé
i autotematyzm i Dialog konwencji. Ale relacjom migdzytekstowym nalezaloby si¢ troche wigcej
miejsca, zwlaszcza Ze ostatnio znacznie czgdciej pisze si¢ o zwiazkach migdzy autobiografizmem
a intertekstualnoscia. Byé moze autor, ktorego kwestie te wyraznie interesuja’, zajmie si¢ nimi
w najblizszej przyszlosci.

Rozdzial ostatni, Konteksty powiesciowego autotematyzmu, ma charakter podsumowania:
tu najdobitniej wyrazone zostaja przemyslenia pojawiajace si¢ juz w rozdzialach poprzednich,
tu wiasnie szczegdlnie mocno podkreslone jest powiazanie $wiatopogladu powiesci ze §wiado-
moscia epoki. Postulaty moralnego nonkonformizmu i ideologicznej niezaleznosci, umieszczone
wprawdzie obok problematyki filozoficznej czy historiozoficznej, wysuwaja si¢ na pozycje
najbardziej widoczne.

Nie do konca jest dia mnie jednak jasna polemika z Jerzym Jarzgbskim. Opinie autora
Powiesci jako autokreacji charakteryzowane sa zdecydowanie wybidrczo, a przeciez pod nie-
ktorymi zdaniami z jego ksiazki, wydrukowanej w r. 1984, Bakula mogltby si¢ tez podpisal,
np.: ,Przyjmujac akt literackiej komunikacji [...] dokona [autor czy odbiorca] opcji na rzecz
kultury rozumianej jako sfera nieustajacego napigcia migdzy tym, [...] co systemowe, a tym, co
wszelkim systemom si¢ uchyla”*. Ponadto zdaje si¢ takze nie pamicta¢ artykulu Jarzebskiego
Miedzy ,realizmem” a ,prawdq”>, choé rozwazane sa tam problemy, ktore wlacza w zakres swoich
badan (m.in. nurt poszukiwan wlasnej tozsamosci).

2 Zob. np. T. Todorov, Czy schylek opowiesci? Czy zmierzch poezji? Przetozyla A. Wa-
silewska. ,Literatura na Swiecie” 1992, nr 1.

3 Swiadczy o tym jego $wietny artykut Czlowiek jako dzielo sztuki. W zbiorze: Miedzy
tekstami. Intertekstualno$é jako problem poetyki historycznej. Studia. Warszawa 1992,

4 J. Jarzebski, Powiesé jako autokreacja. Krakéw 1984, s. 430.

* 1. Jarzebski, Miedzy ,realizmem” a ,prawdq”. (O polskiej prozie po wojnie). W zbiorze:
Modele swiata i czlowieka. Szkice o powiesci wspélczesnej. Lublin 1985,
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W ostatnim rozdziale ksiazki powraca — przewijajacy si¢ juz wczeSniej — problem
wyobcowania podmiotu — tu zaprezentowany gtownie poprzez stosunek do jezyka, ale pokazany
nie tyle jako sposob operowania stowem, ile jako sposob méwienia o nim. Powies¢ autotema-
tyczna — produkt ewolucji prozy XX-wiecznej i zarazem efekt sytuacji politycznej — laczy w sobie
sceptycyzm poznawczy z wazna dla autora ksiazki perspektywa aksjologiczna. Perspektywa ta
wyraznie rozni polska odmiang powiesci autorefleksyjnej od zachodniej ,,samo$wiadomej prozy”.
W tym miejscu dodac jednak nalezy, Ze odmienno$¢ ta polega zarazem nie tyle na sklonnosci do
sjalowego eksperymentu”, ile na zagrozeniu nihilizmem. Choé, jak si¢ zdaje, i jednej, i drugiej
patronuje Lyotardowska niechg¢¢ do ,metanarracji”... Cieckawym zadaniem badawczym byloby
porownanie polskiego i zachodniego autotematyzmu (notka na odwrocie ksiazki o powiazaniach
z ,,r0znymi kierunkami przeobrazen prozy $wiatowej XX w., od awangardy poczynajac, a na
postmodernizmie konczac” jest raczej chwytem reklamowym).

Rozprawa Bakuly, mimo iz niewolna od obciazen znamiennych dla krytyki konca lat
osiemdziesiatych, jest niezwykle potrzebna, jej autorowi udato si¢ bowiem spojrze¢ na auto-
tematyczna proze¢ lat 1956 — 1981 z nieco innej perspektywy, tym samym jego ksiazka okazuje si¢
waznym glosem w dyskusji nad literatura powojenna. Niezwykle cenne sa dzisiaj te rozprawy,
ktore — przede wszystkim — rzetelnie analizuja tekst literacki, a takze umiejetnie wydobywaja
z niego mechanizmy odzwierciedlajace sytuacj¢ powstawania dzieta. Ksigzka Bakuly do takich

wlasnie nalezy. A Lebkowsk
nna OWSKa



