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EWA REWERS

WARTOSCIOWANIE PERYFERYJNYCH OBSZAROW MOWY
W ,CZARNEJ POEZJI” ANDRZEJA BURSY

»Czarna poezja”: miedzy tradycja i kontestacja

Pojecie ,,czarna poezja” nie zadomowito si¢ w stownikach terminow literac-
kich, w ktorych znalazto si¢ miejsce dla takich hasel, jak ,,czarna komedia” czy
»czarny humor”. Jest okresleniem wykorzystywanym jezeli nie ze wzgledu na
swe specyficzne znaczenie — definiowane ,,przez uzycie” — to z pewnoscia ze
zgoda na taki stan rzeczy. Dla jezykoznawcy zainteresowanego zaleznosciami
zachodzacymi migdzy semantyka jezyk6w naturalnych a aksjologia uwarun-
kowanie swiatopogladowe tego rodzaju wyrazen jest oczywiste. Ich symbolicz-
no-metaforyczny sens wykorzystuje si¢ zwykle wtedy, gdy dochodzi do komu-
nikowania negatywnie nacechowanych wartosci, realizowanych w réznych ty-
pach praktyki spoteczne;.

W literaturze przedmiotu spotykamy takze takie okreslenia, jak ,ciemna
poezja”, ,,poeci przekleci”, ostatnio rowniez ,.kaskaderzy literatury”, uzywane
niejednokrotnie zamiennie z okresleniem ,,czarna poezja”. W odniesieniu do
interesujacego mnie tu zjawiska wydaja si¢ one mniej fortunne. I chociaz do
dyskusji pozostaje jeszcze relacja migdzy poezja a ,,czarna poezja”, a takze ta
ostatnig a antypoezja, to nie ulega watpliwosci, iZ nie jest ,,czarna poezja” tylko
pomystem badaczy pozbawionym fundamentum in re. Latwo si¢ wszelako prze-
konaé o tym, iz rodzina ,,czarnopioérych poetow”!, wywodzaca si¢ najchetniej
od Villona, przekracza wiele granic tradycyjnie ustanawianych i pielegnowa-
nych w praktyce historykow literatury. Ponad wspdlnote czasu, miejsca, jezyka
przektadajac inne wiezi, domaga si¢ ich odczytania i interpretacji takze od
filozofii sztuki, estetyki, psychologii, socjologii itp.

Okreslenia ,,czarna” w odniesieniu do poezji Andrzeja Bursy, a w szczegol-
nosci ostatnich wierszy w szczuptym dorobku przedwczesnie zmarlego kra-
kowskiego poety, uzyt — chyba po raz pierwszy — Jerzy Kwiatkowski?2. Anali-
za niektorych wierszy Bursy uzasadniajaca oceng tego zjawiska, a przede
wszystkim konkluzja autora Kluczy do wyobrazni nie do kofica mnie przekona-
ly. A jednak uchwycona zostala przez niego owa problematyczna granica dzie-
laca poezj¢ od ,,czarnej poezji”, przekraczana z premedytacja w okresie kryzy-
soOw w literaturze, podtrzymywana i wyostrzana w czasie jej rozkwitu. Swoje

! R. Milczewski-Bruno, Nie ma zegaréw. Poznan 1978, s. 89.
2 J. Kwiatkowski, Klucze do wyobrazni. Krakow 1973, s. 218 —233.
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rozwazania o poezji Bursy rozpoczat Kwiatkowski od cytatu z Czlowieka zbun-
towanego Camusa i zrobit to nie tylko dlatego, ze stowa te ,Sa jednak pisane
jak gdyby z mysla o jego [tj. Bursy] poezji”>. Z perspektywy r. 1962, kiedy
Kwiatkowski pisat swoj esej, zrozumiatym i owocnym jednoczesnie kontekstem
dla tej poezji musiata wydawaé sie mysl egzystencjalna. Dzisiaj, aczkolwiek
nadal interesujaca, zeszla na drugi plan, ustgpujac miejsca nowym strategiom
interpretacyjnym, wyrastajacym ze zmieniajacego si¢ doswiadczenia kulturo-
wego. Jeden z typoéw tego nowego doswiadczenia, bezposrednio, jak mi si¢
wydaje, przylegajacy do ,czarnej poezji” Bursy i reinterpretujacy wiele jej wat-
koéw, cheialabym tu poddaé pod rozwagg.

Trzeba pamietaé, ze to wlasnie w drugiej potowie lat pigédziesiatych poja-
wily si¢ pierwsze zapowiedzi nowych sposobow mySlenia i dzialania, ktére
wstrzasnely nie tylko Europa Zachodnia i Stanami Zjednoczonymi w 10 lat
pOzniej, a ktore za Theodore’em Roszakiem nazywamy teraz kontrkultura.
Podzielam poglad tych, ktorzy twierdza, iz do dzisiaj nie potrafiliémy wlasciwie
oceni¢ znaczenia rodzacych si¢ wowczas subkultur miodziezowych. Stad m.in.
wyrasta znamienny brak rozeznania w sytuacji poezji polskiej lat osiemdziesia-
tych, ktora stangla wobec probleméw poréwnywalnych z tymi z drugiej polo-
wy lat piecdziesiatych. Szczegolnie badacze literatury niezbyt wiele uwagi po-
$wiecili takim fenomenom tych lat, jak np. teksty towarzyszace powstajacej
wowczas nowej muzyce rock’n’rollowej. Co wigceej, w czasie, w ktorym Bursa
pisal swoje buntownicze wiersze, beatnicy przygotowywali pierwsze tomiki
wierszy, ktorych zwiazek z muzyka miodziezowa stawal si¢ z czasem coraz
bardziej widoczny. Howl and other Poems Ginsberga wydany zostal przeciez
w 1956 roku. W poezji odzyly i nabraly nowych tresci sttumione, represjono-
wane w poprzednich latach wizje artysty i jego zobowigzan — najpierw wobec
siebie i drugiego czlowieka, dopiero w dalszej kolejnosci wobec spoteczenstwa.

Paradoks pojawia si¢ wtedy, gdy uswiadamiamy sobie, ze to wla$nie w poe-
zji — nie tylko Bursy — pozostajacej w obrebie kultury oficjalnej mozemy
szuka¢ w Polsce jednego z pierwszych odpowiednikéw rodzacej si¢ na Za-
chodzie kontrkultury. Nietrudno w rzeczy samej zauwazyc, ze kontrkultura nie
byla zjawiskiem zupetnie nieprzewidywalnym, nie znajdujacym oparcia i in-
spiracji w tym, co dzialo si¢ wczesniej. Interpretatorzy tego zjawiska zgodnie
sadza, ze ,wyrasta ono z podziemnego strumienia nieortodoksyjnej mysli
i sztuki obecnej w kulturze zachodniej takze w przeszlosci, siegajacej daleko
poza okres romantyzmu”*. Kiedy my$limy o poezji, trop ten doprowadzi¢
musi nas do nurtu, ktory nazwany tu zostal czarna poezja. To ona, zasilajac od
wiekow nie wysychajace zrodlo buntu, protestu, ironicznej w szczegoétach i tra-
gicznej w wymiarze egzystencjalnym wizji $wiata spolecznego, stanowi bezpo-
$rednia, chociaz nie jedyna, tradycj¢ poezji Bursy i w tym samym czasie rodza-
cej sie kontrkultury.

Ten stan rzeczy zmusza mnie do poczynienia nastgpujacych zastrzezen:
1) celem niniejszej wypowiedzi nie jest ustalenie cech relewantnych ,czarnej
poezji”; 2) nie zamierzam takze doprowadzi¢ do oddania petnej sprawiedliwosci

3 Kwiatkowski, op. cit., s. 216.
4 A. Jawlowska, Kontrkultura. Hasto w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia
i problemy wiedzy o kulturze. Wroctaw 1991, s. 64.
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aksjologicznej rozwazanemu zjawisku; 3) co wigcej, nie zostanie wyczerpany
zespol argumentow uzasadniajacych pisanie o poezji Bursy w kontekScie
rowiesnych jej poczatkdéw kontrkultury. Pytanie, na jakie pragne odpowie-
dzie¢, brzmi: czy charakterystyczne dla ,,czarnego” nurtu w poezji Bursy i lite-
ratury wyrastajacej z kontestacji mlodziezowej wykorzystanie peryferyjnych
obszaréw mowy prowadzi do urzeczywistnienia si¢ nowych wartosci artystycz-
no-estetycznych? I dalej, jesli tak, to jakiego rodzaju sa to wartosci, czyli w jaki
sposob uczestnicza one w komunikowaniu przez ten rodzaj literatury, okres-
lonych standow rzeczy? Dla jasniejszego ich przedstawienia doda¢ nalezy, ze
bedzie tu mowa o budzacej wiele namigtnosci i sprzeciwow ,,grze” jezykowej,
ktéra wykorzystuje nie sprecyzowane do konca reguly wartosciowania rzeczy-
wistosci dokonywanego na dwoch poziomach: 1) w zakresie spolecznych norm
jezykowych, jako ze ,,Ustanawianie czy nadawanie wartosci, wprowadzanie
wspodlczynnika aksjologicznego, jest stalym komponentem moéwienia, wszelkie-
go moéwienia”?; 2) w dziele literackim, wykorzystujacym i przeksztatcajacym
zasady wartosciowania, ktore dokonuje si¢ na poziomie nizszym.

Peryferyjne obszary mowy: jezykowe lustro $wiata spolecznego

Okreslenia ,,peryferyjne obszary mowy”® czy ,peryferyjne formy jezyko-
we” "’ zadomowily si¢ juz w literaturze przedmiotu. Nie sa to jednak, niestety,
terminy z precyzyjnie ustalonymi zakresami znaczeniowymi. Przeciwnie, przy-
pominaja wygodne szuflady, do ktérych mozemy wrzuci¢ wszystko, co uznamy
za wilasciwe: mowe dzieci i mowe zebrakow, jezyk prostytutek i jezyk zawodo-
wy lekarzy, jezyk utomny gramatycznie na rowni z jezykiem obscenicznym
itp. Samo uzycie stowa ,,jezyk” dokonuje si¢ tu jakby na kredyt. Znajdujemy
sie bowiem na pograniczu jezyka etnicznego oraz argotow i zargonow. Musimy
bra¢ pod uwage niektore gwary srodowiskowe, slangi, jezyki specjalne miesz-
czace sie na obrzezach jezyka etnicznego oraz zdecydowanie przeciw jego regu-
tom wykraczajace kontrjezyki. Za osobliwo$¢ peryferyjnych obszaréw mowy
powinni$my zatem uzna¢ ich niejednorodnos$¢, dajaca si¢ obserwowac z kaz-
dego punktu widzenia, i spojrze¢ na nie jako na materiat literatury przypomi-
najacy zachwaszczone obrzeza ogrodu, porosniete zapomnianymi, szlachetny-
mi gatunkami i nieujarzmiona mnogoscia roslinnego pospolstwa. To znaczy
spojrzec takze w ten sposob, aby mie¢ na uwadze wypracowanie metody opisu
lingwistycznego tego zjawiska.

Ze sztucznie utworzonymi jezykami ztodziejskimi sasiaduja tu niskie style
jezyka etnicznego, z pewnymi klasami stow — np. obscenami jezykowymi —
rézne typy deformacji fonologicznych i morfologicznych, itd. Podobnie opis
lingwistyczny uzupelniaja, jak to bywa w przypadku dyferencjacji jezykoéw et-
nicznych, opisy, ktorych dostarczaja stylistyka i socjolingwistyka. Szczegélnie
ta druga wyspecjalizowala si¢ w penetrowaniu glebokosci i1 rozlegltosci wply-
wow, jakie struktura danej spotecznosci, jej rozwarstwienie, wywiera na rozno-

5 M. Gtowinski, Wartosciowanie w badaniach literackich a jezyk potoczny. W zbiorze: O war-
tosciowaniu w badaniach literackich. Lublin 1986, s. 180.

6 7. Jarosinski, Postacie poezji. Warszawa 1985, s. 211.

7 B. Geremek, O jezykach tajemnych. ,,Teksty” 1980, nr 2, s. 14.
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rodne typy i zastosowania jezyka. Najogolniejszym prawidtowosciom tu for-
mulowanym towarzyszy zainteresowanie dla spontanicznie lub celowo wy-
ksztatcanych, czesto bardzo osobliwych, sposobow postugiwania si¢ jezykiem
przez najbardziej nawet marginalne i efemeryczne spolecznosci.

Teori¢ literatury i estetyke zainteresowaé moga jednak przede wszystkim
obserwacje czynione tu w drugiej jakby kolejnosci, dotyczace zréznicowan
kulturowych, jakie towarzysza powstawaniu peryferyjnych obszaréw mowy.
Najogolniej rzecz ujmujac, prowadzily one do sformutowania zatozenia o przy-
stosowaniu tych stylow do wyrazania okreslonych wizji rzeczywistosci. O tym,
iz moc $§wiatopogladotworcza posiadaja jezyki etniczne jako calo$é, pisano juz
wyraznie w XIX wieku. Tacy badacze jak Hymes, Gumperz, Bernstein itp.®
udowodnili jednak, iz wyksztalcajace si¢ w obrebie jednolitej etnicznie spotecz-
nos$ci style mowienia mozemy rozpatrywaé rowniez jako narzedzia porzadko-
wania spotecznych wizji §wiata. Ich $cisty zwiazek z poznawaniem rzeczywisto-
$ci sprzyja spotkaniom z odmiennymi wariantami spotecznych $wiatow juz na
poziomie stylistycznej warstwy wypowiedzi. Co wigcej, ostabia zaufanie do
kompletnosci i reprezentatywnosci ich wszelkich izolowanych uje¢ jezykowych.

Zjawiska nazywane tutaj peryferyjnymi obszarami mowy, zbyt metaforycz-
nie zapewne, jak na potrzeby badan socjolingwistycznych, M.A.K. Halliday
i Roger Fowler® okre$laja rownie nieprecyzyjnie — aczkolwiek bardziej zdecy-
dowanie — antyjezykami. Zainteresowani §wiatopogladowymi konsekwencja-
mi funkcjonowania anti-languages w subkulturze, podkreslaja, iz zaréwno dla
socjologa, jak i dla literaturoznawcy wazna konsekwencja nieustannego od-
nawiania si¢ tych jezykow jest sankcjonowanie i upowszechnianie za ich po-
$rednictwem przekonan s$wiatopogladowych skierowanych przeciw kulturze
oficjalnej. Anti-languages to inaczej takie kody, ktore tworza celowo i ktorymi
postuguja si¢ cztonkowie grup spolecznych antagonistycznie nastawionych wo-
bec dominujacej kultury. Wypelniaja one réznorodne funkcje wobec kreuja-
cych je spotecznosci: komunikacyjna, integrujaco-roznicujaca itp. Wykorzys-
tuje si¢ je do tworzenia — i odtwarzania — anti-world-views, skierowanych
przeciwko oficjalnym, zideologizowanym wizjom $wiata, ktorych podstawg sa
nierzadko niezgodne z normami spotecznymi przekonania regulujace praktyke
obyczajowa, polityczno-prawna, artystyczna itp., tacznie z zasadami rzadzacy-
mi oficjalna komunikacja jezykowa.

Ten stan rzeczy znajduje oparcie w wytwarzanych celowo, specyficznych
dla danych antyspotecznosci porzadkach wartosci, poczynajac od dajacych
prawo do mowienia o antyetyce i antyestetyce. Towarzysza im oczywiscie
sprzeczne i konkurencyjne roszczenia do prawdy. Dla literaturoznawcy intere-
sujace staja si¢ one dopiero od tej chwili, w ktorej za posrednictwem an-
ti-languages wkraczaja do rzeczywistosci przedstawionej w dziele literackim.

8 Z bogatego i zroznicowanego dorobku tych badaczy na szczegdlng uwage — w odniesieniu
do rozwazanych ku kwestii — zastuguja nastgpujace publikacje: D. Hymes, Functions of speech:
the evolutionary approach. W zbiorze: Anthropology and Education. Philadelphia 1961. — B. Bern-
stein, A Socio-Linguistic Approach to Social Learning. Penguin Books 1965. — J. J. Gumperz,
Types of linguistic communities. W zbiorze: Readings in the Sociology of Language. The Hague —
Paris 1968.

° M. A. K. Halliday, Language as Social Semiotic. London 1978. — R. Fowler, Literature
as Social Discourse. London 1981.
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Z punktu widzenia estetyki zastanawiac¢ si¢ mozna, na ile wtargniecie anti-lan-
guages do komunikowanej przez dzieto literackie wizji rzeczywistosci, uczest-
niczy w ujawnianiu si¢ nowej wartosci artystyczno-estetycznej. Wyraznie za-
znaczone uczestnictwo anti-languages w tekscie literackim tai w sobie bowiem
zawsze mozliwo$¢ konfliktu wychodzacego poza zagadnienia jezykowe i styli-
styczne, prowadzacego rowniez do konfrontacji lub przewartosciowania opo-
zycji: sztuka —antysztuka, estetyka —antyestetyka.

Klopot jednak w tym, ze zdecydowana wigkszos$¢ zjawisk jezykowych mie-
szczacych si¢ na peryferiach mowy trudno uzna¢ za probe tworzenia jezykow
alternatywnych. Rozniac si¢ od oficjalnych stylow jezykowych danej kultury,
niezwykle rzadko stanowia ich totalne zaprzeczenie. Strukture owych jezykow
charakteryzuje zamierzona, lecz zwykle wedlug prostych zasad (negacja, inwer-
sja, skrot, neosemantyzm itd.) przeprowadzona deformacja regut jezyka etnicz-
nego, dajacego podstawy nowo powstajacemu kodowi. Co wigcej, cho¢ litera-
tura w drugiej pclowie w. XX bardziej niz kiedykolwiek nastawiona jest na
czerpanie z roznych ,okolic” mowy, wszelako ten liberalizm w stosunku do
materialu jezykowego nie zawsze mozna uznaé za tozsamy z liberalna ocena
»uprawianych” w tych okolicach warto$ci $wiatopogladowych. Nie ulega tez
watpliwosci, iz postugiwanie si¢ cudzym stylem — nie tylko w sztuce — nie
zawsze prowadzi do przyjecia cudzego pogladu na $wiat. Gdy zastanawiamy
si¢ nad uzyciem poszczegélnych cudzych ,jezykow” w dziele literackim, jego
»wielogltosowos$cia”, powstaja czesto roznego typu watpliwosci co do zakresu
i fortunnosci owych literackich zapozyczen. I chociaz dawno juz minal okres,
w ktorym bezsprzecznym i pierwszoplanowym materialem literatury byt jezyk
literacki, to jednak nadal, by¢ moze wbrew oczekiwaniom i interesom samej
literatury, sktonni jesteSmy skrupulatnie ocenia¢ relewantno$¢ wszelkich jezy-
kowych rejterad z bezpiecznego, spolecznym przyzwoleniem podtrzymywanego
obszaru literackiej mowy.

Wsrod prawidtowosci, ktore w sposob konsekwentny ograniczaja swobode
literatury w tym wzgledzie, na plan pierwszy wysuwa si¢ zaostrzanie ocen
proporcjonalne do odlegltosci danego zjawiska jezykowego od centrum kreo-
wanego przez reguly i normy jezyka literackiego. Literatura programowo zbli-
zajaca lub wrecz lokujaca swoj jezyk w poblizu peryferyjnych obszarow mowy,
tak jak to dzieje si¢ w przypadkach sztuki kontestacji i ,,czarnej poezji”, winna
by¢ zatem przygotowana na to, iz pod jej adresem sformutowane zostana na-
stepujace pytania: 1) czy uzyte elementy jezykowe, ktore nie sa zgodne z do-
tychczasowym paradygmatem literacko-estetycznym, mozna uznac za relewan-
tne z punktu widzenia catosci utworu? 2) czy nie zmierza do kreowania anty-
sztuki przez przyjmowanie wartosci wyksztalconych poza obszarem sztuki,
sklerowanych przeciwko j Je] perspektyw1e estetycznej i sw1atop0glqdowe]‘7 Pa-
radoks i dwuznaczno$é¢ po;awnajqce sie¢ w sferze interpretacji ,,czarnej poezji”
i poezji stanowiacej jeden z zaczyndw kontrkultury spowodowane zostaly tym,
ze na obydwa wyzej sformulowane pytania powinni$my, zgodnie z oczekiwa-
niami tworcow tej poezji, odpowiedzie¢ ,,tak” oraz ,nie”.

Poezja wobec zycia codziennego: dwa warianty tej samej utopii

Niejednokrotnie bywa tak, ze czytelnikowi wierszy Andrzeja Bursy trudno
oprzec si¢ wrazeniu, iz ma do czynienia z tekstami, ktorymi moglby ilustrowaé
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swoja koncepcje rozwoju sztuki Herbert Marcuse. Nalezy do nich przede wszy-
stkim Funkcja poezji.
Poezja nie moze by¢ oderwana od Zycia
Poezja ma stuzy¢ zyciu
Gospodyni domowa powinna:
wytrze¢ kurze
wyniesc Smiecli
wymies¢ spod tozka
wytrzepa¢ dywan
L. ... .1
i jeszcze
zrobi¢
tysigcinnychrzeczyok-
torychniemamypo-
jecia
a potem lektura wielkich romantykow
ilu-lu... [276]%°

»Wielcy romantycy”, wraz z postulatem sztuki sluzebnej wobec rzeczywi-
sto$ci pozaartystycznej, z powodzeniem reprezentuja etap pierwszy — sztuke
iluzjonistyczna. Proba znalezienia dla niej miejsca w rzeczywistosci dnia co-
dziennego odstania te jej wlasciwosci — ,sztuka jako pozdr” — ktore staly
u podstaw krytycznej koncepcji Marcusego.

Rzeczywistos$¢ przedstawiona w wierszu to wszakze nie tylko rozpad trady-
cyjnych koncepcji literatury dokonujacy si¢ w konfrontacji z codziennoscia, to
takZze projekcja nowego modelu poezji. Zacznijmy od tego, ze zasada konstruk-
cyjna tego wiersza powtarza si¢ w wielu innych utworach poetyckich Bursy
i jest czyms, co zainteresowa¢ mogloby genologie — nie do konca, jak sadze,
$wiadoma propozycja nowego gatunku. Najogoélniej rzecz ujmujac, opiera si¢
on na takim rozczlonkowaniu graficznym tekstu, ktore kazda z wydzielonych
czgsci czyni — takze pod innymi wzglegdami — w jakims$ sensie samodzielng
caloscig. Ten sposob wyodrebniania quasi-samodzielnych fragmentdéw wiersza
wspomaga dodatkowo fakt, iz kazda z czgsci sktadowych — np. Funkcji poe-
zji — wypowiedziana zostaje w innym stylu jezykowym: pierwsza — w stylu
owczesnej krytyki literackiej (,Poezja nie moze by¢ oderwana od zycia...”);
druga — w stylu potocznym (opis czynnosci gospodyni domowej); trzecia —
przedstaw1a deformacje stylu mowionego, podkreslajqc jego sklonnos$¢ do eli-
minowania badz meuzasadmonego rozmieszczania znakow dellmltacy]nych
czwarta — przynosi ironiczny rekurs do jezyka krytyki, akcentujacy jego
skfonno$¢ do patosu (,,lektura wielkich romantykow”) oraz trywializacje stylu
potocznego (,,i lu-lu...”). Jezyk dwoch pierwszych czgsci mozemy zatem uznad
za bezposrednie przeniesienie, niemal cytat, z wymienionych stylow. W dwoch
dalszych czgsciach dominuje ich deformacja.

Bursa wykorzystal pewna ogdlna wiasciwosé mowy, ktéra w odniesieniu do
nieco innego zjawiska tak sformutowat Glowinski:

Wybierajac dany styl, wprowadza si¢ wspolczynnik aksjologiczny takze wowczas, gdy

w danej wypowiedzi nie powotalo si¢ zadnych stow o wyraznym zabarwieniu wartosciujacym

10 1iczby w nawiasach oznaczaja stronice w wyd.: A. Bursa, Utwory wierszem i prozq.
Krakow 1973.
1 Gtowinski, op. cit., s. 191.
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W cytowanym wierszu nastapito podporzadkowanie tej zasadzie konkret-
nej strategii artystycznej, co z kolei umozliwito powolanie nowej wartosci este-
tycznej. T¢ za$, wraz z innymi warto$ciami, uczyniono podstawa nowej, aczkol-
wiek fragmentarycznej, wizji rzeczywistosci. Cechami pierwszoplanowymi owej
rzeczywistosci czyniac trudnosci w nawiazaniu jakiegokolwiek kontaktu mie-
dzy sztuka (wielcy romantycy) a zyciem codziennym (gospodyni domowa), na-
wigzal Bursa do wielokrotnie interpretowanego, takze przez sztuke, braku fa-
godnego przejscia od sacrum do profanum, od wzniostosci do potocznosci.

Wartosci te znalazly w wierszu swe jezykowe (stylistyczne) reprezentaqe
Ich zestawienie, a szczegolme ostro$¢ tego zestawienia (,funkcja poezji” — i
lu-lu...”) odczytana by¢ musi jako artystyczna dominanta tekstu. Wprowadze-
nie do wiersza wyrazen nalezacych do peryferyjnych obszaréw mowy, wspot-
tworzgce t¢ dominante, jest zatem czyms znacznie wigcej niz wyborem relewan-
tnym. Wspotwyznacza bowiem ramy dla catego tekstu, czyni z niego dynamicz-
ny dyskurs, siggajacy do aksjologicznych podstaw konfrontowanych fragmen-
tow rzeczywistosci. Wszelkie wartosci wniesione do utworu za posrednictwem
poszczegblnych sposobow mowienia, wzigte kazda z osobna, rozpatrywane by¢
moga jako etyczne, praktyczno-zyciowe itp. W ramach tekstu, wobec naczelnej
zasady konstrukcyjnej, traca swoja autonomie, uzyskujac specyficzna walory-
zacje estetyczna. Marcuse pisal o tym modelu sztuki:

erupcja antysztuki w sztuce manifestuje si¢ poprzez wiele znanych form: destrukcje skladni,
rozczlonkowanie stow i zdan, prowokacyjne uzycie zwyklego jezyka. I cala ta deformacja jest
wciaz forma: antysztuka pozostala sztuka, dostarczana, kupowana i ogladana jako sztuka'?

Jest rzecza niezwykle charakterystyczna to, ze trzeci z wyrdznionych przez
Marcusego etapdw w rozwoju sztuki — nastgpujaca po antysztuce utopijna
koncepcja spoleczenstwa jako sztuki — nie mieszczac si¢ zupelnie w filozofii
spolecznej czarnej literatury — zostaje zastapiona inna. Marcuse poszukiwatl
sposobu zjednoczenia coraz bardziej oddalaja,cych si¢ od siebie rzeczywistosci
sztuki i rzeczywistosci dnia cod21ennego nie tylko poprzez przebudowg spote-
czenstwa, lecz takze zmiane jego sposobow postrzegania i wyrazania $wiata.
Postepowatl zatem do pewnego stopnia zgodnie z filozofia spoleczna nowej
awangardy, w znacznie wigkszej jednak mierze reprezentowat sposdb myslenia
dojrzalej kontestacji. Poezja Bursy, tak jak i poczatki kontrkultury, dalekie
byly natomiast od budowania tego rodzaju utopii spotecznych. W gruncie
rzeczy przeciez zywily si¢ ostrymi konfliktami: 1) miedzy dominujaca czescia
spoleczenstwa a grupami, z roznych powodéw, spychanymi na marginesy;
2) miedzy kulturg oficjalna a kultura — w szerokim sensie — z nig skidcona.
To oscylowanie migdzy zwasnionymi, wrogo do siebie nastawionymi stronami
konfliktow, czyni z wielu wierszy Bursy wlasnie ,,poezje czarna”, a wigc forme
sztuki, ktora w jezyku jednej strony konfliktow usiluje wypowiedzie¢ racje
drugiej.

Powigzanie takie moze przyjmowac, jak to pokazuje tradycja tego nurtu
w literaturze, rozne punkty wyjscia. Chcialabym zacza¢ od tych tekstow, ktore
stanowia wewnetrzny komentarz do konfliktu rozgrywajacego si¢ w obszarze

12 H. Marcuse, Nowa zmyslowosé. Przetozyt M. Kuninski. W antologii: Estetyka w $wie-
cie. Wybor tekstow. Pod redakcja M. Gotaszewskiej. T. 2. Krakow 1986.
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sztuki. Pozostajemy tym samym w kregu zagadnien zasygnalizowanych juz
w Funkcji poezji. Wsrod wierszy Bursy wiele namigtnosci budzit swego czasu
zwlaszcza Dyskurs z poetq. Jerzy Kwiatkowski w cytowanym tu juz eseju wias-
nie na przykladzie tego wiersza pokazywal przetom, jaki w pewnym momencie
dokonat si¢ w poetyce i estetyce jego autora.

Jak odda¢ zapach w poezji...

na pewno ni€ przez proste nazwanie

ale caly wiersz musi pachnie¢

irym

1rytm

L. . ... .. 1]

rozmawialiémy w jak najlepszej symbiozie
az do chwili gdy powiedzialem:

»Wynie§ prosz¢ to wiadro

bo potwornie $mierdzi szczyna”

mozliwe, ze to bylo nietaktowne
ale juz nie mogtem wytrzymad. [111]

Podobnie jak Funkcja poezji, takze Dyskurs z poetq zbudowany zostal z wy-
raznie zroznicowanych stylistycznie catosci. Napigcie powstaje tu w wyniku
umieszczenia w bezposrednim sasiedztwie jezyka krytyki artystycznej (badz
tradycyjnej poezji) — stylu kolokwialnego i quasi-cytatu zaczynajacego si¢ od
konwencjonalnego ,,wynie$ prosze”, po to, by nieoczekiwanie zakonczy¢ sie:
»Smierdzi szczyna”. Towarzyszy mu napigcie wyplywajace z samego przedmio-
tu dialogu relacjonowanego w wierszu. W rezultacie znajdujemy si¢ w zlozonej
sytuacji aksjologicznej. Wprowadza nas w nia autor ,wewnetrzny”, przedsta-
wiajacy, przy pomocy dwoch pozostajacych ze soba w stalym konflikcie stylow
jezykowych, jeden aspekt interesujacej go rzeczywistosci — zapach.

Te dwa sposoby mowienia, splatajace si¢ w humorystyczny ,,dyskurs”, nie
wnosza do wiersza przeciwstawnych wartosci: pigkna i brzydoty. Ich osnowg
stanowia dwie drogi dochodzenia do prawdy w sztuce. Pierwsza czgéé Dyskursu
z poetq dostownie, z powaga bliska parodii, ilustruje wlasciwa poezji 11u210n1-
stycznej, Jakby powiedzial Marcuse, sklonno$¢ do eufemizowania zjawisk 1i je-
zyka ich opisu — wedle wlasnej koncepcji pigkna. Czg$¢ druga i trzecia poka-
zuja uporczywe dazenie do powiedzenia tej $miesznej, wycinkowej prawdy
o rzeczywistosci, ktora najtrafniej wyraza przeciwienstwo: eufemizm — stowo
obsceniczne. Dyskurs z poetq mozemy zatem czytac takze w kontekscie dyskusji
z Platoniska triada wartosci. Bursa pokazuje, jak Platonskie pigkno zywi si¢ —
bywa — falszowaniem i zaklamywaniem rzeczywistosci.

Mocne stownictwo dziala tu zazwyczaj na zasadzie szoku o walorze estetycznym: stanowi

wzmocnienie efektu, spotegowanie pointy, wprowadza moment zaskoczenia '3

Lecz to nie wszystko. ,,Brzydkie” stowo, jesli nawet nie wyraza pelnej praw-
dy o rzeczywisto$ci, to nierzadko jest jej najblizsze. Pigkno i falsz, prawda
podszyta trywialno$cia i brzydota staly si¢ rOwnoprawnymi elementami tej
samej sytuacji akSJologlcznej

Czytelnlk zywi jednak uzasadnione podejrzenie, iz Bursa zgodnie z filozofia
,»czarnej” literatury opowiada si¢ po stronie prawdy, przeciw nawet najbardziej

13 Kwiatkowski, op. cit., s. 229.
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pociagajacej iluzji. Staje si¢ tym samym strona w sporze. Dazenie do bezpo-
sredniego wyrazania ,nagiej” prawdy okazuje si¢ czesto niebezpieczenstwem
ukrytym w czarnej poezji. Absolutyzowanie jakiejkolwiek wartoéci narusza
wszak rOwnowage sytuacji aksjologicznej, kreowanej przez tekst literacki. Wie-
dzie czesto ku autodestrukcji lub ku charakterystycznemu gestowi odrzucenia
sztuki in toto. Co wigcej, pojecie prawdy, jak i pigkna, przeobraza si¢ nieustan-
nie w S$wiadomosci mowiacych, migocac propozycjami nowych znaczen. Warto
tez zauwazy¢, ze dochodzenie do prawdy w czarnej poezji odbywa si¢ wediug
zaiste ahistorycznej reguty odwroconego porzadku. Po odpowiedz na podsta-
wowe pytania egzystencjalne zwraca si¢ ona np. do postaci i grup spychanych
tradycyjnie na marginesy zycia spotecznego. Mit o ukrytej w praktyce zyciowej
spolecznoéci marginalnych, niedost@pnej dla zinstytucjonalizowanej kultury ta-
jemnicy sztuki przenika przeciez cala czarng perJe;, ktora prawde i wolnosé
lubi wywodzi¢ z utopijnej zasady tozsamosci zy01a i sztuki. Nawigzuje on do
rytuatu karnawalowego czy tez z niego wyrasta i rozni si¢ od modernistycznej
fascynacji niskimi rejonami sztuki.

Za manifest sformulowany w sprawie prawdy w sztuce uzna¢ mozna w poe-
zji Bursy Obrong Zebractwa.

aby osiagna¢ zamierzony efekt musza surowo przestrzegac trybu zycia
nakazanego reguia

spa¢ na lawkach w parkach i na dworcach nie dojadac i upijac sie...

a pomimo ze $mier¢ i chleb jest u nich prawdziwy...

sztuka ta nie jest ani troch¢ naturalistyczna...

osiagaja pelni¢ realistycznego uogdlnienia o czym nawet marzy¢ nie moga
wasze wypchane akademickie trupy

oni sa na wskro$ nowoczesni...

mimo ze tradycja ich jest stara jak nedza...

artysci awangardy winni uczy¢ si¢ od nich i co madrzejsi robia to... [109]

Ten dramatyczny, z ogromna pasja napisany wiersz, podnosi do godnosci
prawdziwej sztuki zycie specyficznej spolecznosci. I nie jest to bynajmniej spo-
feczenstwo przysziosci zamieszkujace utopie Marcusego, aczkolwiek w obu
przypadkach mamy tu do czynienia ze spoleczno$cia, dla ktorej nie istnieje
granica mi¢dzy sztuka a rzeczywistoscig dnia codziennego. Ta sama granica,
zeby nie powiedzieC: przepas¢, ktoéra stworzyla tragikomiczny nastroj w Funk-
¢ji poezji i Dyskursie z poetq.

Nawiasem mowiac, zebracy byli zawsze ulubieficami ,,czarnoplorych poe-
tow”. Swiatopogladowe nacechowanie poj@cm »zebrak” w nawiazaniu do egzy-
stencjalnej sytuacji podmiotdw tej poezji uzyskiwalo pozytywna waloryzacje
estetyczna. Tym samym zjawisko peryferyjne w kulturze danej spotecznosci
wkraczato do poezji, zajmujac w rzeczywistosci przez nig relacjonowanej, zgola
inne miejsce. W poezji Bursy nabiera szczegblnego znaczenia. Niespelnione
marzenie, o ktorym mowi wiele wierszy Bursy, to marzenie poety o napisaniu
wiersza roOwnie prawdziwego (realistycznego) jak egzystencja zebraka. Bursa
nawolujacy do pokornego studiowania ,sztuki zycia” zebrakow daje czarnej
prawdzie pierwszenstwo przed iluzja. Ponad egzotyke oraz intrygujace ludzi
»Z Zewnatrz” obyczaje — przygladala im si¢ z uwaga i eksploatowata niektore
watki juz literatura arabska w. IX!* — wyniesione tu zostaly artystyczno-este-

14 Interesujace uwagi o tym znalez¢ mozna np. w ksiazce M. K owalskiej Sredniowieczna
arabska literatura podroznicza (Krakow 1973).
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tyczne konsekwencje ,,bycia zebrakiem”. Przeciwwage dla nich stanowia bo-
wiem nie tylko w Obronie Zebractwa, lecz takze w innych wierszach Bursy,
konsekwencje ,,bycia poeta” w oficjalnej kulturze, poeta, ktory

cierpi za miliony

od 10 do 13.20

O 11.10 uwiera go pecherz

wychodzi [...]. [280]

Jeden z paradoksow zwiazanych z poezja Bursy rysuje si¢ wyraznie wlasnie

w kontekscie odczytania romantycznego modelu artysty i sztuki. W Polsce
naleze¢ do rodziny ,,czarnopidrych poetow” to nader czgsto zwracaé si¢ prze-
ciwko temu modelowi. Literature romantyczna juz w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym postrzegano tutaj jako najbardziej reprezentatywny element kultury
oficjalnej. Instytucjonalizacja literatury w latach pigcdziesiatych i zwiazana
z tym biurokratyzacja zycia artystycznego poglebily zasadnicza sprzecznosc
tkwiaca juz w kulturze. Powolaly tez do zycia tragikomiczna posta¢ poety
z przytoczonego tu juz bezlitosnego wiersza Bursy zatytulowanego Poeta. Cy-
tat z ,,wielkiego romantyka” podobnie jak w innych wierszach Bursy sasiaduje
w tym utworze z jezykiem obscenicznym. Miedzy romantyczna pozg poety
a jego codzienne zycie wkrada si¢ pogardliwy komentarz, ujawniajacy rownie
niemozliwy do spelnienia jak utopia Marcusego program ,,czarnej poezji”. Jego
podstawe tworzy nie tylko nieprzejednana nieche¢ do wszelkich iluzji stwarza-
nych w imieniu sztuki. Odnajdujemy w nim takze echo buntu antyinteligenc-
kiego, podwazajacego z plebejskiego punktu widzenia obowiazujacy ,,obraz”
poety.

Antyliteratura w literaturze: jak powiedzie¢ w poezji ,,nie”

W Funkcji poezji Bursa siggnal po wyrazenia peryferyjne mowionej pol-
szczyzny po to, by przedstawi¢ sprzecznos¢ zachodzaca miedzy sztuka a zy-
ciem, domniemana, postulowana funkcja poezji a jej funkcja realizowana.
W Dyskursie z poetq, Obronie Zebractwa, Poecie, a takze wielu innych wier-
szach, o ktorych nie bedzie tu mowy, miejsce polszczyzny mowionej zajely
obscena jezykowe (wulgaryzmy, trywializmy). Ich peryferyjnos¢ w stosunku do
polszczyzny literackiej jest — nawet dzisiaj — wyrazista, podobnie jak dazenie
do estetycznej waloryzacji w poezji. Uzywanie obscendw w literaturze ma swo-
ja dluga histori¢. Nie zmienia to jednak faktu, iz kazdorazowo mamy wowczas
do czynienia z naruszeniem spolecznego tabu. Wymienne uzywanie okreslen
,brzydkie stowo” — , nieprzyzwoite stowo” podkresla, ze nie jest to wylacznie
tabu obyczajowe. Poezja Bursy pokazuje przy tym, jak daleko odeszlismy juz
od plerwotnego pojecia tabu religijno- maglcznego zastgpujac je lub rozbudo-
wujac o zakazy ustanawiane na grunc1e wspolczesnej etyki spolecznej!®

,,Obsceniczno$¢”, ,,sprosnosc”, ,,plugawosc” to stowa, co do ktorych znacze-
nia ludzie zdaja si¢ nie mie¢ watpliwosci. Jednocze$nie rézne okreSlenia ob-
scendw jezykowych, jakie znajdujemy we wspolczesnej polszczyznie, posrednio
wskazuja nam skale, na jakich funkcjonuja one w spotecznej swiadomosci jezy-
kowej. Wyznaczaja je opozycje: 1) pigkno —brzydota (pojawiaja si¢ tu takie

15 Obszernie pisat o tym juz W. Havers w pracy Neuere Literatur zum Sprachtabu (Wien
1946).
10 — Pamietnik Literacki 1994, z. 2
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okreslenia jak: brzydkie stowo, obrzydliwe wyrazenie, paskudny jezyk, itp.);
2) wysublimowanie — prostactwo (prostacki wyraz, mowa prostackich prymity-
wow, itd.); 3) przyzwoito$¢ — nieprzyzwoitosé (nieprzyzwoite stowo); 4) zdro-
wie —choroba (chory jezyk, skazony jezyk, itd); 5) kompetencja —arogancja
(aro§6ancki jezyk, zachwaszczony jezyk); 6) perswazja —przemoc (mocne sto-
wo)

Wszystkie przytoczone okreslenia wskazuja jednoznacznie na wigzane z ob-
scenami wartoéci. Spoleczno$¢ mowiacych proponuje takze bardziej eufemi-
styczne okreslenia dla obscenow: stowo-klucz, stowo-przerywnik, stowo-wy-
trych, parkanowe stownictwo — ktore maskuja, w sposob dla eufemizmoéw
charakterystyczny, negatywne wartosci. Status obscenicznosci w jezyku trafnie
ujat Jerzy Ziomek, piszac:

Obsceniczno$cia bedziemy nazywali wykroczenie przeciwko zakazowi obyczajowemu

w jezyku. Obscenum moze, ale nie musi by¢ erotyczne. [...] Jezyk nie moze si¢ obej$¢ bez

obscenicznosci jako wartosci ujemnej, bo ta stwarza opozycje, dzigki ktorej wystgpuja warto-

$ci dodatnie. Obscenicznosci nie mozna potgpiac jako skladnika paradygmatu — obscenicz-
no$¢ moze by¢ godna nagany w okre$lonej sytuacji’

Najogolniej sformulowane pytanie, dotyczace funkcji obscenow w wier-
szach Bursy, brzmie¢ mogloby: czy obsceniczno$¢ moze by¢ jakosScia estetycz-
nie doniosta? Jesli potrafimy odpowiedzie¢ na nie twierdzaco, pozostanie jesz-
cze otwarty problem nazwania wartosci estetycznej, w ktorej budowaniu ja-
kodé ta uczestniczy. Wiadomo z cala pewno$cia, ze nie pociaga wartosci takich,
jak pigkno, wzniostos¢ itp. Zwazywszy na to, Ze na poziomie dyskursu wspot-
decyduje o satyrycznym (parodystycznym) charakterze catosci, nadrzednej war-
tosci nalezaloby szuka¢ wsrod tych, ktorych takie nastawienie nie wykluczato-
by. Uczestnicy rozmow toczacych sig w wierszach Bursy sa bezsprzecznie $mie-
szni, kiedy méwia tak réznymi jezykami — wydawatoby si¢ poczatkowo —
o tym samym. Niemniej, siegajac glebiej, widzimy, Ze sa rOwniez w jaki$ sposob
tragiczni, kiedy tak stoja na przeciwleglych brzegach zbyt niebezpiecznego dla
nich strumienia zdarzen, ktory w rézny, lecz rownie nieporadny sposob usituja
przekroczyc.

Aby leplej zrozumie¢ funkcj¢ obscenéw jezykowych w per_]l Bursy, trzeba
przypomnie¢ sobie, iz warstwa, ktéra nadal wyznacza im mlejsce na peryfe-
riach jezyka jest inteligencja. Nie twierdze bynajmniej, ze poezja ta wpisata
bunt antyinteligencki na liste¢ podstawowych powinnosci i fascynacji literatury.
A jednak zasadzala si¢ m.in. na ustawicznym dazeniu do podania w watpliwosé¢
tego pogladu na $wiat, ktory pojawial si¢ w kontaktach z inteligencja, jako
przedstawicielka specyficznych warto$ci. Bursa pisal np.:

Jaki mily i madry facet
naprawd¢ madry

nie z tych przemadrzatych
wyrozumialy i uprzejmy
cala anatomia jego twarzy
zdradzala lekki wysilek

16 Qkreslenia obscenow jezykowych przytaczam za ,,Poradnikiem Jezykowym” (1986, z. 4).
17 J. Ziomek, Obscenum, pornografia, srodki przekazu. W zbiorze: Spoleczne funkcje tekstow
literackich i paraliterackich. Wroctaw 1974, s. 66.
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ust:
by madrzej i grzeczniej do mnie mowié
oczu:
by uwazniej i uprzejmiej mnie stuchac
taaak..
naprawdq nie moglem nie napluc mu w morde. [98]

Z socjolingwistycznego punktu widzenia nie sposob przesadzaé o wartosci
jakiegokolwiek wyrazenia jezykowego w oderwaniu od jego spofecznego kon-
tekstu. Lingwisci, jak wiadomo, sa ostatnio innego zdania, dopatrujac si¢ jed-
nostek nacechowanych aksjologicznie juz na poziomie systemu jezyka. W zroz-
mcowanym spoleczenstwie trudno ]ednak o Jednoznacznq klasyﬁkaqq wyra-
zen. Tabu jezykowe obejmuje swym zasiegiem rozne grupy wyrazow i Zzwrotow,
raz z punktu widzenia jezyka literackiego, drugi raz — uzytkownikéw stylow
lokujacych si¢ na peryferiach mowy, itd. Wyrazenia dla jednych obsceniczne,
innym wydaja si¢ neutralne. Aby wprowadzi¢ pewien porzadek w to, skraj-
nie — wydawaloby sie — relatywistyczne podejscie do wartosci w jezyku, Basil
Bernstein zaproponowat wiele lat temu koncepcje kodow rozwinigtych, uzywa-
nych przez klase $rednia, i ograniczonych, wlasciwych klasie robotniczej!®

Pelne odniesienie tej socjolingwistycznej diagnozy do konfliktéw rozdziera-
jacych mikro$wiat spoteczny wykreowany w wierszach Bursy nie jest oczywis-
cie z wielu wzgledow mozliwe. Niemniej istnieja w nim niewatpliwie obok
siebie dwa sklocone ze sobg style mowienia, ktore w przyblizeniu odpowiadaja
Bernsteinowskiej idei kodu rozwinigtego i kodu ograniczonego. I chociaz mie-
szkaficy swoistej rzeczywistosci przedstawionej w tej poezji nie pozwola si¢ tak
precyzyjnie okresli¢ spotecznie, jak to ku oburzeniu przeciwnikéw Bernsteina
proponowal autor Class, Codes and Control, to przeciez jezyki, ktorymi si¢
postuguja, wskazuja na ich spoteczny rodowod. Tyle tylko, ze precyzyjne kryte-
rium klasowe zastapiono tu charakterystycznym dla czarnej literatury przeciw-
stawieniem ,,gory” spolecznej — ,dotowi”, mieszkancéw ,centrum” — miesz-
kancom ,,peryferii”.

Co wiecej, sa wsrod wierszy Bursy rowniez takie, ktore moglyby stuzyc
Bernsteinowi jako przyklady uzycia wyréznionych kodow: nalezy do nich
np. Pedagogika.

Z dzieémi trzeba surowo
zamiast plaszcza tach
ubierz tach
zapnij tach
szanuj tach
ten tach to moja praca
moje wyprute zyly
ten lach [125]

Odnajdujemy w nim wszystkie cechy konstytutywne kodu ograniczonego:
sztywng organizacje syntaktyczng, malo zréznicowana sktadni¢ i stownictwo,

indywidualne znaczenie wyrazone nie wprost, pozostajace w duzej mierze poza
tekstem, tre$¢ przekazu uzalezniona od pozycji mowiacego w grupie (rodzinie),

18 Rozwoj tej koncepcji polski czytelnik moze przesledzi¢ w pracy: B. Bernstein, Odtwarza-
nie kultury. Wybrat i opracowal A. Piotrowski. Przelozyli i wstgpem opatrzyli Z. Bokszanski,
A. Piotrowski. Warszawa 1990, s. 270— 309.
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nakierowang na wspolne doswiadczenie grupowe, itd. Bursa sigga po kod ogra-
niczony nie dlatego jednak, aby zamanifestowa¢ swoja solidarnos¢ z jego twor-
cami:

Nie myslcie ze fraternizuj¢ si¢ z lumpami

zebracy sa przewaznie ograniczeni i cuchna

czuj¢ do nich taki sam wstret

jak do was panowie... artysci {109]

Pedagogika przedstawia przede wszystkim istotny, tak dla Bursy, jak dla
Bernsteina, werbalny sposob sprawowania kontroli. Bernstein nazywa go me-
toda imperatywna, piszac:

Taki sposéb sprawowania kontroli zawgza przystugujaca osobie kontrolowanej (dziecku)

swobodg pelnienia roli. Stwarza dziecku jedynie mozliwosci wyrazenia protestu, wycofania si¢
badz akceptacji*®.

Imperatywne nastawienie do uczestnikow aranzowanych w tekstach Bursy
dyskursow, szczegodlnie do tych postugujacych si¢ kodami rozwinigtymi, pocia-
ga za soba, podobnie jak w opisywanej przez Bernsteina rzeczywistosci spo-
fecznej, narastanie przemocy — od ,,mocnych stow” do rozwiazywania konflik-
tow przy pomocy sily (,naprawde nie moglem nie naplu¢ mu w mordg”).

Tak ,,naprawde” Bursa nie zamierzal prowadzi¢ dyskursu z ,,wielkimi ro-
mantykami”. Uciekat przed charakteryzujaca ich uzycie jezyka metoda — jak
powiedzialby Bernstein — apelowania, perswazji, rozmowy. Pozwalal im wy-
powiada¢ swoje kwestie (kod rozwiniety) po to, by po chwili milczenia (nie-
przypadkowe, nieustannie pojawiajace si¢ wielokropki, rozciagnigte sylaby)
uderzy¢ (obscena, kolokwializmy, parodie). Bardziej niz wypowiedzie¢, chciat
negacj¢ pokaza¢ w brutalnym gescie, nie zawsze nawet zastagpionym odpowied-
nim stowem. Ow gest powtarzany bywat w poezji niejednokrotnie w niepokoja-
cym, bolesnym i zniewalajacym artyste zetknigciu sztuki z rzeczywistoscia spo-
teczna, przyrodnicza itp. Bunt antyliteracki umieszczony w samej literaturze,
czesto nadspodziewanie przywiazanej do tradycyjnych kanonow literackosci,
jak to ma miejsce w przypadku Bursy, to gest identyfikujacy go ze spoteczno-
$cia ,,czarnopiorych poetdow”, skierowany przeciwko nieudolnej, zaklamane;j
sztuce.

Odmawiajac literaturze prawa do mediacji migdzy jednostka a §wiatem nie
ograniczy? si¢, jak wielu jemu wspolczesnych w Polsce, do literatury realnego
socjalizmu. Filozofia spoteczna stojaca u podstaw jego poezji przypomina zna-
cznie bardziej ideologi¢ skrajnego skrzydla kontestacji dazacego do zanegowa-
nia calej kultury oficjalnej, a nawet kultury w ogdle. W obydwu przypadkach
bowiem tradycje postrzega si¢ jako domene represywnej kultury, odbierajacej
sztuce jej sens podstawowy — budowanie dyskursu zmierzajacego do odkrycia
nie zafalszowanego obrazu $wiata. Poezja Bursy bylaby wigc jeszcze jedna
strategig naruszajaca spoleczne zwyczaje jezykowe po to, by zakwestionowac,
a raczej skompromitowac, wspierajacy je podzial spolecznego $wiata wartosci.

Naruszajac zastane konwencje, nie tylko jezykowo-literackie, w sposob nie-

19 B. Bernstein, Socjolingwistyczne ujecie procesu socjalizacji: uwagi dotyczqce podatnosci na
oddzialywania szkoly. Przetozyla Z. Babska. W zbiorze: Badania nad rozwojem jezyka dziecka.
Warszawa 1980, s. 579.
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przypadkowy podtrzymuje niepokoje zwiazane z kryzysem sztuki. Rzecz jed-
nak w tym, iZ nie jest to ten sam kryzys sztuki, ktorego osnowa i dokumentacja
stala sie¢ neoawangarda. ,,Czarna poezja” w odroznieniu od neoawangardy nie
jest bowiem formacja historyczna w praktyce literackiej. Jej antyliterackosé
i antyestetyczno$¢ moze wspoibrzmie¢ z podobnymi tendencjami demonstro-
wanymi we wspolczesnej literaturze, nie pozwala si¢ wszakze do nich sprowa-
dzi¢. Czarna literatura rozwija bowiem swoj wlasny sztandar buntu, tkany
z wieckszym lub mniejszym zapalem przez setki lat. Jest to sztandar, ktorego
osnow¢ stanowia nieodmiennie konwencje i wartosci literackie, watek — an-
tyliterackie. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz czarna poezja w tak
niezwykle intensywny sposob ,,zywi si¢” wyrazistymi, tatwymi do rozpoznania,
relewantnymi wreszcie regulami sztuki poetyckiej, Ze jej interpretacja sprowa-
dza nas nieuchronnie na utarte szlaki tradycyjnej — jesli taka w ogole ist-
nieje — estetyki.



