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WPROWADZENIE

Chyba nie ma potrzeby wyjasniania, czym zajmuje si¢ krytyka tekstu. Jest to bowiem najstar-
sza i podstawowa dziedzina filologii, od ktorej zaczynaé si¢ winny wszelkie studia literaturoznaw-
cze. Zajmuje si¢ wszak ona badaniem zapisow, za ktorych posrednictwem dotart do nas utwor,
i konstruowaniem wzorcoéw postgpowania majacego na celu jego krytyczna edycje. Z pewnym
zazenowaniem przyzna¢ jednak trzeba, ze w Polsce nie uprawia si¢ zasadniczo krytyki tekstu. Poza
filologia klasyczna z rzadka jest ona przedmiotem wykladéw uniwersyteckich, a powstajace prace
z dziedziny edytorstwa, zwlaszcza literatury dawnej, rozpowszechnianej w tradycji rgkopiSmienne;j,
pozostaja w pewnej izolacji od badan europejskich.

Taka sytuacja powoduje, ze przedstawiany obecnie w ,,Pamigtniku Literackim” wybor prac
z zakresu krytyki tekstu ma réwniez na celu czgsciowe odrobienie zaleglosci. Trudno bowiem
prezentowaé tylko najnowsze koncepcje bez pokazania pozycji w tej dziedzinie fundamentalnych,
o znaczeniu historycznym. Dlatego tez zaczynamy od obszernych fragmentéw traktatu Paula
Maasa Textkritik (wyd. 1: 1927), zrodzonego na gruncie filologii klasycznej, podstawowego jednak
dla kazdego, kto zajmuje si¢ krytyka tekstu, rowniez w obrgbie literatury nowozytnej. Ustalone
tam pojecia i zasady postgpowania krytycznego staly si¢ punktem wyjscia dalszego rozwoju tej
galezi literaturoznawstwa, mimo iz w zgodnej opinii filologdbw model zaproponowany przez
Maasa, przez swoja abstrakcyjnosé i do pewnego stopnia ahistorycznos$¢, w wielu sytuacjach nie
daje si¢ zastosowac.

Badanie tradycji tekstu proponowane przez Maasa, a pozniej m.in. przez Giorgia Pasqualego
(Storia della tradizione e critica del testo. Firenze 1932; wyd. 2: 1962), nastawione na odtwarzanie
archetypu metoda eliminacji blgdow, kwestionowane bylo zardwno przez zwolennikdéw pozytywis-
tycznej metody Bédiera, koncentrujacych si¢ na obiektywnym charakterze zabytku (r¢kopisu, dru-
ku) uznanego za podstawe edycji (ta metoda dominuje w edytorstwie polskim), jak tez przez
badaczy bliskich nurtowi bédierowskiemu, uznajacych za gléwny przedmiot zainteresowania po-
szczegoblne stadia ksztattowania si¢ tekstu w tradycji. Ta ostatnia ,.szkola”, stworzona przez uczo-
nych radzieckich, zajmujacych si¢ staroruskimi latopisami, wprowadzila roOwniez nowy termin dla
swych badan, ktore mialy si¢ zwacé ,tekstologia” (termin ten przyjal si¢ rowniez w Polsce). W niniej-
szym wyborze zamiesciliSmy krotki fragment podstawowej pracy Dmitrija Lichaczowa dotyczacy
- zagadnienia rekonstrukcji tekstu, problemu najbardziej kontrowersyjnego, ale tez najistotniejszego
dla wszystkich kierunkéw badawczych, nawet wtedy gdy celowos¢ zabiegow rekonstruujacych jest
podwazana. Postawiony przez Lichaczowa problem: rekonstrukcja tekstu czy badanie jego trady-
cji, wydaje si¢ pozorny, z jednej bowiem strony rozlozenie preferencji celow i metod zalezy od tego,
co jest przedmiotem badania, z drugiej zas — nic tak nie prowadzi do poznania tradycji jak proby
rekonstruowania.

Dyskusje woko6t metod i celow krytyki tekstu spowodowaly rowniez ewolucje kierunku wy-
znaczanego m.in. przez Maasa. Dostrzec mozemy w jego obrebie dwutorowos$é podejmowanych
dzialan. Jedne, postepujace droga tradycyjna, koncentrujg si¢ na pojeciu ,,blgdu”, ,uszkodzenia”,
studiujac zloZony mechanizm kopiowania tekstow. Te badania reprezentuje w niniejszym wyborze
artykul Kopia i znieksztalcenie Aurelia Roncaglii, omawiajacy bledy kopii i proponujacy wlasng ich
typologie. Inny kierunek badan, szukajacy nowych rozwigzan, skupia uwag¢ na naturze ,warian-
tow”, starajac si¢ przezwyciezy¢ dychotomie: lekcja bledna — lekcja poprawna. Taka propozycje
znajdziemy w artykule Krytyka tekstu, teoria zbioréw i diasystem Cezara Segrego, wprowadzaja-
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cym do rozwazan o tekscie przekazywanym pojecie ,,diasystemu”, tj. traktujacym tekst jako struk-
tur¢ kompromisowa — wynik nakladania si¢ na siebie dwu ,systemow” (autora i kopisty-redak-
tora), dajacych si¢ wyodrebni¢ na réznych poziomach organizacji utworu.

Wybor prac zaproponowany w dziale przektadow ,,Pamigtnika Literackiego” pokazuje drob-
ny tylko wycinek problematyki, jaka zajmuje si¢ wspolczesna krytyka tekstu, ograniczony do
badan tradycji rekopismienne;j literatury dawnej. ROwnie interesujace i pozyteczne byloby zaprezen-
towanie studiow nad tradycja poprzez druk (np. z kregu angielskiej szekspirologii), jak i nad
literatura pdzniejsza (np. francuska ,krytyka genetyczna”), nie mowiac juz o najnowszych bada-
niach wykorzystujacych w krytyce tekstu teorie zbioréw czy programy komputerowe. Udostep-
nienie odpowiednich publikacji przekracza jednak mozliwosci ,,Pamigtnika Literackiego”. Raczej
nalezy mie¢ nadziej¢ na powstanie zespotow badawczych, ktore zajma si¢ m.in. upowszechnianiem
najwazniejszych pozycji z zakresu krytyki tekstu.
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