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DMITRIJ LICHACZOW

REKONSTRUKCIJE TEKSTU

Jednym z najwazniejszych sposobdéw ozywiania faktow i hipotez w dziedzi-
nie historii tekstu jest rekonstrukcja tekstu utworu na jednym z etapow jego
zycia. Za pomoca rekonstrukcji tekstolog w okreslonej mierze moze sprawdzic
swoje przypuszczenia, uczynic¢ je naocznymi i fatwo przyswajalnymi. Oczywis-
cie, rekonstrukqa tylko wtedy zas}ugu]e na uwage, gdy uwzglqdnla wszystk1e
fakty zwigzane z historia tekstu i gdy jest uzasadniona (rzecz jasna, przynaj-
mniej z jakim$ stopniem wiarygodnosci) we wszystkich swoich czgSciach. Jesli
rekonstrukcja wykorzystuje mozliwos¢ w wigkszym zakresie niz koniecz-
nos¢ — wtedy odnosi si¢ do dziedziny tworczosci artystycznej, a nie naukowe;.
Takich rekonstrukcji artystycznych (szczegolnie dokonczen utworéw nie ukon-
czonych przez autoroéw) znamy niemato.

Pojecie rekonstrukcji wymaga wyjasnienia rowniez od innej strony. Czy
mozemy nazwaé rekonstrukcja tekstu, jak sie to czasem robi, uwolnienie go od
przypadkowych pomylek, z ktorym zwiazane jest naukowe wydanie tekstow
okreslonych typow? Sadzg, ze bytoby to niestuszne. Wszak samo pojecie tekstu,
jak juz zauwazyliSmy, wymaga, aby tekst byl rezultatem czynnosci §wiadomej
(chociazby, ostatecznie, w stopniu najbardziej elementarnym). Zwykly zbior
liter nie bedzie tekstem. Nie wchodza w obreb pojecia tekstu przypadkowe
omylki piszacego. Kopista mogt nawet nie zauwazy¢ swoich bledow; nie byly
one owocem jego woli, jego rozumienia tekstu. Dlatego tez jakickolwiek wyda-
nie tekstu wymaga uwolnienia go od bledéw — ustalenia tekstu w takiej po-
staci, w jakiej go percypowal kopista. Tak wiec oczyszczenie tekstu z omylek to
nie jest jeszcze rekonstrukcja. Jest to obowiazek wydawcy, ale nie rekonstruk-
tora. Do pojecia rekonstrukcji calkowicie pasuje to, co mowi 1. E. Grabar
o ,odtworzeniu”: ,,W pojeciu restauracji nalezy odr6zni¢ dwa momenty — mo-
ment remontu i moment odtworzenia”®.

Mimo wszystko moze powstac pytanie: czy remont nie jest jednym ze spo-

[Dmitrij Siergiejewicz Lichaczow — notke o nim zob. w: ,,Pamietnik Literacki” 1974, z. 4,
s. 256.

Przektad wedtug: D. S. Lichaczow, Tiekstologija. Na matieriale russkoj litieratury X — X VII
wiekow. 1zd. 2, pierierabotannoje i dopolniennoje. Leningrad, Izdatielstwo ,,Nauka”, 1983, rozdz.
12: Zakrieplenije wywodow izuczenija istorii tiekstow, podrozdz. Riekonstrukcyi, s. 462—471, 478.]

! 1. Grabar’, Andriej Rublow. Oczerk tworczestwa chudozinika po dannym riestawracyonnych
rabot 1918 —1925 gg. W zbiorze: Woprosy riestawracyi. T. 1. Moskwa 1926, s. 7.



208 DMITRU LICHACZOW

sobdw odtworzenia budynku, a poszczegolne poprawki w tekscie czyz nie przy-
blizaja tekstu do jego pierwotnej postaci i czyz nie sa zatem chocby elementami
rekonstrukcji tekstu?

Niewatpliwie poprawienie omylek odtwarza w przewazajacej wigkszosci
wypadkow nie tylko ow tekst, jaki zamierzal pisa¢ kopista tej kopii, ktora do
nas dotarla i w ktorej zrobil blad, ale odtwarza tez ten tekst, ktory byl przed
nim; jednakze zadaniem owych poprawek bynajmniej nie jest odtworzenie eta-
pow w rozwoju tekstu sprzed rozpoczecia przepisywania go przez kopiste.

Rzecz w tym, ze rekonstrukcja tekstu moze by¢ jedynie rekonstrukcja
okre$lonych etapow rozwoju tekstu. Nie moze by¢ rekonstrukcji
w ogole, bez okreslonego wyobrazenia tego, co si¢ wlasciwie rekonstruuje, jaki
etap historii tekstu postanowiono odtworzy¢. Przy tym kazdy etap w rozwoju
tekstu stanowi pewna zwarta calo$¢, przeniknieta wlasna, ukierunkowana [je-
dinoj] wola jego tworcy. Jesli redaktor tekstu, w odréznieniu od autora, nie
ujawnit si¢ we wszystkich elementach swojego tekstu, to w kazdym razie wy-
bral w nim kilka najistotniejszych elementow, ktore postanowit zmienié. Jesli
dokonujemy czesciowej rekonstrukcji, a innych czesci tekstu nie odtwarzamy
lub taczymy je z tekstem nalezacym do innego etapu jego historii, to tym
samym tworzymy tekst, ktory nigdy nie istnial, faktycznie pozbawiamy
tekst jego ogodlnego sensu, wlasnego ukierunkowania, jakie nadal mu autor lub
tworca tej redakcji, ktora si¢ rekonstruuje.

W wydaniu tekstu w rzeczywistosci tekst pozostaje tekstem kopii, tyle ze
pozbawionym paleograficznych osobliwosci 1 przypadkowych, mimowolnych
bledow kopisty. Przed rekonstruujacym za$ staja zupelnie przeciez inne cele.
Rekonstruktor nie ,poprawia” tekstu (tekst wyjsciowy podlegajacy rekon-
strukcji moze byé w pelni poprawny lub nie — nie jest to istotne), lecz na
podstawie doktadnego przestudiowania historii zachowanych tekstow dazy do
odtworzenia struktury zabytku jakiego$s okreslonego etapu jego historii,
zawartosci jego tekstu, form jezykowych itd.

Rekonstruktor musi wnosi¢ nie poszczegdlne, rozproszone poprawki (tak
praktykowano tylko w pierwszej potowie XIX w. i wczesniej), lecz dokonac
catosciowego odtworzenia, zastgpujac czasem na podstawie réznych przypusz-
czen nawet jasny tekst bardziej zlozonym, mniej dostepnym, wnoszac zmiany
do konstrukcji zabytku, do jego budowy, tresci, strony ideowej, zmieniajac
formy jezykowe itd. Rekonstruujac zabytek musi si¢ przewaznie nie ,,zdejmo-
wac” ,nawarstwienia”, ,naleciato$ci” i poprawiaé bledy, lecz odtwarzac sta-
rodawny tekst jakiego$ jednego i przy tym w pelni okreslonego etapu
w zyciu zabytku.

ZaznaczaliSmy juz wczesniej, ze niestuszna jest opinia, jakoby zabytek w li-
cznych kopiach i redakcjach nabierat tylko ,znieksztalcen”, bledow przepisy-
wania, ,,nawarstwien”, ,naleciatosci”, tj. zyt tylko dzigki mechanicznym zmia-
nom, ktére wszak moga by¢ mechanicznie usuniete droga lekkiej operacji chi-
rurgicznej. W istocie — przy najwigkszych przeksztalceniach, dajacych nowe
etapy w zyciu zabytku, tekst rozwija si¢ w wyniku ukierunkowanych, cato-
$ciowych zmian, wzajemnie ze soba powiazanych, dokonujacych si¢ droga
przeksztalcen, przestawien, skrotéw, uzupelnien w calym tekscie, wnoszonych
wen przez kopistow i redaktoréw. Bledy przepisywania, pomylki sa oczywiscie
obficie wnoszone do zabytku, ale ich rola w powstawaniu nowych etapow
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w zyciu zabytku [...] nie jest tak doniosla jak rola tych zmian, ktére sa
wnoszone do zabytku pod wplywem nowych wymogdéw ideowych 1 stylistycz-
nych, organicznie i jednolicie zmieniajacych budowe zabytku i jego tekst. Tylko
$§wiadome zmiany doprowadzaja do powstania nowych redakcji, mechanicz-
ne za$ zmiany nie sg w stanie utworzy¢ nowych redakcji.

Rekonstrukcja ma na celu odtworzenie calej ideowej i stylistycznej istoty
okreslonego etapu w zyciu zabytku. Naukowe wydanie tekstu poprawia jedy-
nie mechaniczne zmiany, ktére przeniknely do tekstu w ciagu jego zycia. Wy-
danie tekstu, ktory realnie do nas dotarl, w zadnym wypadku nie wnosi zmian
ideowych i stylistycznych. Tymczasem widzieliémy, ze okreslone etapy w zyciu
zabytku (jego redakcja) sa okreslone wlasnie przez zmiany ideowe i stylistycz-
ne, a bynajmniej nie przez mechaniczne znieksztalcenia i nawarstwienia.

Jasne wigc, ze usunigcie mechanicznych uszkodzen, ktore jest dopuszczalne
w wydaniu krytycznym, w istocie swojej nie jest w stanie odtworzy¢, zrekon-
struowac jakiejkolwiek poprzedniej redakcji zabytku, zasadniczych etapow
w historii jego tekstu. Usuwajac mechanicznie zmiany w tekscie zabytku, moze-
my odtworzy¢ tekst autorski lub tekst jakiejkolwiek redakcji jedynie w tym
przypadku, kiedy publikowany w wydaniu krytycznym tekst juz w istocie sta-
nowi wlasnie ten tekst autorski lub wilasnie ten tekst redakcji, tylko ze znie-
ksztalcony przez poszczegolne zmiany mechaniczne. W istocie za$ tym sposo-
bem nie mozna niczego zrekonstruowac.

Przy tym jesli w wersjach wydania krytycznego mozna opisaé wszystkie
uszkodzenia tekstu podstawowego i charakter dokonanych poprawek me-
chanicznie zmienionego tekstu moze by¢ jasny dla czytelnika bez szczegodl-
nych objasnien, to nie mozna wyjasnia¢ ,poprawek” §wiadomych zmian
tekstu w zwyktych ,,odmianach tekstu”, umieszczonych u dotu stronicy, jak tez
nie mozna nazywac ich ,poprawkami”. Rekonstrukcja tekstu powinna by¢
poprzedzona szczegdlnym badaniem, w ktorym wilasnie powinny znalez¢ uza-
sadnienie wszystkie przerobki tekstow, jakie realnie do nas dotarty i legly
u podstaw rekonstrukcji.

Zasadnicza roznica migdzy rekonstrukcja a naukowym wydaniem tekstu,
ktory realnie dotart do nas, polega ponadto jeszcze na nastgpujacym fakcie.
Omyltkowos¢ poprawianych w wydaniu lekcji moze by¢ udowodniona. Moze
by¢ réwniez udowodniona niezbednos$¢ poprawek. W rekonstrukcjach jednak
tekst odtwarzany jest w poszczegélnych czesciach z rdéznym stopniem
prawdopodobienstwa. Odtwarzane sa i takie lekcje, ktorych prawidlo-
wos¢ mozna udowodnid, i takie, ktore po prostu powinny wypeini¢ powstale
podczas rekonstrukcji ,,vacuum tekstu” i ktéorych przewidywane mozliwosci
odtworzenia zbijaja z tropu nieraz nawet najbardziej pewnych siebie rekon-
struktorow.

W rekonstrukcjach trzeba odtwarzaé takze jezyk, a to jest najbardziej ryzy-
kowne w pracy nad rekonstrukcja zabytkow. Przypominam, ze wlasnie na
przykladzie jezyka odtwarzanych s$rodkowo-gorno-niemieckich zabytkow
najwyrazniej dal si¢ odczu¢ nieprzekonywajacy charakter rekonstrukcji doko-
nanych przez Karla Lachmanna i jego szkole. Rekonstruktorzy wyszli od hipo-
tezy istnienia w czasie rozkwitu poezji rycerskiej w Niemczech szczegolnego
$redniowiecznego jezyka literackiego, odmiennego od miejscowych dialektow.
Osobliwosci dialektu kopii uwazal Lachmann za ich ,indywidualne oso-

14 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 2
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bliwosci” i dlatego w swoich rekonstrukcjach usuwat je, unifikowal jezyk, od-
twarzal — jak sadzit — pierwotng forme¢ jezykowa. Po tym, jak Hermann
Braun w latach siedemdziesiatych XIX w. udowodnit, ze nie istnial ogdlny
srodkowo-gorno-niemiecki jezyk literacki, rekonstrukcje Lachmanna zostaty
uznane za nie nadajace si¢ do wykorzystania.

Nie mniej zloZzone problemy o charakterze lingwistycznym powstajg row-
niez w procesie rekonstrukcji tekstow staroruskich. Jedna z najstabszych stron
rekonstrukcji Powiesci minionych lat przeprowadzonej przez A. A. Szachmato-
wa jest jej ,hipotetyczny”, sztuczny jezyk staroruski. Rekonstrukcja ta jest dla
nas nie do przyjecia przede wszystkim z punktu widzenia jej jezyka. Szach-
matow poswigcit wiele wysitku, aby odtworzy¢ jezyk Powiesci, ale odtworzyt
g0, rzecz jasna, zgodnie z wlasnymi wyobrazeniami o jezyku literackim poczat-
ku XII wieku. Nie nalezy zapominaé, ze problem jezyka staje przed kazdym
rekonstruktorem, jesli jego rekonstrukcje pretenduja do miana pelnych.

Rekonstruowac tekst nie biorac pod uwage jego osobliwosci jezykowych,
wlasciwych tamtej epoce, do ktorej badacz go odnosi — oznacza sztucznie
tworzy¢ tekst, ktory oczywiscie nie mogl istnie¢. Rekonstrukcja zabytkow
XIV w. w formach jezyka XVI lub XVII w. — to nonsens. Przy tym, naturalnie,
rekonstrukcja jezyka zabytku czy konieczno$é wziecia pod uwage jego prze-
mian jezykowych — to najtrudniejsze, z czym zmagac¢ si¢ musi kazdy rekon-
struktor.

Rekonstrukcje maja olbrzymie znaczenie dla naukowej interpretacji zrodet.
Ale rekonstrukcje zawsze sa zwigzane z tym lub innym badaczem, ktéry je
stworzytl. Konkretyzuja one jego twierdzenia, stanowia ich ilustracje, daja przy-
sztym badaczom mozliwos¢ dogodnego powolywania sie¢ na ustalenia swojego
poprzednika. Dokumentalny tekst zabytku powinien istnie¢ niezaleznie od te-
go, kto go opublikowal. Rekonstrukcje ,,przychodza i odchodzg”, posuwajac
naprzod studia nad tekstem, ale sam tekst zabytku, ktory realnie do nas dotart
w jego kopiach — pozostaje nienaruszony.

Tak wigc dzigki temu, co juz tu zostato powiedziane, wyrazna staje si¢
zasadnicza i ostra ro6znica migdzy zmianami wnoszonymi do tekstu kopii przy
rekonstrukcji a zmianami wnoszonymi do tekstu kopii w wydaniu naukowym.

Tekst edycji krytycznej zabytku — to realnos¢. Tekst rekonstrukcji, nieza-
leznie od tego, jak dokladnie bylaby dokonana i jaka pewnos$¢ co do swojej
poprawnos$ci wzbudzalaby u swojego rekonstruktora — jest zawsze hipoteza,
ktorej dokladnos¢ moze by¢ udowodniona tylko jedna droga: odkryciem no-
wej, oryginalnej kopii z tym samym co zrekonstruowany tekstem. Ale w tym
ostatnim przypadku rekonstrukcja przestaje juz by¢ rekonstrukcja.

O tym, ze zadanie publikacji nalezy wyraznie odrdzni¢ od zadania odtwo-
rzenia pierwotnego tekstu (tj. od rekonstrukc;ji), pisze rOwniez jeden z najwybit-
niejszych radzieckich tekstologow, A. N. Nasonow. Oto co twierdzi on o wyda-
niu dzieta Pskowskije letopisi (w: Pofnoje sobranije russkich letopisiej, t. 4),
w ktorym wydawca miesza rozne kopie, dowolnie ,,przechodzi od jednej kopii
do drugiej: jedno zdanie bierze z jednej kopii, drugie z drugiej, itp., inaczej
mowiac, proponuje tekst w istocie nie istniejacy”.

Mozliwe, ze przy tym — pisze Nasonow — wydawca zamierzal dac¢ tekst pierwotny.

Odtworzenia przypuszczalnego tekstu, ktory do nas nie dotarl, mozna dokonac tylko w wyni-
ku szczegolnie wielkiej i skomplikowanej pracy badawczej; zadania, ktore stawia przed soba
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praca tego typu, nie wolno myli¢ z zadaniem publikacji materiatu, ktéry do nas dotart (por.
Szachmatowa wydanie Powiesci minionych lat, 1916 r.)2.

Tylko czasami mozna polaczy¢ zadania wydawcy tekstu oryginalnego i wy-
dawcy rekonstrukcji. Mam na mysli te przypadki, kiedy oryginalny tekst i re-
konstrukcja rzeczywiscie moga si¢ pokrywac, a nie wypiera¢ sic wzajemnie:
w rekonstrukcjach zniszczonych miejsc dokumentéw (gramoty na korze brzo-
zowej, akta znane tylko w jednym egzemplarzu, itp.). Tutaj nakladanie si¢ jest
czysto mechaniczne, wydawnicze. Rekonstruowany tekst, jezeli na to pozwalaja
zniszczone czgSci oryginalu, mozna drukowaé razem z tym ostatnim (,na
styk™), skladajac je roznymi czcionkami, ale mozna je drukowaé roéwniez od-
dzielnie: faktycznie w rekonstrukcji i w oryginale nic si¢ przez to nie zmienia
i nie mieszaja si¢ one ze soba.

Dopuszczalne sa takze laczenia tekstow takie, przy ktorych zniszczona
cze$¢ kopii jest, z odpowiednim komentarzem, uzupetniana wedtug innej ko-
pii3. Takiego typu uzupelnienia tekstu nie sa w istocie jego rekonstrukcja.

W dawnych edycjach tekstow $redniowiecznych i antycznych zadania edy-
cji tekstu, ktory realnie do nas dotarl, stale mieszaly si¢ z zadaniami rekon-
strukcji archetypu lub tekstu autorskiego. Zalezalo to od tych pogladow
w dziedzinie historii tekstu, ktore glosili tekstolodzy szkoty Lachmanna. Uwa-
7ano, ze jedynym wartym wydania tekstem jest tekst autorski lub zbliZony do
niego (jesli nie pokrywajacy si¢ z nim) tekst archetypu. Kopisci tylko psuja ow
autorski tekst. Przy tym wszyscy kopisci pozbawieni sa tworczego stosunku do
tekstu, nie poprawiaja go, nie wlaczaja don swoich idei, pogladow. Tekst nie
ma zadnych etapéw w swoim rozwoju. Historia tekstu — to historia stop-
niowego psucia tekstu oryginatu. Przy tym kazdy kopista ma przed oczyma
tylko jeden oryginal. Tak wigc odtworzenie tekstu autorskiego lub archetypu
tekstu moze by¢ dokonane droga zwyklego zastepowania zepsutych lekcji po-
prawnymi®. Jesli lekcji jest kilka, to odrzucane sa ,indywidualne” lekcje — lek-
cje wiasne kopii.

Poniewaz nie ma etapéw w rozwoju tekstu, mozna odtwarzac tekst autor-
ski lub archetyp tekstow czcéciowo lub catkowicie, mozna nawet ,,przybliiaé”
tekst do autorskiego droga czgsciowego zastqpowama »zepsutych” lekcji i od-
rzucania lekcji ,,indywidualnych”.

Zadanie rekonstrukcji tekstu autorskiego bylo dla szkoly Lachmanna pod-
stawowym zadaniem krytyki filologicznej i publikacji. Trzeba podziwia¢ upor,
pomystowos¢, ogrom wlozonej pracy rekonstruktorow tekstu — wychowan-

2 A. Nasonow, wstep w: Pskowskije letopisi. Z. 1. Moskwa — Leningrad 1941, s. V.

3 Zob. wydany przez J. S. Lurije tekst pierwszego listu cara Iwana Groznego do kniazia
Kurbskiego — w: Posfanija Iwana Groznogo. Pod ried. W. P. Adrianowoj-Pierietc. Moskwa
1951.

4 Kontynuator K. Lachmanna, A. S. Lappo-Danilewski, okre$la zadania ,krytyki tekstu”
w nastepujacy sposob (A. S. Lappo-Danilewskij, Mietodologija istorii. Cz. 1: Tieorija istoriczes-
kogo znanija. Sankt Pietierburg 1910, s. 579 —580): ,,Zadanie krytyki tekstu polega na tym, by
w miare mozliwoéci odtworzyé jego oryginalny wyglad w jego pierwotnej czystosci, co, 1zecz jasna,
czasem sprowadza si¢ tytko do tego, zeby jak najbardziej si¢ do niej zblizy¢. ... Krytyka tekstu
charakteryzuje si¢ szczegdlnego rodzaju zwyczajami: najwazniejsze z nich polegaja na przyjeciu
znanej lekcji, a w razie potrzeby — i na jej poprawieniu”.
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kéw Lachmanna, jego ucznidw i ucznidw jego uczniéw. Poszukiwania lekcji
autorskich w rekopisach nabieraly niekiedy charakteru manii i zalaly prace
filologiczne i historyczne réznego rodzaju rekonstrukcjami, do ktérych moze-
my dzi$ odnosic¢ si¢ tylko z poblazliwoscia, mimo ze dokonywano ich na pod-
stawie Sci§le metodycznych sposobow, przemys$lanych i jednolitych. Jedna
z najwazniejszych zastug A. A. Szachmatowa bylo to, ze ukazal on znaczenie
przejsciowych etapow kronikarstwa jako zrdodel historycznych. M. D. Prisiel-
kow ukazal znaczenie jako zrodet historycznych kolejnego (nie ,,autorskiego”)
tekstu jartykow chanow, ich zbioréw jako broni polemicznej przeciwko , star-
com zawolzanskim”5, L. W. Czeriepnin w peli przekonujaco udowodnil, ze
studiowanie historii tekstu dokumentu w réznych zbiorach archiwalnych od-
krywa w nim nowa stron¢ — jako zrodla historycznego®.

»Teksty laczone” (L. 1. Sriezniewskiego, N. S. Tichonrawowa i innych) byly
tymi wilasnie ,,przyblizonymi” rekonstrukcjami ,,autorskiego” tekstu, a w is-
tocie dowolnymi kompllaqaml réznych lekcji poszczegolnych kopii — kom-
pllaCJaml ktore opieraja si¢ na przeSwiadczeniu, ze tylko tekst ,,autorski” sta-
nowi warto$¢, a wszystkie kolejne etapy historii tekstu tej wartosci nie maja,
poniewaz zabytek jakoby doswiadcza tylko stopniowego i mechanicznego psu-
cia w rgkach jego kolejnych kopistow, w zwiazku z czym istnieje mozliwos¢
usunigcia owego zepsucia droga wyboru z roéznych lekgji ,,lepszych” i eliminacji
indywidualnych osobliwosci kopii. Z punktu widzenia konstruktorow tekstow
»aczonych” poszczegdlne etapy w historii tekstu zabytku nie daja pod wzgle-
dem jakosciowym niczego nowego, jednolitego, zakonczonego i dlatego mozna
tekst podzniegjszych kopii ,,przyblizy¢” do ,tekstu autorskiego” droga poszcze-
golnych wyborow z innych realnie zachowanych kopii.

U podstaw takich pogladow lezaly dwa przekonania: 1) caly tekst archety-
pu moze by¢ skompletowany z czgsci pochodzacych z poszczegoélnych kopii;
2) oryginalno$¢ tekstu otrzymanego w wyniku swego rodzaju kompilacji jest
okreslana przez oryginalnosSc tych elementow, z ktorych skiada si¢ kompilacja.
Oba przekonania sa oczywiscie falszywe, gdyz pierwsze nie bierze pod uwage
mozliwosci istnienia zagubionych ogniw w historii tekstu, a drugie mozna oba-
li¢ wobec nastepujacej okolicznosci: bez wzgledu na to, jak dalece bylyby zbli-
zone do siebie poszczegdine kopie — pochodza one przewaznie z ré6znych
okresow, podaja rozne teksty i poszczegolne ich lekcje nalezy ujmowaé w ich
catosci. Zwykta suma oryginalnych czgsci (ale nie wszystkich i nie z jednego
okresu) nie stanowi oryginalnej catosci. Dlatego tez jakiekolwiek kompilacje
z oryginalnych elementéw, wlaczanie wczesniejszych elementow do pozniej-
szych tekstow, laczenia roéznych lekcji z réznych kopii, burzenie jednolitosci
tekstu droga czesciowych odtworzen i ulepszen tekstu — nie sa rekonstrukcja.
Wydanie rekonstrukcji typu ,,tekstow taczonych”, stanowiacych wybor ,naj-
starszych” lekcji z roznych kopii — jest w rozwoju nauki rosyjskiej etapem
dawno juz minionym.

Rekonstrukcja powinna by¢ hipotetycznym odtworzeniem $cisle okres-
lonych i konkretnych etapow w rozwoju tekstu. Przy calej hipotetycznosci

5 M. D. Prisietk ow, Chanskije jarlyki russkim mietropolitam. Pietrograd 1916.
¢ Zob. moja recenzje tomoéw 1—2 publikacji L. W. Czeriepnina: Russkije fieodalnyje ar-
chiwy. ,Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR”, Sierija istorii i filosofii, t. 9, nr 3 (1952), 5. 300—304.
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takich rekonstrukgcji probuja one przynajmniej przedstawic jesli nie tekst, ktory
realnie do nas dotar}, to ten tekst, ktory mogltby realnie istniec.

Jesli mamy probowac tworzyC tekst taczony — na podstawie roznych lekcji
tekstow z roznych okresow, przy tym tylko ,,przybhzamcy nas do tekstu autor-
skiego w poszczegdlnych swoich czesciach, w innych zas$ pozostajacy poznym
przekazem, oznacza to tworzenie tekstu kompilacyjnego, ktory wezesniej nigdy
nie istnial i nie mogt istnie¢, tekstu, w ktorym zmieszano rézne etapy zycia
zabytku — oznacza to, inaczej mowiac, trzymanie si¢ ahistorycznych zasad
wydania tekstu.

Stworzenie tekstow ,,przyblizonych” do autorskiego droga poprawiania po-
szczegbdlnych lekgji jest niemozliwe nie tylko dlatego, ze realne przekazywanie
[dwizenije] tekstu wcale nie jest stopniowe 1 rOwnomierne, lecz realizuje si¢ od
redakcji do redakcji skokowo, przy czym na poszczegolnych etapach rozw01u
tekstu poszczegdlne lekcje sa ze soba wzajemnie powiazane ideowymi i arty-
stycznymi celami (jesli one istnieja) dokonujacego przerobek, ale i dlatego jesz-
cze, ze na podzniejszych etapach rozwoju tekstu, jak juz zostalo powiedziane,
mogly odbi¢ si¢ najstarsze, a nawet autorskie lekcje. Kopisci nie tylko mieli
przed oczyma jeden jedyny protograf (oryginal) — czesto ,laczyli” rozne teksty
(stad zbiory kronikarskie), spajali dawne i nowe redakcje, sprawdzali nowe
teksty wedlug dawnych (na terenie Starej Rusi znane sg nawet specjalne po-
szukiwania ,,dobrych” i ,petnych” kronikarzy, szczegélnie cenionych) itd. Stad
w poszczegdlnych lekcjach (zwlaszcza ,,indywidualnych”) nowszych tekstow
odbi¢ sie¢ mogly lekcje autorskie, archetypowe itd. Okolicznos¢ ta jest nie-
zmiennie brana pod uwage np. przez historykow rosyjskiego kronikarstwa. Jest
ona rowniez dobrze znana filologom zachodnioeuropejskim pracujacym na
tekstach zabytkow klasycznych i $redniowiecznych.

Praca nad rekonstrukcja zabytkow jest niezwykle skomplikowana. Jedno-
stajne, raz na zawsze wypracowane podejscie, stosowanie jednakowych, sza-
blonowych chwytéow metodycznych — to podstawowe zto krytyki tekstu
w ogole, a tym bardziej w tak zlozonej pracy, jak odtworzenie brakujacych
etapow historii tekstu utworu.

Sciste, wypracowane metodyczne sposoby odtwarzania tekstow moga by¢
malo uzyteczne, gdyz sam proces przekazywania tekstu wcale nie jest mecha-
niczny i jednostajny, lecz zywy, ztozony, tworczy, $cisle zwigzany z ideologia
kopistow, z walka klasowa i ruchami spotecznymi swego czasu. Wlasnie jedno-
stajno$¢ sposobow, tworzac iluzje Scistej naukowej metodycznosci, w rzeczy
samej wprowadza w odtworzenie tekstu dowolnos¢ i subiektywizm. Jest to
wyraznie widoczne w losach wielu rekonstrukcji zabytkow sredniowiecza i kla-
sycznej starozytnosci, rekonstrukcji stworzonych na podstawie przemyslanych
i metodycznie doktadnych sposobow Lachmanna i jego szkoly. Na tym wiasnie
polegat blad dawnych testologow, ze we wszystkich przypadkach zaktadali oni
jeden i przy tym wcale nie skomplikowany proces rozwoju tekstu. Historia
tekstu autordw antycznych byla rozpracowywana w ciagu wielu setek lat, lecz
w miare jak piaski Egiptu przynosily w ostatnich 50—60 latach wciaz nowe
odkrycia papiruséw z tekstami utworéw antycznych, stawalo si¢ jasne, ze hi-
storia ich tekstu byta o wiele bardziej zlozona, niz zakladali badacze — i wiele
rekonstrukcji, wérdd nich réwniez takie metodycznie $ciSle opracowane jak
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rekonstrukcje Lachmanna, rozpadly si¢ niczym domki z kart. Podstawowy
btad badaczy rekonstruujacych teksty antyczne polegal wlasnie na tym, ze zbyt
mechanicznie stosowali wciaz te same chwyty metodyczne przy pracy nad
tekstami, nie liczyli si¢ z mozliwoscia zaginigcia ogromnej liczby kopii, po-
szczegolnych redakcji, nie doceniali brakujacych ogniw, zbytnio byli zadufani
w sobie. Nalezy ubolewac nad olbrzymim, zaiste galerniczym wysitkiem wlozo-
nym w rekonstrukcje, gdyz ten trud moglby ze znacznie wigksza korzyscia byc
spozytkowany na wydanie tekstow, ktore do nas realnie dotarly, tekstow, ktore
wlasnie moga by¢ uwazane za dokumenty, zrodta.

Zeby odtworzy¢ tekst, nalezy bardzo wyrazZnie wyobrazi¢ sobie autoréw,
redaktorow, kopistow — ich $wiatopoglad, psychike, uksztattowane przez rze-
czywistos¢ historyczna. Niezbedne jest wzigcie pod uwage specyfiki ,.kancelarii”,
w ktorych teksty byly tworzone lub przerabiane, wymagan zamawiajacych (jesli
byli), ewentualne sprzecznosci migdzy zamawiajacym a wykonawca — sprzecz-
nosci powstate pod dzialaniem $§wiatopogladu wykonawcy, jego idei politycz-
nych i nieSwiadomych dazen. Ten badacz, ktory najlepiej potrafi wyobrazi¢
sobie to wszystko na podstawie istniejacego konkretnego materialu — ten wias-
nie ma najwigksze szanse na najbardziej przekonujace odtworzenie tekstu.

Badania nad historia tekstologii wyraznie wykazuja krotki zywot wszyst-
kich wydan rekonstrukcji, a dlugowiecznos¢ wszystkich wydan dokumentow,
przewaznie natury dyplomatycznej.

Wydanie rekonstrukcji zabytkéw klasycznych i sredniowiecznych opraco-
wanych przez Lachmanna i jego ucznidw uznano juz dawno za ,dlugi szereg
falsyfikatow”. Nikogo nie moga zafascynowaé rowniez rekonstrukcje Piesni
Nibelungow’ i Slowa o wyprawie Igora zaproponowane przez badacza niemiec-
kiego E. Sieversa®. Czy czas nie nadwerezyl nawet tak wspaniatych rekonstruk-
cji, jak rekonstrukcje A. A. Szachmatowa, gdy natomiast wydane przez niego
realne teksty kronikarskie pozostaja niepodwazalne i beda stuzy¢ jeszcze wiele
dziesigcioleci?

Pozazdroszczenia godna pewnos¢ siebie adeptow szkoty K. Lachmanna
w wielu dziedzinach pracy nad tekstem przeksztalcita si¢ w ostroznos¢ bada-
czy, u ktorych fantastyka hipotez zaczgla stopniowo ustgpowac miejsca fak-
tycznej stronie zjawisk.

Konieczno$¢ wyraznego odroznienia wydania realnych tekstow od wydan
rekonstrukcji jest obecnie coraz silniej uSwiadamiana rowniez w najbardziej
znaczacych pracach zachodnioeuropejskich uczonych w dziedzinie tekstologii.

Tak wigc wydanie tekstow, ktore realnie do nas dotarly, nalezy odrézni¢ od
rekonstrukcji naukowych. Rekonstrukcje naukowe powinny mie¢ za podstawe
wspblczesne poglady na historig tekstu zabytku. Powinny rekonstruowac cal-
kowicie okreslone etapy w zyciu zabytku — etapy zwiazane z historia idei,
ktére sie w nim odbily, z historia calego spoleczenstwa.

[...]

7 Zreszta fragment tej rekonstrukcji, ktéra wywolata w swoim kraju calkiem sceptyczne reak-
cje, N. S. Czemodanow z jakiegos powodu wydrukowat w: Chriestomatija po istorii niemieckogo
jazyka VIII — X VI ww. Moskwa 1953, s. 96— 104.

8 E.Sievers, Das Igorlied. Leipzig 1926 (rekonstrukcja Slowa o wyprawie Igora na s. 25—55).
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Tak wiec rekonstrukcje tekstow — to szczegdlny sposob weryfikacji moz-
liwosci konstruowania badan, sposob unaocznienia twierdzen i hipotez bada-
cza.

Rekonstruowany tekst jest swego rodzaju ,makieta” tekstu, odtworzona
w swojej tresci, ideach, ukierunkowaniu, a nie tylko ,,oczyszczona” z pOzniej-
szych potknie¢ i znieksztalcen w swoich poszczegdlnych lekcjach. Tworzac
taka ,,makiete” rekonstruktor idzie od catosci do jej czesci, a nie na odwrot, jak
czynili adepci szkoly Lachmanna. Przy tym rekonstruktor ma obowiazek po-
mysleé i o ,szacie” swojej rekonstrukcji — o jej jezyku. Nie nalezy w rekon-
strukcjach mieszaé zjawisk jezykowych z roznych epok, wsacza¢ do jezyka
pozniejszego, bedacego skonczonym systemem okreslonej epoki, elementow
wczesniejszego jezyka, taczy¢ jednego i drugiego, taczy¢ ortograficznych zja-
wisk drugiego wplywu potudniowostowianskiego ze starszymi, itp. Nie wolno
takze rekonstruowac starodawnego tekstu w formach jezyka pozniejszego. To
ostatnie jest mozliwe tylko wtedy, gdy rekonstruuje si¢ nie tekst, lecz tres¢
zaginionego tekstu.

Przetozyta Anna Symonowicz



