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Powyzsze konstatacje prowokuja do dalszych pytan: jakie informacje daloby si¢ wyczytac
z tytulow pozaliterackich dziet sztuki (muzyka, malarstwo) w romantyzmie? Jak w takim kon-
tekscie przedstawialyby sig tytuly z dziedziny literatury? Czy inne prawa rzadza pod tym wzglgdem
sztukami semantycznymi i niesemantycznymi? Oczywiscie jest to temat na osobna ksiazke¢ z po-
granicza roznych dyscyplin. Czy ksiazka taka przyniostaby rozstrzygnigcie na wystarczajaco wyso-
kim poziomie uogoélnienia, do ktorego chcialby zmierza¢ Piechota? Rozstrzygniecie takie nie jest
tatwe. Tytut utworu, jak pisat Jurij Lotman, wiaze si¢ z problemem stanu poczatkowego 2. Jest to
domena metafizyki.

Maria Piasecka

Michal Glowinski, PEERELIADA. KOMENTARZE DO SLOW. 1976 — 1981, Warsza-
wa 1993. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 390+ 2 nlb.

Peereliada jest drugim juz tomem zapiskow Michata Glowinskiego opatrzonych wspolnym
podtytulem Komentarze do sléw. Zlozyly si¢ na ten tom (podobnie jak na wydane wczesniej
Marcowe gadanie') materiaty z 5 lat — tym razem z okresu 1976 — 1981. Przeznaczeniem zapiskow,
ktore wypelniaja oba tomy, miata by¢ szuflada. Pisanie ,do szuflady” stanowi typ zachowan
spotecznych zlaczonych nierozdzielnie z istnieniem tematow-tabu. Oproznianie szuflad (gdy tabu
z tych czy innych powodow przestaje obowiazywac) niekiedy rozczarowuje, a w kazdym razie —
nie zawsze daje wartosciowe efekty. Decyzje Michala Glowinskiego nalezy w tym wzgledzie uznac
za jedna z najfortunniejszych. Zaowocowata ona bowiem ksiazkami, ktore z pewnoscia niepredko
przestana by¢ podstawowym zrodlem wiedzy o specyfice peerelowskiego mowienia.

Glowinski rozpoczyna nowa seri¢ komentarzy w momencie do§¢ przypadkowym. 14 sierpnia
1976, dzien po wprowadzeniu ,,biletow towarowych” na cukier, nie byt na pewno w naszej najnow-
szej historii data szczegdlna. Nie byt w kontekscie tego, co dzialo sig¢ (a takze — co oficjalnie
mowito sig) wezesniej i pozniej: w czerwcu przeszla przez Polske gwaltowna fala strajkow i robot-
niczych protestow (za ktore odpowiedzialnoscia wiadza obarczyta ,,warchotow i wichrzycieli”), we
wrzesniu, po procesach ursuskim i radomskim, zawiazal si¢ natomiast KOR (co oficjalna mowa
zwyczajnie zbyla milczeniem). W 5-leciu oddzielajacym zapiski Marcowego gadania i Peereliady dni
takich jak 14 sierpnia 1976 znalezé by mozna krocie. I wlasnie w wyborze tej przypadkowej daty
wyraza si¢ najpelniej zamysl, jaki przy$wiecal Glowinskiemu — opisa¢ peerclowska polszczyzng
w jej powszednim funkcjonowaniu i z najblizszej perspektywy.

Oczywiscie autora Peereliady interesuje rowniez nowomowa w okresach podwyzszenia goto-
wosci bojowej i propagandowego natarcia (,kampanii”), ale oba stany traktuje on jako dopetnienie
tego, co sklada si¢ na codzienno$¢ komunistycznego moéwienia. Zasadnicza czgs¢ komentarzy
dotyczy wiec slow, na ktorych peerelowski nalot ujawnia si¢ dopiero po dluzszej obserwacji.
Glowinski z wielka przenikliwo$cia przedstawia procesy, ktore doprowadzity do zawlaszczenia
przez nowomowe setek stow i formut oraz przeksztalcenia ich w instrumenty propagandowego
oddziatywania.

Oto — dla przyktadu — przymiotnik ,spoleczny”, ktorego funkcjonowanie w PRL daje
$wiadectwo ,,programowe;j etatyzacji $wiadomosci” (s. 9). U schytku lat siedemdziesiatych znika on
z tradycyjnych polaczen wyrazowych, gdzie konsekwentnie bywa zastgpowany przez pochodne
npafstwa” (,panstwowy”, ,panstwowos$¢”). Zubozenie zakresu szto w parze z degradacja pojecia
»spoleczenistwo”, ktora czesciowo zahamowat sierpieri 1980. Pojawienie si¢ formuly ,,umowa spo-
teczna” i nazwanie tak porozumienia wiadz z robotnikami dokumentowalo zmiang¢ partyjno-pan-
stwowej optyki. Oznaczalo odej$cie od wizji spoleczenstwa, jaka charakterystyczna byta dla mowy
okresu przedsierpniowego: spoleczenistwa, ktorym kieruje partia i z ktorym w tej sprawie nie trzeba
zawieraé jakichkolwiek umoéw. W peerelowskiej mowie ,spoleczne” miato uchodzi¢ za synonim
»panstwowego” (ale nie odwrotnie). W krystalizujacym si¢ po Sierpniu jezyku solidarnosciowym
synonimia ulega zakwestionowaniu, a ,spoleczne” bierze rewanz na ,panstwowym”. Znaczy bo-
wiem: niezalezne, nie poddane odgdrnej kontroli, zrodzone z inicjatywy ,,Solidarnosci”. Na to
semantyczne przesuniecie propaganda partyjna musiata odpowiedzie¢ powolaniem do Zycia zltoZe-

2 ). Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przelozyla A. Tanalska. Warszawa 1984,

s. 298 —310.
! M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw. 1966 —1971. Warszawa 1991.
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nia ,,og6élnospoteczne”, ktdre mialo sugerowaé, ze broniac intereséw ,,spotecznych” ,Solidarno$¢”
realizuje faktycznie wlasne, partykularne cele (s. 8—9, 153 —154, 180— 181, 233, 345—346)2.

Obserwacja peerelowskiej codziennosci pozwala Glowiniskiemu znakomicie uchwyci¢ zmiany
dokonujace si¢ w obrebie oficjalnego mowienia. Zmiany te wymuszala sytuacja, jaka zaczela
ksztattowa¢ si¢ w Polsce w koncu lat siedemdziesiatych. Postawita ona komunistyczna propagande
»W polozeniu, jakiego nie przewidywali jej promotorzy i patroni” (s. 6). Szukajac wyrdéznikow
peerelowskiej mowy z czasdéw Sierpnia nalezaloby wskaza¢ na to, ze musiata ona w coraz wigkszym
stopniu liczy¢ si¢ z mowa konkurencyjna — jezykiem opozycji politycznej, z ktorym utozsamiata
si¢ znakomita wigkszoS¢ spoleczenstwa. Jest to sytuacja, jakiej nie doswiadczyla stalinowska nowo-
mowa, cieszaca si¢ pozycja absolutnego monopolisty. Mowa epoki pdéznego Gomulki, a jeszcze
wyrazniej okresu gierkowskiego pozycj¢ t¢ bezpowrotnie traci. W sierpniu 1980 r. uformowat si¢
juz uktad, ktéry bardzo powaznie zagrozil podstawom komunistycznego mowienia — skazal je
mianowicie na rywalizacj¢ z jezykiem ,,Solidarnosci”.

Glowinski konsekwentnie §ledzi w tej rywalizacji zachowanie si¢ jednej tylko strony, tj.
»PZPR-owskiego gledzenia”. Pokazuje nastgpstwo zmienionej sytuacji — zwigkszajaca si¢ w no-
womowie rolg chwytéw refutacyjnych. Zadanie posierpniowej propagandy polegato na tym, by za
pomoca rozmaitych kontrstow, kontrformut i kontrhaset ,,dawaé¢ odpor” wypowiedziom przeciw-
nika. Matryca oficjalnej enuncjacji staje si¢ konstrukcja ,tak, ale”, ekwiwalentna wobec czasow-
nika ,przestania¢” (s. 185—186). Mowienie oficjalne nabiera w zauwazalnym stopniu charakteru
mowienia prowokowanego, wymuszanego przez posunigcia przeciwnika politycznego. W stalinow-
skiej wersji propagandy glownym sposobem reagowania na zjawiska niepomyslne bylo przemil-
czenie. W latach siedemdziesiatych staje si¢ to anachronizmem. Milczenie mogloby bowiem ozna-
czad, ze w sferze spotecznego komunikowania partia rezygnuje z petnienia swej ,kierowniczej roli”.

Zapiski Glowinskiego sa $wiadectwem tego, jak ci$nienie rzeczywistosci niszczylo peerelow-
skie schematy wyslowienia, jak pezetpeerowska mowa zmuszana byla raz po raz przyjmowaé
postawe defensywna i rozpaczliwie bronié¢ pozoroéw swej wiarygodnosci. Peereliada jest monografia
nowomowy, ktora weszla w fazg glebokiego kryzysu; jest kronika komunistycznej propagandy
dzialajacej w warunkach, do ktorych nie mogla by¢ przygotowana i ktéorym za wszelka cene
usilowala sprostac.

Mowienie wobec (przeciwnika, choé¢ nie — do niego) to peerelowskiej propagandy aspekt
przygodny, moéwienie dla (,,starszego brata”) to, przeciwnie, jej rys staly. Nowomowa, bez wzgledu
na koniunkturalne odksztalcenia, stuzy za probierz prawomyslnosci. Lojalno$¢ wzgledem moco-
dawcy nie musi by¢ w niej deklarowana wprost. I chociaz w peerelowskim moéwieniu wiele
znalaztoby sie takich bezposrednich deklaracji, to jednak istotniejsze znaczenie nalezy przypisac
zapewnieniom skiadanym jakby mimochodem, w wypowiedziach z pozoru nie przeznaczonych dla
adresata ,,u gory”.

40-minutowe przemoOwienie premiera Jaruzelskiego wygloszone w polskim parlamencie w lu-
tym 1981 spowodowalo, ze 26 dywizji rozlokowanych w sasiedztwie naszej wschodniej granicy
obnizylo stan gotowosci bojowej: na przygotowanie ewentualnej inwazji potrzebowaly odtad nie
kilku godzin, lecz paru dni. Informujacy o tych wydarzeniach ,,Newsweek” z 23 lutego nidst
w tytule artykulu wymowny komentarz: Poland Buys Some Time. Co takiego powiedzial na Wiej-
skiej polski general, ze zdotal uspokoié¢ kremlowskie kierownictwo i zazegnaé niebezpieczefistwo
przyjscia nam z ,bratnia pomoca”? Jaruzelski ostrzegal przed ,,wrogimi sitami”, ktore ,rozszerzaja
swoja aktywno$¢ przeciwko socjalizmowi” i wzmagaja ,proces destrukcji”’; grozil najgorszym
z mozliwych nastgpstw poglebiajacego si¢ kryzysu — ,konfliktem bratobdjczym”. Roztaczal po-
nadto obraz Polski, ktéra w obcych planach przewidziana zostata do roli ,konia trojanskiego
spolecznosci socjalistycznej”, zapewniajac zarazem, ze planoéw tych nie uda sig¢ zrealizowaé, a Pol-
ska ,,pozostanie wiernym czlonkiem Ukladu Warszawskiego”.

Deklaracja lojalnosci nie jest oczywiscie tylko koncowe sformulowanie, dobitne i wyraznie
zaadresowane. Jest nig cale przemowienie Jaruzelskiego, zbudowane z nowomownych prefabryka-
tow. Rzecz nie sprowadza si¢ jednak do uzytych stow, ktore mozna wymieniaé w dos¢ szerokim
zakresie. Istota peerelowskiego moéwienia ,,do goéry” tkwi bowiem w akceptowaniu takiej wizji

2 Degradacje ,spoleczefistwa”, o jakiej pisze Glowinski, zdaja si¢ potwierdzac losy przymiot-
nika ,,popularny”. W latach siedemdziesiatych nabiera on w polszczyZnie znaczen zdecydowanie
negatywnych. Miano ,,popularnego” nadawalo si¢ bowiem towarom w najgorszym gatunku: pa-
pierosom — ktorych nie dalo si¢ palié, proszkowi — ktOry nie pral, herbacie — po ktorej brato na
wymioty, itp. Mdj znajomy rusycysta — pamigtam — zartowal wtedy, ze ,,popularna” jest takze
nasza wladza.
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procesow spotecznych, ktore okresla si¢ zwykle jako spiskowa (ewentualnie — policyjna) teorie
dziejow. Lutowe exposé premiera-generata przekonywalo Kreml, Ze polskie wladze oceniaja sytua-
cje wlasciwie, a zatem — zachowuja wiarygodnosé. Przemowienie rodzilo nadzieje, ze polskie
problemy znajda ,,polskie rozwiazanie”.

Codzienno$¢ nowomowy, przedmiot komentarzy Glowinskiego, wypelniaja dziesiatki roznych
wypowiedzi wyglaszanych, podobnie jak pamigtne exposé, z mysla o adresacie ,,u gory”. Peereliada
przynosi bogata kolekcj¢ formut, w ktorych badacz spiskowej teorii dziejow znajdzie znakomity
material przyktadowy. Materiat ten ujawnia pewna prawidtowos¢: im wyrazniej jaka$ enuncjacja
adresowana jest do ,starszego brata”, tym mocniej odciska si¢ na niej policyjne widzenie §wiata.
Sposrod motywow, jakie pojawiaja si¢ w propagandowym mowieniu, Glowinskiego szczegOlnie
interesuje wiasnie mysl o ,,obcej inspiracji”, o tym, ze ,przeciwnik jest na zoldzie, czerpie pieniadze
z ciemnych zrodet” (s. 47); popularny wariant tej mysli to pytanie — ,kto za nimi stoi” (s. 167).
Przeciwnik peerelowskiego porzadku miat niejedno imig: ,,obcy” (s. 30), ,,renegaci” (s. 46), ,gracze
polityczni” (s. 52), ,,dysydenci” (s. 56), ,,mydiki polityczne” (s. 85), ,sity antysocjalistyczne” (s. 161,
174, 191), ,,posrednicy” (s. 203), ,kosmopolici, nacjonalisci” (s. 217), ,,uzurpatorzy” (s. 246), ,.klasowi
przeciwnicy” (s. 259), ,ekstremisci” (s. 277), ,,gnojki polityczne” (s. 296), ,piata kolumna” (s. 311),
wHkuglarze” (s. 330), ,leaderzy” (s. 334), ,ekstrema” (s. 338). Im blizej w tych okresleniach stylistyki
TASS-owskiej, tym wigksza pewnosé, ze stuzy¢ one mialy uspokojeniu przywddcow ,bratniej
partii”.

Peereliada $wietnie unaocznia jeszcze inna wlasciwosé oficjalnej polszczyzny lat siedemdziesia-
tych — byla ona mowa z rozdzielnika. W programowaniu uzy¢ poszczegélnych stow i wyrazen
niemata rol¢ odgrywaty doniesienia TASS. Dlatego za symbol gierkowskiej propagandy moga
uchodzi¢ formuly odnoszace si¢ do inwazji na Afganistan, zwlaszcza te: ,ograniczona pomoc
radziecka” i ,,dalsza normalizacja” (s. 123 —124).

Czytalem t¢ ksiazke z wielka przyjemnoscia, bo traktuje o czasach i stowach, ktore dobrze
pamigtam?. Lekturowej satysfaji dostarczala mi rowniez jej forma — znakomicie od$wiezajaca
tradycj¢ pisania naukowego. Komentarze do siow 1976—1981 wykazuja istotne pokrewienstwo
z dziennikiem intymnym. Do$¢ wskazaé na daty dzienne (integralna skladowa poszczegdlnych
zapiskow), luzna kompozycj¢ (porzadek materialu narzuca tu jedynie chronologia) i zalozony brak
adresata (szuflada!). Z drugiej strony, konsekwentna monotematyczno$¢ w polaczeniu z jasnoscig
wywodu i precyzja jezyka kaza mysle¢ o najlepszych wzorach pisarstwa eseistycznego, gdzie bliski
kontakt z odbiorca odgrywa niestychanie wazna role. Wiek XX, jak wiadomo, znidst granice
mig¢dzy nieadresowanym dokumentem a wyraznie skierowanym przekazem, moze najradykalniej
w literaturze, ale i w jakim$ stopniu w nauce, gtownie w humanistyce, w ktorej coraz $mielej
odchodzi si¢ od sterylnosci narracji ,niczyjej”. Tradycyjny, ubieglowieczny model pisania nauko-
wego mial by¢ przeciwienstwem wypowiedzi sytuacyjnie uwarunkowanej. Zakladal, ze autor wie
na dany temat wszystko i niczym niecomylny narrator realistycznej powiesci moze swobodnie
porusza¢ si¢ ponad przedstawianymi sprawami. Peereliada jest pisana z pozycji kogos, kto tkwi
wewnatrz opisywanego $wiata i ma $wiadomos$¢ nieuchronnosci takiego zaciesnienia perspek-
tywy. We wstepie do Marcowego gadania znalazly si¢ stowa, ktore w rownej mierze odnies¢ mozna
do Peereliady:

»Nie dazytem [...] do ogarnigcia pelnego materiatu, nie zastanawialem si¢ nad tym, czy
omawiam najbardziej typowe i najbardzie reprezentatywne okazy propagandowego moéwienia.
Pisalem o tym, co mnie danego dnia zainteresowato czy po prostu rzucito si¢ w oczy”*.

Naszkicowana strategia badawcza jest, rzecz jasna, do pewnego stopnia pochodna czasow,
w ktorych losami nauki kierowat urzad z ulicy Mysiej. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze na te
uwarunkowania naklada si¢ decyzja autora — by nie wyrzekad si¢ subiektywnosci ujecia. Przygo-
towujac publikacje ksiazki Glowinski nie wprowadzit do zapiskéw zadnych zmian, pozostawiajac
réwniez te, ktore ,nietrafnie komentowaly wydarzenia” (s. 6). Przypomniat w ten sposob prosta
prawdg, ze wypowiedz naukowa nigdy nie przestaje by¢ osobistym dokumentem.

Wojciech Tomasik

3 Zapadly mi w pamigé rézne sformutowania, jedno wszakze szczegdlnie mocno. Postuzyl sig
nim Kazimierz Barcikowski w telewizyjnym wystapieniu po 1-godzinnym strajku ostrzegawczym
proklamowanym przez ,,Solidarno$¢” w pazdzierniku 1980. Ot6z wicepremier potepil dziatania
przywodcow zwiazkowych i oskarzyl o ,,gwalcenie litery i ducha” porozumienia z 31 sierpnia. Ten
obraz zwiazkowcéw, ktorzy gwalca litere, a pozniej ducha, przesladuje mnie do dzisiaj.

4 Glowinski, Marcowe gadanie, s. 3.



