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Ryszard Nycz, TEKSTOWY SWIAT. POSTSTRUKTURALIZM A WIEDZA O LITE-
RATURZE. Warszawa 1993. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 272.

Rzecz o ,tekstowym $wiecie” jest owocem konsekwentnego rozwoju zainteresowan nauko-
wych Ryszarda Nycza. W zakresie teorii i metodologii badan literackich podejmuje ona pewne
watki, ktore pojawily si¢ juz w jego pierwszej ksiazce, Sylwy wspdlczesne. Problem konstrukcji tekstu
(byta ona recenzowana w ,,Pami¢tniku Literackim” 1986, z. 3). Ostatnio Nycz takze zredagowat
ksiazke zbiorowa, w nowatorski sposob prezentujaca polskiemu czytelnikowi przeglad najnowszej
problematyki $wiatowego literaturoznawstwa, zatytutowana Po strukturalizmie (Wspdlczesne bada-
nia teoretycznoliterackie) (Wroctaw 1992).

Wigkszos¢ studidow wchodzacych w sklad Tekstowego swiata przeszta juz probe druku. Nie-
ktore zdazyly na tyle wejs¢ w obieg mysli naukowej, ze staly si¢ juz przedmiotem odwotan w pra-
cach innych badaczy, obecnie jednak ukazuja si¢ w nowej, z reguly obszerniejszej wersji. Zgroma-
dzone tu razem, uzupetnione dwoma nie publikowanymi dotad studiami i skomponowane w dwu-
czgSciowa calo$e, ztozyly si¢ na ksiazke wyrazista w konstrukcji i spdjna problemowo, w ktorej
rézne watki myslowe koresponduja ze soba i uzupelniaja si¢ wzajemnie. Nie jest to jednak catosé
gtadka i zamknigta, przeciwnie, w wielu ,,punktach przecigcia” autor wskazuje na kwestie jeszcze
nie rozstrzygnigte, otwierajace nowe horyzonty myslowe, inspirujace do dalszych badan.

Tekstowy Swiat stara si¢ zda¢ spraweg z sytuacji, w ktorej rozwoj wiedzy o literaturze znalazt
si¢ ,na zakrecie” wskutek wyczerpania mozliwosct strukturalizmu, dominujacego poprzednio przez
dlugie lata nad refleksja teoretycznoliteracka (i szerzej: ogélnohumanistyczna) w wielu krajach.
Wewng¢trzna dynamika przemian w badaniach literackich pokazana jest przez Nycza w kontekscie
przemian literatury samej, ktora rowniez zdaje si¢ by¢ ,,na zakrecie”, w fazie rozwoju nazywanej
coraz czesciej ,,postmodernizmem”. Ten kontekst staje si¢ szczegOlnie wyrazny w drugiej czeSci
ksiazki, aczkolwiek dochodzi do glosu i wczesniej.

Czg$¢ pierwsza poprzedza zwigzle wprowadzenie, zatytulowane Nicowanie teorii. Uwagi
o poststrukturalizmie. Zarysowuje tam autor swoje ogélne widzenie nowej sytuacji poznawczej,
ktora wytworzyla si¢ wskutek poddania krytyce (w ciggu ostatnich lat dwudziestu) filozoficznych
zalozen strukturalistycznego modelu humanistyki jako nauki. Zwraca uwage na nowe pojmowanie
teorii jako swego rodzaju wypowiedzi, w opozycji do jej dotychczasowego uprzywilejowanego
statusu jako metaj¢zyka, oraz na postawg sceptycyzmu poznawczego, w opozycji do dotychczaso-
wego ,fundamentalizmu”. Za szczegolnie owocng perspektywe uwaza mozliwosci otwierajace si¢
przed badaniami intertekstualnymi.

Na sama czgs$¢ pierwsza skladajg sig cztery obszerne studia, ktore w istocie decyduja o wadze
i znaczeniu ksiazki. Sa to: Dekonstrukcjonizm w teorii literatury, Intertekstualno$¢ i jej zakresy:
teksty, gatunki, swiaty, Teoria interpretacji: problem pluralizmu i Literatura postmodernistyczna
a mimesis. Odnosza si¢ one (o czym tez autor uprzedza w stowie wstgpnym) do czterech kolejnych
pol problemowych, okreslanych przez dotychczasowa tradycj¢ nauki o literaturze jako zagadnienia
teoretyczno-metodologiczne, poetyka, teoria interpretacji i teoria procesu historycznoliterackiego.

Rzecz o dekonstrukcjonizmie jest syntetycznym zarysem 20-letnich dziejow tego kierunku,
pokazanego przede wszystkim w jego nurcie amerykanskim, w ktorym obok inspiracji ptynacych
ze strony filozofii Derridy istotnym wiasnym wkladem (glownie badaczy z Yale) byla analiza
retorycznych zasad organizacji tekstu i teoria lektury. Nycz referuje najogolniejszy sens koncepcji
Derridy, konsekwencje ptynace z potraktowania filozofii jako pewnego rodzaju pisarstwa i krytyke
dotychczasowego jezyka filozofii zachodniej jako fonocentrycznego, logocentrycznego i odwotluja-
cego si¢ do metafizyki obecnosci. Nastgpnie omawia propozycje Derridy (przede wszystkim zawar-
te w jego analizach pism de Saussure’a oraz Austina) dotyczace pojmowania j¢zyka jako systemu
roznic, a, takze — koncepcji znaczenia jako zaleznego w pelni od kontekstu, zwigzanego z po-
wtorzeniem, rozumianego jako proces ,rozsiewania znaczen” (dyseminacji). Nastepnie przechodzi
do opisu mechanizmow dekonstrukcyjnej metody pracy z tekstem, rozniacej si¢ od tradycyjnej
analizy przede wszystkim wprowadzeniem ,nierozstrzygalnikow”, odkrywanych na ogét w tym, co
wydaje si¢ w tekscie marginalne, mimowolne, a przez samego tworce tekstu dostrzezone byc nie
moglo. Takie postepowanie badacza mozliwe jest dzieki logice aporetycznej, uchylajacej koniecz-
no$¢ dokonywania jednoznacznego wyboru w obrebie binarnej opozycji i kierujacej uwage ku
kontekstowi, ku historycznym i kulturowym procesom uprawomocnienia pojec.

Sposrod wielu konsekwencji radykalnego krytycyzmu dekonstrukcjonistow autor Tekstowego
Swiata wybiera do oméOwienia dwie sprawy: status tekstu i status interpretacji. Podrozdziat zatytu-
towany Pantekstualizm referuje krag probleméw, ktdry jest jednym z kluczy do tytutu ksiazki
Nycza. Omawia si¢ tu konsekwencje plynace ze sformulowania Derridy: ,Nie ma nic poza
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tekstem” — w obu znaczeniach, tj. catkowitej autonomii bytowe;j tekstu i tekstualnego charakteru
wszystkiego, co rzeczywiste. Autor rozprawy skupia uwage na dwoch zwlaszcza procesach, istot-
nych dla dekonstrukcyjnej strategii: dyseminacji, czyli rozsiewania sensu (z czego wynika istnienie
zjawiska intertekstualno$ci), oraz suplementacji, czyli zaszczepiania sensu (co taczy w sobie funkcje
uzupelniania i zastgpowania, a rzadzi autoreferencjalnoscia, metajezykowoscia tekstu). W kon-
kluzji autor okresla swoje rozumienie dekonstrukcyjnej koncepcji tekstu jako zwiazane ,nie
z przedinterpretacyjnym stadium tekstu, bo to niemozliwe, lecz z momentem wejscia tekstu w Swiat
interpretacji; z jego [...] zZrédlowym zréznicowaniem, gdy zarysowuje si¢ dopiero na horyzoncie
czytelnosci” (s. 49). Prowadzi go to do kolejnego zagadnienia — statusu interpretacji i problemu
mozliwosci czytania. Dekonstrukcyjna koncepcja nieodczytania (misreading) okreslona zostaje
jako ,negatywna poetyka lektury”. Odwolujac si¢ przede wszystkim do prac Jonathana Cullera
i Paula de Mana pisze Nycz o odkryciu przez dekonstrukcjonistow nierozstrzygalnej logicznie
struktury znakowej, ktora sprawia, ze ,kazde odczytanie jest podawane w watpliwos¢ przez inne,
antytetyczne znaczenia, ktore wspotuczestnicza w ustalaniu kazdego sensu” (s. 53).

Studium o dekonstrukcjonizmie podsumowane jest zwigzta, w sposob encyklopedyczny zreda-
gowang definicja, odnoszaca si¢ tylko do jednej z dwu wersji tego kierunku, umiarkowanej, ktéra
Nycz uznaje za ,racjonalnie akceptowalna”. Konsekwentnie zajmowat si¢ tylko ta wersja, rezygnu-
jac z drugiej, ktora okreslit wezesniej jako ,,bardziej wyrazista programowo, skrajng we wnioskach
i nader hataéliwa” (s. 19).

Problem intertekstualnosci, podjety w drugim studium, nawiazuje do kwestii dotknigtych juz
przy omowieniu pojecia dyseminacji, wykracza jednak poza $cisle teoretyczny aspekt sprawy i od-
syla do kontekstu historycznoliterackiego, tj. do literatury (i szerzej — sztuki) postmodernistycznej,
dla ktorej zasada intertekstualnosci zdaje si¢ by¢ kluczowa kategoria. Opowiadajac si¢ za takim
ujeciem Nycz wybiera szerokie rozumienie, zgodnie z ktorym intertekstualnos¢ to ,ten aspekt
og6tu wlasnos$ci i relacji tekstu, ktéry wskazuje na uzaleznienie jego wytwarza-
nia i odbioru od znajomos$ci innych tekstow oraz »architekstow« (regul gatun-
kowych, norm stylistyczno-wypowiedzeniowych) przez uczestnikéw procesu komunikacyjnego”
(s. 62).

Wybor szerszego rozumienia podstawowej kategorii pociaga za soba okreslone konsekwencje
w rozumieniu relacji tekst —tekst, tekst —gatunek i wreszcie tekst — rzeczywistosc, ktore sa kolejno
dyskutowane. Problem trzeci, jak si¢ wydaje, najbardziej interesujacy dla autora, ktérego mysl
badawcza niejednokrotnie poruszata si¢ w tym kregu, prowadzi do szerszego przedstawienia sto-
sunku pomiedzy kategoriami intertekstualnosci a mimesis. W podsumowaniu studium zapropono-
wane zostalo ogolne spojrzenie na intertekstualnosé, ktore zdaje si¢ by¢ inspirowane dekonstruk-
cjonistycznym sposobem myslenia: ,Intertekstualno$¢ nie pretenduje tez do statusu ani nowej
teorii literatury, ani nowej dziedziny literackich zjawisk, lecz czego$ trzeciego czy moze raczej
posredniego, [...] byloby nim moze odkrycie wszechobecnosci posredniczacej sfery, odkrycie
owego ,,miedzy”, jako instancji mediatyzujacej opozycyjne kategorie. Odtad wszedzie, gdzie daw-
niej znajdowano tylko przedmioty czy pojecia bezposrednio sobie przeciwstawione, szuka¢ trzeba
jeszcze czego$ trzeciego, czego$, co je rozni i laczy zarazem. [...] intertekstualnos¢ jest zaréwno
okresleniem strefy niezbywalnej mediatyzacji migdzy ogotem intertekstualnych wlasnosci
i relacji a polem ekstratekstualnych odniesiern i uwarunkowan w spolecznej, historycznej,
kulturowej rzeczywistosci, jak rowniez nazwa jezyka posrednika, przektadajacego przeciw-
stawne aparatury terminologiczno-metodologiczne na (wspdlna dla nich) aparature intertekstual-
pa. [...] uniemozliwia wigc podtrzymywanie tradycyjnych dychotomii w ich dotychczasowych
postaciach: tekstu i kontekstu [...] literatury i rzeczywistosci. [...] myS$lenie w kategoriach sys-
temowych, binarnych opozycji wypierane jest stopniowo, lecz zauwazalnie, przez myslenie w kate-
goriach interferencji i splotu wzajemnych powiazan” (s. 81 —82).

Zmiany dokonujgce si¢ w literaturoznawstwie, o ktorych mowa jest w ostatnim zdaniu, autor
Tekstowego Swiata dostrzega tez w zakresie mys$lenia o interpretacji. Na tym terenie, ktéremu
poswigcone jest trzecie studium, Nycz wyrdznia dwa modele postgpowania interpretacyjnego (za
ktérym stoja tez dwa modele rozumienia tekstu), a mianowicie ,,tradycyjny” (monistyczny) i nowy
(pluralistyczny). Ten pierwszy obejmuje, niezaleznie od roznic, takie kierunki metodologiczne, jak
»howa krytyka”, fenomenologia, tradycyjna hermeneutyka i psychoanaliza, strukturalizm. Ten
drugi to przede wszystkim dekonstrukcjonizm i rézne odmiany poststrukturalizmu. Tradycyjny
model tekstu charakteryzuje si¢ autonomicznoscia, obiektywnoscia i jednoscia, odpowiadajacy
mu kanon postgpowania interpretacyjnego zaklada za$ jako cel osiagnigcie poprawnoéci, adekwat-
nosci i ogladu catosciowego. Z kolei model dekonstrukcyjny polega na tym, ze przeczy istnieniu
wlasnosci przyjmowanych w modelu tradycyjnym oraz dowodzi niemozliwosci spetnienia warun-



250 RECENZIE

kéw tradycyjnej interpretacji. Zamiast tego proponuje paradoks, okreslajacy kazde odczytanie
jako nieodczytanie (misreading). Chcac uniknaé ,dogmatycznego sceptycyzmu”, do ktorego
mogloby latwo doprowadzi¢ skrajnie rozumiane stanowisko literaturoznawcow-dekonstrukcjoni-
stow, Nycz odwoluje si¢ ,,do zrodel”, czyli do sformutowan samego Derridy, dystansujacego si¢ do
skrajnosci pluralizmu interpretacyjnego. Nastgpnie przedstawia krytyczny stosunek poststruktura-
lizmu do trzech kluczowych problemow: przedmiotowego statusu struktury znaczeniowej (i jej
jednorodnosci), metaj¢zykowego charakteru dyskursu interpretacyjnego oraz poznawczych pod-
staw strukturalistycznego postgpowania badawczego (podanych w watpliwo$¢ w zwiazku z ogdl-
nym kryzysem uprawomocnienia poj¢¢ i metod poznania).

Praca nad ,konfliktem teorii (i) interpretacji”, dokonana przez Nycza w pierwszej czesci
omawianego wlasnie studium, naprowadza go na pomyst znalezienia porozumienia ,,migdzy daw-
nymi a nowymi laty”. Przybiera on postaé propozycji ,ograniczonego pluralizmu”, czyli ,,akcep-
towalnego zréznicowania” w kwestii zard6wno organizacji semantycznej utworu jak jego odczytan.
Propozycja ta sytuuje si¢ (jak na dekonstrukcjoniste — nawet umiarkowanego — przystato) ,,po-
migdzy”, tj. w polu ograniczonym z jednej strony mozliwie otwartym posunigciem ,,monistow”,
a z drugiej mozliwie rygorystycznym samoograniczeniem ,pluralistow”. Dwie te postawy, miedzy
ktorymi buduje si¢ koncept Nycza, przedstawione zostaly przy pomocy znakomicie wybranych
cytatow z Ricoeura i Derridy (s. 95). Dwa rozne typy ,.pluralistycznej” interpretacji zostaja nastep-
nie zademonstrowane na przykiadzie dwu prac metakrytycznych: Wactawa Berenta i Georga
Steinera. Pierwsza analizuje tradycyjne rozumienie wieloznacznosci, druga mowi o komplikacjach
sensu, wyrazajacych sie¢ w roznych rodzajach nieokreslonosci.

Idea ograniczonego pluralizmu zostaje poddana ogniowej probie praktyki w postaci trzech
interpretacji prezentujacych trzy strategie: wielowykladalnosci (przykladem jest Le$mian), alter-
natywnosci (Rozewicz) i nierozstrzygalnosci (Karpowicz). Wszystkie trzy odczytania dokonywane
sa w mysl zalozen badan intertekstualnych. Kolejno$¢ analizowanych przykladéw okazuje si¢ mie¢
ukryty podtekst historycznoliteracki. W zakonczeniu Nycz zauwaza, ze teoretyczna koncepcja
ograniczonego pluralizmu interpretacyjnego koresponduje ze zrdznicowaniami semantycznej
organizacji tekstu odpowiadajacymi zréznicowaniu poetyk i nurtow literackich. Tryb alegoryczny
(wielowyktadalnos$¢) znany jest niemal od poczatkéw historycznego rozwoju sztuki. Wieloznacz-
nosé (ktorej szczegdlnym przypadkiem jest alternatywnosc) wlasciwa jest przede wszystkim moder-
nizmowi (pojetemu szeroko jako literatura nowoczesna XX w. — w poezji polskiej Nycz wymienia
przyktadowo Czechowicza, Milosza, Herberta). Nierozstrzygalnos¢ uznaje za charakterystyczna
dla nurtu awangardowo-postmodernistycznego (ktorego poczatek w Polsce datuje sig, jego zda-
niem, od wczesnej poezji Wata).

To odniesienie do materii i probleméw procesu historycznoliterackiego stanowi dobre przej-
$cie do ostatniego studium w pierwszej czesci ksiazki, poswigconego literaturze postmodernistycz-
nej i mimesis. Sposrod trzech utartych dotad sposobow rozumienia terminu ,,postmodernizm” Nycz
wybiera ten, ktory odnosi sie do okresu historii kultury (a zwiaszcza sztuki i literatury) nastepuja-
cego po ,modernizmie” (rozciagajacym si¢ od schylku XIX w. po lata sze$c¢dziesiate XX wieku).
Tak rozumiany postmodernizm charakteryzuje si¢ nawiazywaniem do pewnych haset awangard
z lat dwudziestych i trzydziestych, jak przekraczanie granic sztuki, akceptacja form heterogenicz-
nych, fragmentarycznych i niespojnych, ostentacyjne ujawnianie intertekstualno$ci, przyjmowanie
postawy ludycznej. Zarazem autor podkresla, ze termin ten miatby racj¢ bytu w opisie procesu
historycznoliterackiego, gdyby obejmowal zaréwno postawangardyzm (krytyke iluzji catkowitej
autonomicznosci literatury), jak postrealizm (krytyke iluzji bezposredniej mimesis rzeczywistosci).
Kategori¢ mimesis okresla jako jedno z zagadnien kluczowych i zarazem najbardziej spornych.
Uwiklana jest ona w dylemat dotyczacy rozumienia referentu badz jako pozatekstowego (jedno-
stkowy, realny obiekt), badz jako zmediatyzowanego (jednostka kulturowa).

Autor uznaje za szczegOlnie niezbedne w tym przypadku rownolegle rozpatrywanie zjawisk
z zakresu praktyki artystycznej (postmodernizm) i odpowiadajacych im koncepcyj w teorii sztuki
(poststrukturalizm). Rozwazania przeprowadzone w obu tych porzadkach doprowadzaja do okres-
lenia tekstu jako wypowiedzi usytuowanej i przedstawiajacej. Przez usytuowanie rozumie
si¢ tu zardowno wystgpowanie wypowiedzi zawsze w ramach jakiego$ aktu wypowiedzeniowego, jak
funkcjonowanie w sieci intertekstualnych relacji. Co do przedstawiania natomiast, problematycz-
noéé postmodernistycznej mimesis polega na tym, ze literacka reprezentacja okazuje si¢ zarbwno
interpretacja swego przedmiotu jak uczestnictwem w jego wlasnosciach, ,,gdyz wiarygodno$¢ swa
czerpie z faktycznego udzialu w tym, co przedstawione” (s. 146).

Czes¢ druga ksiazki przypomina wypelnienie kilku bialych plam na mapie, ktorej gtowne
kontury zostaly wlasnie w pierwszej zarysowane. Znalazly si¢ tu studia o formach i technikach
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artystycznych szczegodlnie znaczacych zarowno dla postmodernistycznej literatury jak poststruk-
turalistycznej mysli, przy czym stale przewijaja si¢ w nich problemy intertekstualnosci i mimetycz-
nosci, wystepujace juz w czgsci pierwsze;j.

Trzy kolejne studia: Parodia i pastisz. Z dziejow pojec¢ artystycznych w swiadomosci literackiej
X X wieku, O kolazu tekstowym. Zarys dziejéw pojecia 1 ,,Cytaty z rzeczywistosci”. Funkcje wiadomo-
$ci prasowych w literaturze rozpoczynaja si¢ podobnie — od rozwazan terminologicznych i dziejow
problemu. Parodia i pastisz zwracaja uwag¢ autora niezwyktoscia swej kariery: od roli marginalnej
do pozycji kategorii estetycznej, istotnej dla calej sztuki XX-wiecznej. Rozpatrzone zostaja kolejno
trzy znaczenia terminu ,,parodia”: jako nazwy gatunku, odmiany stylizacji i kategorii estetycznej.
To ostatnie jest szczegdlnie istotne dla sztuki nowoczesnej (i modernistycznej, i postmodernistycz-
nej) jako specyficzna, ,.konstruktywno-destrukcyjna” metoda budowy dziela (literackiego, plastycz-
nego, muzycznego, filmowego). Historycznoliteracki oglad funkcjonowania parodii musi tez
uwzgledniaé petnienie przez nia roznych funkcji (jak ludyczna, satyryczna, krytyczna i konstruk-
cyjna) oraz istnienie dwu przeciwstawnych jej aspektow: autoreferencjalnego i intertekstualnego.
Szeroko pojeta parodia rywalizuje z pastiszem; dotknigcie tej kwestii pozwala autorowi odnies¢ si¢
do sporéw o charakter postmodernizmu. Dostrzegajac roznice migdzy obu formami (w sytuacjach
skrajnych parodia prowadzilaby do plagiatu, a pastisz do falsyfikatu) autor Tekstowego swiata
dostrzega jednak wigcej elementow zblizajacych je do siebie wzajemnie, jako ze oba te zjawiska sa
efektami dziatan metaliterackich i metamimetycznych.

W pewnych rysach podobna, cho¢ krotsza, bo obejmujaca tylko dzieje XX-wiecznej awangar-
dy, jest przedstawiona w kolejnym studium historia kolazu, awansujacego szybko do roli jednej
z kluczowych technik kompozycji w nowoczesnej sztuce. Postuzywszy si¢ przykladem kolazu lite-
rackiego na materiale prozy Buczkowskiego, autor zmierza do okreslenia miejsca kolazu wsrod
form artystycznych XX wieku. Technika ta interesuje go szczegélnie jako wyraz kryzysu tradycyj-
nych metod przedstawiania, kryzysu dotychczasowych relagji sztuki do rzeczywistosci. Na miejsce
dawnych relacji kolaz wprowadza nowe, okreslone tu jako reprezentacja reprezentacji albo meta-
jezyk wizualnosci. Rozwazania teoretyczne odniesione zostaja do dziejow zjawiska. Autor charak-
teryzuje rozne odmiany kolazowej poetyki: modernistyczna, kubistyczna, surrealistyczna, przywo-
tujac liczne przyklady praktyki tworczej i Swiadomosci teoretycznej artystow.

Na zakonczenie proponuje okreslenie kolazu jako formy, spelniajacej przynajmniej cztery
warunki, polegajace na sigganiu do jednostek: 1) gotowych i zachowujacych $lad pochodzenia,
2) posiadajacych wyraziste nacechowanie stylistyczne, 3) ostro zréznicowanych w swych wlasnos-
ciach i 4) bedacych po czeéci elementami wysokoartystycznymi, a po czgsci pozaartystycznymi.

Wsrod form kolazowych znajduja sie tez montaze cytatéw. Uzasadnia to sensownosé osob-
nego przyjrzenia si¢ funkcjom wiadomosci prasowych w literaturze, jako formie ,,cytatow z rzeczy-
wistosci”. W kolejnym studium drugiej czesci autor zarysowuje mozliwie szeroki kontekst teore-
tyczny i historyczny zjawiska, porownujac wykorzystanie wiadomosci prasowych w literaturze do
funkcji fotografii w malarstwie i przypominajac, ze narodziny prasy zbiegaja si¢ z narodzinami
powiesci, a ich zwiazki wzajemne datujg si¢ od tego czasu. Ogranicza jednak pole obserwacji
historycznoliterackiej do dziejow polskiej literatury XX wieku. Prowadzi go to do wyrdznienia
siedmiu réznych funkcji (cho¢ nie traktuje tego wyliczenia jako zamknigte). Wazniejsze od opisu
pewnego wycinka rzeczywistosci historycznoliterackiej jest tu sformutowanie ogolnych spostrzezen
na temat zwiazkoéw miedzy literatura a dokumentem. Autor dochodzi do wniosku, Ze jest to pewien
rodzaj wiezi indeksalnej, ,wiarygodno$¢ swa czerpiacej z realnego zwiazku z obiektem odniesienia,
ktoremu dany tekst zawdzigcza swe powstanie” (s. 245). Rodzi to trzy istotne trudnosci, charak-
terystyczne dla literackiego dokumentaryzmu. Po pierwsze, poniewaz znak indeksalny jest wiary-
godny ze swej natury, watpliwe moze okazaé si¢ jego odczytanie i trudno$¢ przesuwa si¢ na
pytanie, czego mianowicie dotyczy wiarygodne $wiadectwo literackiej wypowiedzi. Po drugie,
wlaczenie w skiad relacji indeksalnych tego, co konwencjonalne, obok tego, co przyczynowe,
prowadzi do rozpoznania, Ze ,naturalne” jest to, co w danej wspolnocie kulturowej uznaje si¢ za
naturalne. Po trzecie, proces uprawomocnienia polega przede wszystkim na uznaniu tozsamosci
podmiotu egzystencjalnego i tekstowego, ktory staje si¢ gwarantem prawdziwosci dokumentarnej
wypowiedzi w akcie podmiotowego przy$wiadczenia. Orzeka i jednoczesnie relatywizuje.

Zamykaja cz¢$¢ druga Tezy o mimetycznosci, przynoszace caloSciowy przeglad strategii mime-
tycznych w XX-wiecznej literaturze. Wyrdznit autor cztery typy tych strategii: reprezentacj¢ nor-
malna, czysta, radykalna i krytyczna. Strategie te wyprowadzone zostaly z ogladu form reprezen-
tacji na dwu plaszczyznach: mediacyjnej oraz mimetycznej. Na plaszczyZnie mediacyjnej odroznia
autor przedstawione od przedstawienia (przedmiotowy oraz instrumentalny czlon zjawiska repre-
zentacji rzeczywistosci). Na plaszczyznie mimetycznej za$ rozréznia partycypacj¢ i reprezentacje
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(jako dwa rodzaje stosunkow mimetycznego przedstawienia wobec swego mediacyjnego przed-
miotu). Reprezentacja normalna wyraza i utrwala autorytet przedstawienia (np. Tolstoj i Flaubert).
Reprezentacja czysta polega na wystepowaniu stosunku partycypacji z przedstawieniem, ktore
ufundowane jest na pojeciowo-jezykowej generatywnej mocy symboli (np. Rilke, Lesmian, Mallarmé,
Valéry). Reprezentacja radykalna polega na relacji partycypacji z przedstawionym, opartej na
inwengji (stworzeniu-odkryciu) formy ,,manifestacji przedmiotu” (jak si¢ wydaje, autor zgodzitby
sic na przyklady m.in. Eliota, Milosza, Bialoszewskiego). I wreszcie reprezentacja krytyczna to
wypadek reprezentacji przedstawienia opartej na tematyzacji mediacyjnych struktur, obejmujacej
takze warianty imitacyjne i parodystyczne (by¢ moze, przykladow dostarczylaby autorowi literatu-
ra postmodernistyczna, choc nie jest to bezposrednio sugerowane nazwiskami lub nazwami zjawisk
literackich, jak przy strategiach poprzednich).

Ksiazka, ktorej problematyka zostala tu zreferowana, stanowi calo$¢ tylez wyrazista w pro-
blematyzacji i przejrzysta w konstrukcji, co trudna i zawila w sposobie pisania. Lektura jej rodzi
tez pewne watpliwosci. Jedna z nich jest ocena skali nowatorstwa dekonstrukcjonizmu. Ujmuje
w Tekstowym swiecie to, ze ksiazka, aczkolwiek napisana z pozycji nie tylko wytrawnego znawcy,
ale i zwolennika tego kierunku, pozbawiona jest bezkrytycznej zarliwosci, dystansuje si¢ pd pew-
nych skrajnosci dekonstrukcjonizmu i zauwaza rowniez jego stabe strony. W wielu momentach
jednak zarysowuje si¢ rozumowanie dychotomiczne, zgodnie z ktorym postmodernizm w literatu-
rze i dekonstrukcjonizm w teorii traktowane sa nie jako kolejny etap (najnowszy, lecz jeden
z wielu), ale zostaja przedstawione jako epoka, ktora zar6wno w praktyce artystycznej jak w teore-
tycznej refleksji jest zupelnym zaprzeczeniem catej sztuki i refleksji dotychczasowej, wyglada
niemal jak przewrot kopernikanski (cho¢ tego okreslenia autor nie uzywa). Poglad ten wypowiada-
ny jest z wnetrza omawianego kierunku i prawdopodobnie nie nadaje si¢ do dyskutowania, mozna
go tylko albo przyjaé, albo odrzucié. Autor wprawdzie pisze o rozmaitych dtugach intelektualnych
zaciagnietych przez dekonstrukcjonistow, ale pozostaje szereg kwestii, o ktore warto by zapytac,
np. w jakim stopniu idea sceptycyzmu epistemologicznego miala droge utorowana przez zatozenia
socjologii wiedzy Mannheima albo w jakim stopniu zasada analizowania zjawisk marginalnych,
niedostrzegalnych dla pisarza, nosi cechy inspiracji Freudowska teoria czynnosci pomytkowych.

Lektura Tekstowego Swiata przekonuje, ze calo$¢ ta stanowi istotnie nowa jako$¢ w porow-
naniu z rozproszonymi, pojedynczymi studiami, ktore znaliSmy wczesniej. Nie jest to oczywiscie
sytuacja wyjatkowa, dzieje si¢ tak zawsze w wypadku badacza o skrystalizowanych zainteresowa-
niach. Ksigzka ta nasuwa porOwnanie z inna, opublikowana przed osiemnastu laty, ktora rOwniez
powstala z polaczenia osobnych studidéw, a funkcjonowala od chwili ukazania si¢ jako swoiste
kompendium polskiej teorii literatury tamtego czasu. Mam oczywiscie na mysli tom Janusza
Stawinskiego Dzielo —jezyk — tradycja.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ksiazka Ryszarda Nycza dobitnie pokazuje, iz w polskim
literaturoznawstwie dokonuje si¢, a raczej juz si¢ dokonala, metodologiczna zmiana warty, i ze
Tekstowy swiat bedzie dla poststrukturalizmu tym, czym byt dla strukturalizmu tom Stawinskiego.
Porownanie to pomaga doceni¢ tworczy, oryginalny charakter koncepcji Nycza, opartej na nie-
zwykle bogatej i gruntownej erudycji (zwlaszcza w zakresie najnowszych anglojezycznych publi-
kacji teoretycznoliterackich). Wszystko wskazuje na to, ze wejdzie ona na trwale do dorobku
polskiej mysli literaturoznawczej, zwlaszcza ze towarzysza jej, a wigc beda wzmacnialy jej od-
dzialywanie, inne dokonania autora, od lat wprowadzajacego w nasz obieg naukowy koncepcje
poststrukturalistyczne.

Malgorzata Czermirnska

Gérard Genette, FICTION ET DICTION. Paris 1992. Ed. du Seuil, ss. 160.

Cztery eseje Gérarda Genette’a zebrane w ksiazce Fiction et diction rozwazaja problemy stale
powracajace w nauce o literaturze. Kwestie poruszane kolejno to: kryteria wlaczania danego
utworu do zbioru tekstow, ktore zastuzyly na miano ,literackich”; mozliwy opis dziatania werbal-
nego autora wypowiedzi fikcyjnych; tekstualne wskazniki fikcyjnosci, nie wystgpujace w tzw. wy-
powiedziach o rzeczywistosci, oraz semiotyczno-lingwistyczne zrodla ,,stylu”.

Szkice Genette’a nie wnosza do ujecia tych zagadnien rewolucyjnych zmian. Powiedzieliby$Smy
raczej, ze autor korzysta w tworczy sposob z réoznych koncepgji tekstu artystycznego i opracowania
w obrebie takich dziedzin, jak semiotyka, naratologia, stylistyka, pragmatyka wypowiedzi. Jesli
zawierzy¢ deklarowanym badz implikowanym przez samo postawienie tezy intencjom badawczym,



