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1

Pierwszy zestaw przekladow ukazal si¢ w ,Pamietniku Literackim” w r. 1968
w zeszycie 2 — i bylo to chyba jedyne pozytywne wydarzenie kulturalne w tamtych
ponurych czasach. Pomystodawca i inicjatorem dzialu byt Henryk Markiewicz, on tez
opracowal kilka pierwszych cykli. Jego wytrwalosci i energii zawdzigczamy, ze pomyst
ten zostal zrealizowany, a wcielenie go w zycie nie zalezalo przeciez w PRL-owskim
systemie scentralizowanym od redakcji czy od dyrekcji Instytutu Badan Literackich.
Henryk Markiewicz uczestniczyl tez przez cale ¢wiercwiecze w pracach redakcyjnych
nad tym dzialem, sluzyl! mu swoja imponujaca erudycja i niezrOwnang orientacja
w $wiatowej nauce o literaturze. Mnie powierzono redagowanie tego dziatu w r. 1969,
od tego tez czasu nim si¢ zajmowalem. Byt on jednak wynikiem pracy zespolowej.
Najblizej wspotpracowalem z Kazimierzem Bartoszynskim — wtedy gdy byt czlonkiem
redakcji; zwlaszcza jego znajomos$¢ niemieckiej nauki o literaturze okazywala si¢ czyms$
nieocenionym. W latach pozniejszych wspotpracowalem z Ryszardem Handkem, ktory
opiekowatl si¢ ttumaczeniami z niemieckiego. Ostatnio za$ znacznym wkladem umiejet-
nosci wspomagal przeklady z angielskiego Andrzej Kublik. Powtarzam, przy redagowa-
niu dzialu pracowalo wiele osob.

Na poczesnym miejscu trzeba wymieni¢ redaktoréw, ktorym redakcja zlecala
adiustacj¢ tekstow i ich ogolne opracowanie. W wigkszosci wypadkoéw prace te
wykonywaly osoby o duzym doswiadczeniu w dziataniach wydawniczych. W pierw-
szych latach zadanie to wzigla na siebie red. Jadwiga Lekczynska, wkrotce dotaczyla
niezyjaca juz red. Maria Kaniowa, przez pewien czas zajmowat si¢ tym Jerzy Paszek.
Najdluzej z nami wspolpracowala red. Jadwiga Flasinska (zmarta w lutym 1991),
poliglotka, a zarazem fachowa redaktorka. Po jej Smierci nie powierzaliSmy juz tej
adiustacji osobom z zewnatrz. Zadanie to wykonywaly z oddaniem i z powodzeniem
nasze redakcyjne kolezanki: red. Zofia Sypulanka 1 red. Zofia Smolska.

Najwigkszym problemem dzialu przekladdéw byly zawsze wlasnie przeklady. Nawet
nie w tym rzecz, iz nielatwo bylo skompletowaé zespot kompetentnych ttumaczy — nie
zdarzylto si¢ nigdy, Zze z publikacji danej pracy musieliSmy zrezygnowac, bo nie bylo
nikogo, kto chcialby si¢ podjac tego zadania. W ogromnej wigkszosci przypadkow do
tlumaczenia wybieraliSmy teksty trudne, terminologicznie skomplikowane, dla ktorych
cigzko bylo znalez¢ polskie ekwiwalenty. Jestem wdzigczny ttumaczom, ze podejmowali
si¢ trudu niewdzigcznego, nader skromnie oplacanego, wymagajacego wysitku czesto
nieefektownego i nad miar¢. Jestem wdzigczny — powtarzam — tlumaczom, mimo ze
zdaj¢ sobie sprawe, iz przektady, jakie si¢ w naszym dziale ukazywaly, roznej byly
jakosci.

WspolpracowaliSmy z ogromnym zespolem translatorow, skladajacym si¢ z kilku-
dziesi¢ciu 0sOb. Niestety, nie jestem w stanie wymienié¢ wszystkich, aczkolwiek wszyst-
kim dzigkuj¢ za wspotprace. Wymienie tylko te osoby, ktore na naszych tamach ogtosity
najwiecej przekladow. W pierwszych latach szczegélnie blisko z nami wspotpracowali:
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Wanda Blonska, Wiadystaw Kwiatkowski, Jozef Japola, Elzbieta Muskat-Tabakowska,
Jerzy Faryno, ktory zreszta swoje przeklady publikowal u nas prawie przez cale
¢wieréwiecze. Troche pozniej, na poczatku lat siedemdziesigtych, nawiazali z nami
blizsza wspotprace niezyjacy juz: Ignacy Sieradzki, Janusz Lalewicz, Roman Zimand.
A ponadto: Ryszard Handke, Maria Draminska-Joczowa, Krystyna Krzemieniowa,
Wiktoria Krzemien, Maciej Orkan-Lecki, Joanna Arnold, Alberta Labuda, Krystyna
Falicka, Grazyna Cendrowska, Maria Bozenna Fedewicz (od r. 1977 nasza gldwna
tlumaczka z angielskiego, z ochota podejmujaca si¢ przekladania tekstow najtrudniej-
szych), Malgorzata Lukasiewicz, Monika Adamczyk-Garbowska, Wojciech Maczkowski.
W ostatnich latach we wspolprace z naszym dzialem wiaczyli si¢ pracownicy naukowi
miodszej generacji, by wymieni¢ Macieja Abramowicza, Grazyn¢ Borkowska, Przemy-
stawa Czaplinskiego, Ann¢ Dutke, Dorote Gostynska, Jacka Kubiaka. Od czasu do czasu
wspoOlpracowali z nami liczni wybitni uczeni, i to nie tylko historycy literatury. Takze
filozofowie: Stefan Amsterdamski, Hanna Buczynska-Garewicz, Piotr Graff, Katarzyna
Rosner. Dominowali jednak historycy literatury, a wérdd nich znalezli si¢: niezyjacy juz
Zbigniew Zabicki, ponadto Zdzistaw Lapinski, Jacek Baluch, Stanistaw Balbus, Aleksan-
der Wit Labuda, Olga Dobijanka-Witczakowa, Ewa Rzadkowska, Piotr Salwa.
Jestem zobowiazany do wymienienia jeszcze jednej grupy wspolpracownikow,
dzickuj¢ mianowicie tym osobom, ktore zechcialy si¢ podja¢ wybierania tekstow
(a czasem takze ich redagowania) z tych dziedzin, w ktorych redaktor dzialu uwazat si¢
za niekompetentnego i sam wyboru dokonac nie byl w stanie. Kiedy zadanie to brali na
siebie cztonkowie zespotu redakcyjnego, nie bylo to zaznaczone, tym wigc wigksze
podzickowanie skiadam Lucylli Pszczolowskiej (cykle prac z wersyfikacji) 1 Teresie
Kostkiewiczowej (wspolnie z Ewa Rzadkowska zestaw studidow o Oswieceniu). Wiele
pracy w prezentacje kilku zestawow wlozyl Kazimierz Bartoszynski — takze wowczas,
gdy nie byl czlonkiem redakcji. Ponadto dzigkuje Januszowi Deglerowi, Markowi
Skwarze, Teresie Dobrzynskiej, Vladimirowi Bitiemu i Janowi Wierzbickiemu (prace
uczonych z dawnej Jugostawii), Luigiemu Marinellemu i Joannie Ugniewskiej (prace
uczonych wioskich), Bogustawowi Zylce, Wojciechowi Tomasikowi, Adamowi Karpin-
skiemu. Niekiedy zwracaliSmy si¢ z prosba o konsultacje do wybitnych specjalistow
z danej dziedziny: do Edwarda Balcerzana i Jerzego Swiecha wowczas, gdy przyszio
ukladaé zestaw prac z teorii ttumaczenia, do Janiny Abramowskiej i niezyjacego juz
Jerzego Ziomka, gdy postanowiliSmy przedstawi¢ cykl studiow o literaturze renesansu.

2

Nie przystoi mi oceniaé¢ tego, nad czym pracowalem rowno przez ¢wiercwiecze.
Zdaje sobie sprawe, ze dzial przekladow odgrywat spora rolg w zyciu naukowym naszej
dyscypliny. I to nie tylko w dydaktyce, nie jest bowiem tajemnica, ze czasem bywal
jedynym zrodlem informacji o tym, co si¢ dzieje w nauce o literaturze na szerokim
$wiecie, nawet dla niektorych wybitnych badaczy. Zdaj¢ sobie jednak sprawe takze
z jego stabosci. Kiedy wybieralo si¢ tak wiele tekstow (w sumie dziat ten objat ich 426),
bledy musialy by¢ wliczone w koszty wiasne, pomytki byly nieuchronne. Jakas liczbg
tekstow przetozyliSmy z pewnosécia niepotrzebnie, bo okazaly si¢ mniej ciekawe
1 inspirujace, niz si¢ wydawato w czasie ich pierwszej lektury, z pewnoscia tez pominigto
wiele prac waznych, ktére na tlumaczenie zastugiwaly. Zywic wszakze nadzieje, Ze
w przypadku ogromnej wigkszosci ttumaczonych prac szczgSliwie o bledzie czy
nieporozumieniu moéwi¢ nie sposob. A o tym, jak one oddziatywaly, $wiadcza nie tylko
zalecenia lekturowe dla studentow, $wiadcza takze odwotania w publikacjach nauko-
wych. Nikt nie prowadzil statystyki tych odwotan, wystarczy jednak zajrze¢ do
bibliografii i indekséw zamieszczonych w wielu specjalistycznych ksiazkach, by si¢
przekonad, ze prace pochodzace z Pamigtnikowego dzialu przekiadéw przywotywane
byly (i sa) nader czgsto.
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Wypada powiedzie¢ kilka stéw o dokonywanych wyborach. Pierwsza rzecz to
zawsze wskazanie tematu czy problemu, ktéremu pragnie sie poswieci¢ dany cykl. Ow
zakres problemowy zarysowany bywatl rozmaicie. Czasem wybierano prace o ogélnym
charakterze teoretycznym lub metodologicznym (tak si¢ dzialo zwlaszcza na poczatku
naszej pracy). Kierowano si¢ jednak czgsto ku kwestiom wezszym, przedstawiano
poszczegdlne poddyscypliny (np. wersyfikacje). Poswiecano dzialy poszczegdlnym
gatunkom (m.in. powiesci, dramatowi, matym formom), a takze poszczegblnym pro-
blemom jezyka literatury — w tym figurom i tropom, metaforze i alegorii, i nie tylko
jezyka, bo takze problemom narracji, fikcji, fabuly. Dalej, w kilku wypadkach
poswigcono dzialy poszczegdlnym okresom w dziejach literatury — renesansowi,
Oswieceniu, romantyzmowi, realizmowi; planowaliSmy takze zestawy pos$wiecone
barokowi i symbolizmowi, ale jako$ nie udalo si¢ ich zmontowaé (realizacje byly
z reguty kompromisami z realiami). Przedstawiano tez poszczegolne szkoty i kierunki
w badaniach literackich (tendencje hermeneutyczne, francuska krytyka tematyczna); to
na naszych lamach wilasnie miala miejsce pierwsza w Polsce rozlegta prezentacja
dekonstrukcjonizmu. W kilku wypadkach przedstawialiSmy nauke¢ o literaturze w po-
szczegoblnych krajach (dawna Jugostawia, Wtochy). Oczywiscie, nie bylo takiej potrzeby,
gdy chodzilo o te jezyki, z ktoérych stale thumaczyliSmy (zreszta z angielskiego
ttumaczono nie tylko teksty autoréw angielskich i amerykanskich, ale takze prace
holenderskie, szwedzkie, izraelskie i jeszcze inne).

Redaktorzy dziatu mieli oczywiscie swoje upodobania i preferencje — i nie mogli sie
nimi nie kierowa¢, tak w wyborze problematyki poszczegolnych cykli, jak w wyborze
konkretnych tekstow do tlumaczenia. Zatozeniem byl jednak zawsze pluralizm, a wiec
przedstawianie w miar¢ mozliwosci wszystkiego, co wydaje si¢ cieckawe i nowe,
oryginalne i inspirujace, przedstawianie tych tendencji w nauce o literaturze, o ktérych
sadziliSmy, ze sa wazne i pobudzaja do mySlenia. Mam nadzieje, ze Czytelnicy wielo$¢ te
dostrzegli — i docenili ja.

3

I wreszcie nadszed! czas, by si¢ wytlumaczy¢, z jakiego powodu pisze o dziale
przektadow i przedstawiam krotkie przyczynki do jego historii. Nie dlatego, by
zakomunikowaé, ze wilasnie minglo ¢wieréwiecze od jego zalozenia — 1 troche sie
jubileuszowo batamucié. Przyczyna jest inna, bardziej dramatyczna. PostanowiliSmy
zamkna¢ w ,Pamigtniku Literackim” dziat przekladow. Rozne ztozyly sie na te decyzje
wzgledy. Przede wszystkim musimy si¢ liczy¢ z faktem, ze wchodzi w Zycie nowe prawo
autorskie, ktore tego typu dzialania uniemozliwia. Nie pytaliSmy autoréw (i ich
wydawcow) o zgod¢ na dokonanie tlumaczenia, nie ptlaciliSmy im honoraridow,
z pewnego punktu widzenia dzialaliSmy wigc bezprawnie. Wiem, ze niektorzy autorzy,
gdy si¢ dowiadywali o tlumaczeniach swych tekstow na polski (co tu ukrywac,
pirackich), byli zadowoleni, dzialalnos¢ nasza aprobowali. Tak zareagowal np., gdy mu
o tym powiedzialem, Richard Ochman, ktorego kilka tekstow publikowaliSmy, tak
zareagowal wystepujacy czesto na naszych lamach Tzvetan Todorov. Z protestem
spotkaliSmy si¢ raz tylko, ironia losu zreszta zrzadzila, ze chodzito o prace mato wazna,
ktora niemal przez przypadek trafita do naszego pisma. Sytuacja prawna jednak sie
zmienila 1 nie mozemy nie braé tego faktu pod uwage. A nie mamy materialnych
mozliwosci, ktore pozwolityby nam w niej dziata¢. Musieliby$Smy dysponowac nie tylko
odpowiednimi sumami na honoraria, ale takze biurem, ktore z autorami i wydawcami
zalatwiatoby pozwolenia na dokonanie przektadu.

Oczywiscie, to, co wylozylem wyzej, stanowi powdd dostateczny — niczym 6w brak
armat w znanej anegdocie o Napoleonie. Swiadomy takiego stanu rzeczy, dodam
wszakze, iz ta decyzja przypadla na czas zmiany paradygmatu teoretycznego, dokonuja-
cej si¢ w nauce o literaturze. Powstata swoista sytuacja niewykrystalizowania, struk-
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turalizm sklasycznial i przestat si¢ rozwija¢, a to, co wchodzi na jego miejsce, ma jeszcze
ksztalty catkiem nieokreslone. Tak si¢ rzeczy prezentuja, gdy patrzy si¢ na nie z mojej
perspektywy czy — szerzej — z perspektywy tego pokolenia badaczy literatury, ktorzy
losy swoje zwiazali z mniej lub bardziej swobodnie pojmowanym strukturalizmem.
Rzecz zapewne wyglada inaczej, gdy obserwuje ja ktos z generacji miodszej, gdyz to, co
z mojego punktu widzenia jest jeszcze magma, jemu moze si¢ przedstawiac jako figura
geometryczna o wyraznych ksztaltach. Gdyby wiec dzial przekiadow mial by¢ kon-
tynuowany, wymagalby pokoleniowej zmiany warty. Mnie w nowym kontekscie
metodologicznym prowadzi¢ go byloby juz trudno. Zdaj¢ sobie sprawg z tego faktu,
zegnam jednak dziat zatytutowany skromnie Przeklady z zalem. Ale — nie ukrywam —
réwniez z satysfakcja, jaka daje Swiadomosé, ze wykonalo si¢ duza robote, zywie
bowiem przekonanie, ze spelnil on swoja role.

Michal Glowinski
Warszawa, 5 lutego 1994



