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CESARE SEGRE

KRYTYKA TEKSTU, TEORIA ZBIOROW 1 DIASYSTEM *

Po gromach, jakie padaly na krytyke tekstu, nastepuje teraz okres
wzglednego spokoju. Spokoju, ktéry w pewnych krajach przypomina raczej
martwote, zwazywszy stan, w jakim porzucona zostala tam ta dziedzina. Lecz
gdzie indziej doswiadczenia sa kontynuowane, stosuje si¢ coraz bardziej
wyszukane metodologie, a wprowadzanie komputeroéw zacheca do poszukiwa-
nia nowych rozwiazan.

W niniejszym rozdziale nacisk zostanie potozony przede wszystkim na
problemy teoretyczne. Za punkt wyjscia postuzy nam stosunkowo niedawna
propozycja Doma Frogera dotyczaca zastosowania w krytyce tekstu teorii
zbioréw i teorii grafow, opublikowana w La Critique des textes et son
automatisation (Paris 1968) i rozwinieta nastepnie przez Avallego!®.

W gre wchodza tu zasadniczo nastgpujace czynniki: 1) rekopisy, 2)
warianty, 3) bledy. Krotkie omowienie pokaze, jaka rolg elementy te odgrywaja
w procesie recenzowania i rekonstruowania tekstu.

. Rekopisy. Jest oczywiste, ze rekopisy zawierajace dany utwoér stanowia
pewien zbior: pokrywa on si¢ z wynikiem procesu recenzowania [recen-
sio]. Naturalnie dalej mozna by wyznaczaé podzbiory typu geograficznego (na
podstawie pochodzenia manuskryptow), kodeksowego (biorac pod uwage np.
ich rozmiary, miniatury) itp. Ale kiedy Dom Froger mowi o podzbiorach,
przyjmuje on, zZe recensio juz nastapita — dlatego tez podzbiorami sa dla niego
grupy i rodziny, do ktorych zalicza si¢ rekopisy w ramach ustalonego drzewa
genealogicznego [stemma codicum]. Mozna by wigc uzna¢ wyznaczenie
podzbiordéw za cel klasyfikacji:

klasyfikacja = wyznaczenie podzbiordw.

Warianty. W obr(;bie transkrypcji danego utworu — mniej lub bardziej
Jednohtej — warlanty pojawiaja si¢ Jako roznice lekcji, wystepujace pomiedzy
roznymi rgkopisami i obejmujace mniej lub bardziej obszerne ich fragmenty.

[Cesare Segre — notk¢ o nim zob. w: ,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 1, s. 255.
Przektad wedlug: C. Segre, Critica testuale, teoria degli insiemi e diasistema. W: Semiotica
filologica. Testo e modelli culturali. Torino, Giulio Einaudi Editore, 1979, ss. 53—70.]

* Tekst ten zostal wczesniej opublikowany w wersji francuskiej w ,,Académie Royale de
Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques™ (LXII (1976)).

! [D’Arco Silvio Avalle — zob. nota biograficzna w: ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 1, s. 305.
Przypis ttum.]
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Takze warianty mozna uznaé za zbiory. Jakie podzbiory daloby si¢ woéwczas
wyznaczy¢? Powtarzajac schematycznie czynnosci filologa mozemy wyodreb-
ni¢ nastgpujace etapy:

a) Kiedy pewne lekcje uwazane sa bez watpienia za bledne, nie sytuuja si¢
one neutralnie obok lekcji alternatywnych, lecz stoja do nich w opozycji
zgodnie z formula:

btad vs lekcja prawidlowa.

Wystepowanie tych samych bledow w dwu rekopisach lub w wigkszej ich
liczbie umozliwia ustalenie ich filiacji [stemma codicum]. Postugujac sig¢
jezykiem teorii zbior6w mozemy powiedzie¢, ze bledy tacza si¢ w ,kolekcje”
(czesci zbioru ztozonego z czeSci danego zbioru): niektoére z nich wyznaczaja
wigksze grupy tekstow, inne — grupy mniejsze, w koricu pojedyncze rekopisy.
Takze grupy manuskryptow stanowia ,kolekcje”;

b) Skoro juz wyznaczy si¢ genealogie, mozna w pewnych granicach ustali¢
przy pomocy logiki lekcje oryginalne, takze wowczas gdy stoja one w opozycji
nie do rzeczywistych bledow, lecz do lekcji pozornie rownorzgdnych. Wykorzy-
stujemy w ten sposob opozycje:

lekcja zachowana wvs lekcja zmodyfikowana.

c) Jesli teraz, idac za propozycjami Doma Frogera, uznamy wszystkie
lekcje za référenciel, to kategoria ta obejmowac bedzie zbiory lekcji zmodyfiko-
wanych; w obrgbie za$ tych zbiorow miesci¢ si¢ beda wezsze zbiory btedow
(rozroznienie miedzy bledami a lekcjami zmodyfikowanymi nie jest przez
Doma Frogera wyraznie zaznaczone).

Biedy. Terminy ,wariant” i ,,blad” pojawiaja si¢ w dwu odrgbnych fazach
badan. Wariant zostaje wyodrebniony na podstawie poréwnania zawartosci
rekopisOw i nie implikuje zadnego sadu wartosciujacego. Natomiast pojecie
bledu przenosi nas do fazy, w ktorej nastgpuje poréwnawczy osad kon-
kurujacych ze soba lekcji. W kolejnej fazie, nastgpujacej po ustaleniu drzewa
genealogicznego, mozemy podja¢ prob¢ wyodrgbnienia wigkszych zbioréw
lekcji zmodyfikowanych: stosujac reguty Lachmanna lub znane kryteria, jak
np. lectio difficilior, usus scribendi. Z tym ze do takich par, jak ,,blad vs lekcja
prawidtowa” czy ,lekcja zachowana vs lekcja zmodyfikowana” musimy teraz
dodac i takie pary lekcji, do ktorych nie daje sie wykorzysta¢ ani sita analizy
logicznej, ani jezykowo-stylistycznej: sa to pary lekcji oboj¢tne lub rownowaz-
ne, a wydawca tekstow dokonuje wsrod nich wyboru stosujac kryteria
konwencjonalne, najczeSciej implikujace w wigkszym stopniu oceng calego
dokumentu niz pojedynczego wariantu.

W tej krotkiej prezentac_u zagadnien umyslnie zachowalem wlasciwe
nastepstwo czynnosci badawczych filologa: po to wilasnie, by jasna stala si¢
roznica miedzy sytuacja, jaka poprzez szereg kolejnych, lecz czgsciowych
wyjasnien odstania si¢ oczom filologa, a sytuacja rzeczywista.

Gdyby rzeczywiscie istnialy niepodwazalne kryteria umozliwiajace przesie-
wanie wariantow, wszystkie lekcje datyby si¢ zaklasyfikowa¢ do dwu wielkich,
komplementarnych zbiorow: lekcji zachowanych i lekcji zmodyfikowanych.
Wprowadzanie rozroznienia na bledy i lekcje zmodyfikowane nie byloby
uzyteczne, a kategoria lekcji rOwnowaznych zostalaby wyeliminowana.

Czwarty rozdzial ksiazki Doma Frogera, zatytulowany La théorie des
ensembles et la critique textuelle, umieszczony jest po trzech rozdzialach,
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w ktoérych metody krytyki tekstu przedstawione zostaly w sposob tradycyjny;
za nim z kolei znajduje si¢ rozdzial L'automatisation dans la critique des textes,
gdzie teori¢ zbioréw wykorzystuje si¢ tylko w granicach wyznaczanych przez
zastosowanie komputera. Ma sig, krotko mowiac, wrazenie, ze heurystyczna
wartos¢ zastosowania teorii zostata niedoceniona, a w kazdym razie ograniczo-
na. Wrazenie to potwierdzaja ostatnie stronice rozdziatu Les modéles dans la
critique des textes, gdzie wymienia si¢ 1 omawia ,le modéle du cours deau
[model przeptywu wody]”, ,le modéle judiciaire [model sadowniczy]”, ,le
modéle médical [model medyczny]”, ,,le modéle généalogique [model genealo-
giczny]”; ale kiedy samemu trzeba zaproponowa¢ nowy model, nie jest to juz
model oparty na teorii zbiorow, lecz ,,le modéle génétique [model genetyczny]”.

W Principi di critica testuale (Padova 1972) Avalle pojal wage ,,przetrans-
literowania biezacej terminologii na bardziej sformalizowany system znakow”
(s. VIII). A jednak on takze uznaje, Ze:

zastosowanie tych poje¢ (zapozyczonych z teorii funkcji — zbiorow, grafow itp. — i ogélnie
z matematyki — teoria prawdopodobienstwa, rachunek kombinatoryczny) nie przyczynia si¢
z pewnoscia w wigkszym stopniu do zmodyfikowania logicznych podstaw i tradycyjnych
metod naszej nauki.

Jakie sa wigc korzysci ptynace z tych teoretycznych innowacji? Zdaniem
Avallego, polegalyby one przede wszystkim na tym, iz byloby mozna:

[przezwycigzy¢] przeszkody, ktore terminologia w zasadzie antropomorficzna, jaka jest
terminologia tradycyjna, stwarza faktycznie na drodze do wyjasnienia pewnych problemow,
ktore pozostaja do dzi§ bez rozwigzania (lub prawie), jak np. kwestia ,kontaminacji”.

Tak jak w przypadku ksiazki Doma Frogera, ma si¢ tu wrazenie, ze
zastosowanie teorii funkcji nie pomaga w znaczacy sposéb w zrozumieniu
mechanizmu przekazu tekstow, lecz jedynie w ich przedstawieniu i uschematy-
zowaniu,

To lingwistyka, moim zdaniem, moze podsungé nam terminologie rzucaja-
ca $wiatlo m.in. na metodologie krytyki tekstu. Mam tu na mysli takie terminy,
jak ,struktura”, ,system”, ,diasystem”.

Bezcelowe wydaje si¢ przypominanie i podkreslanie faktu, ze kazdy tekst
literacki stanowi strukture. Struktura taka jest realizacja systemu jezykowego
1 stylistycznego. Relacja migdzy strukturg a systemem jest w istocie taka sama
jak ta, ktora zachodzi miedzy parole a langue. Kazdy, kto analizuje tekst
literacki, odwotuje si¢ zawsze, explicite lub implicite, do pojecia struktury:
zadnego wyrazu lub zdania nie da si¢ prawidlowo zinterpretowal bez
powiazania go ze wszystkimi pozostatymi elementami struktury, tzn. z wyraza-
mi lub zdaniami o znaczeniu identycznym, zblizonym, przeciwstawnym itp.,
lub wskazujacymi na fazy wczesniejsze badz po6zniejsze, przyczyny, skutki itd.

Zrealizowany system ujmowany jest w perspektywie synchronicznej. Ale
mozliwe jest takze ujf;cie diachroniczne, jesli analizuje sie dwa dzieta tego
samego autora lub — jeszcze lepie) — dw1e kolejne wersje tego Samego utworu.
W tym wypadku mozemy stwierdzi¢ stalo$¢ elementu tresciowego i zmiennos¢
elementoéw formalnych.

Krytyka tekstu pelni¢ moze jedynie funkcj¢ propedeutyczna w stosunku do
badan wariantow autorskich, szczeg6lnie w tych przypadkach, gdy zachowaty

13 — Pamigtnik Literacki, 1994, z. 3
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sie teksty autograficzne. Przeciwnie, badania wariantow autorskich moga
rzuci¢ Swiatlo na metodologi¢ krytyki tekstu. Jak po raz pierwszy wykazat
Contini, zbior poprawek wprowadzonych przez autora do wlasnego tekstu
powiazany jest w sposOb organiczny2. Nie ma sensu poszukiwanie przyczyn
zmiany przez poréwnywanie dwoch odpowiadajacych sobie wariantow, jesli
nie bierze si¢ rownocze$nie pod uwage catosci tekstu, odleglych zwiazkow
pomiedzy fragmentami w jaki§ sposob polaczonymi, jak réwniez innych
ewentualnych poprawek wprowadzonych do tych fragmentow.

Przytocze tu bardzo prosty przyklad, zaczerpniety z wiersza pochodzacego
ze zbioru Soledades Machado:

(I)  Fue una clara tarde, triste y sofolienta
tarde de verano {Del lento verano) {1—2>
(Ily  Fue una tarde lenta del lento verano (15)
Fue esta misma lenta tarde de verano (26)
(II1) ... en la tarde de verano vieja (32)
(IV)  Fue una clara tarde del lento verano {39)>3

W nawiasie katowym w w. 2 cytuje lekcje oryginalna, zmieniona pdzniej
przez Machado. Poréwnujac wylacznie te dwie kolejno przyjmowane lekcje,
mozna by pomysle¢, ze celem poprawki bylo wyeliminowanie quasi-rymu
wewnetrznego ,,sonolienta”: ,lento” oraz wprowadzenie powtdrzenia ,tarde”,
ktore tworzy ponadto przerzutnic z wersem 1. Sa to wyjasnienia jedynie
czesciowe. Moim zdaniem, wazniejsze jest tu przejscie od schematu po-

wracajacego:
clara tarde ... del lento verano
tarde lenta del lento verano
lenta tarde de verano
tarde de verano vieja
clara tarde del lento verano

— do schematu rozwijajacego si¢: uzycie przymiotnikow poczatkowo skupia
si¢ wokot ,tarde”, nastgpnie wprowadzony zostaje atrybut ,lento” (sugerujacy
trwanie psychologiczne): ,,lento” potaczone zostaje najpierw z ,,verano”, pozniej
z tarde”; do ,tarde”, ale po przeskoczeniu ,,verano”, przypisany zostaje jeszcze
przymiotnik ,vieja”, ktory zawsze w poezji Machado odnosi sie do przezytej
przesziosci; na koniec — i jest to prawie ol$nienie — podkreslony zostaje
kontrast migdzy stwarzajacymi wrazenie pogodnej atmosfery pozorami a smut-
na w istocie rzeczywistoscia, miedzy ,,clara tarde” a ,lento verano”. 1 to wlasnie
zmiana wprowadzona do w. 2 nadaje wersowi 39 t¢ warto$¢ ol$nienia, ktora
w pierwszej redakcji byta ,spalona” juz od samego poczatku.

A co sie dzieje, jesli poprawki jezykowe i stylistyczne nie sa wprowadzane
przez samego autora, ale przez kopistow, wydawcdw itp.? Z punktu widzenia
teoretycznego nastgpuje tu interferencja migdzy dwoma systemam1 systemem
autora i systemem kopisty, wydawcy itd. Koplsta utrzymuje przewaznie
w olbrzymim stopniu system autora, ale rOwniez sam ingeruje realizujac
czesciowo pewien wlasny system.

2 Podstawowe studia na ten temat zostaty zebrane w tomie Varianti e altra linguistica. Torino
1970. [Gianfranco Contini (1912—1990) — wybitny filolog, krytyk i romanista. Przypis ttum.]

3 Przyklad jest zaczerpnigty ze szkicu Le varianti di Soledades VI, zamieszczonego w mej
ksiazce I segni e la critica (Torino, Einaudi, 1969).
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Zastanowmy si¢ teraz przez chwile nad natura wariantu. Kiedy kola-
cjonujemy wszystkie rekopisy zawierajace dany tekst, pokonujemy mniej lub
bardziej obszerne fragmenty tekstu nie napotykajac zadnych odchylen. We
wszystkich tych fragmentach system zrealizowany w strukturze tekstu zostal
wiernie zachowany. Dopiero tam, gdzie pojawia si¢ wariant, powinno nasunac
si¢ nam przypuszczenie, ze przy przejsciu od jednego rekopisu do drugiego
struktura tekstu zostala zmodyfikowana realizujac odmienny system. Konse-
kwencja tego jest fakt, ze miedzy wszystkimi fragmentami zachowanymi
jednomyslnie utrzymuja si¢ relacje wewnetrzne wiasciwe strukturze tekstu;
natomiast relacje te zostaja zaklocone lub zmodyfikowane przez warianty
wprowadzone przez kopistow.

Zjawisko to jest powszechnie znane, gdy idzie o jezykowy koloryt tekstow.
W pracy $redniowiecznych kopistow dostrzec mozna zazwyczaj dwa przeciw-
stawne kierunki dziatania: wysitek w celu wiernego odtworzenia egzemplarza,
ktory kopiuja, i tendencje do zachowania wlasnych nawykow jezykowych.
Rezultatem jest jezykowy kompromis, a filolog z wysitkiem musi ustala¢ — np.
na podstawie rymow — oryginalna forme¢ tekstu. Efekt tej ,,Sprachmischung”
mozna by okresli¢, moim zdaniem, jako diasystem. W dialektologii termin
»diasystem”, stworzony przez Weinreicha, oznacza albo supersystem, do
ktérego moga odwolywaé si¢ dwa zblizone systemy, albo system kom-
promlsowy pomigdzy dwoma systemami pozostajacymi w stycznosci*. Wydaje
mi si¢, ze jezykowy melanz, jaki prezentujq $redniowieczne transkrypqe
stanowi szczeg6lnie dobrze rozwinigty i interesujacy typ diasystemu pojmowa-
nego w drugim z wymienionych tu znaczen.

Ale kwestia, nad ktoéra chcialbym si¢ teraz zatrzymaé, to diasystem
stylistyczny. Trzeba zrozumieé, ze postawa kopisty nie jest nigdy bierna.Kiedy
napotyka on w kopiowanym egzemplarzu blad lub lekcje dla siebie nie-
zrozumiala, jest przekonany, ze trzeba je poprawié, tzn. uczynié tekst lepszym.
Bardzo czgsto zas 1ngerUJe on takze i tam, gdzie tekst nie przestal by¢
zrozumialy. SW1adomy, 1Z poprzedzﬂl g0 inni kop1sc1 rownie swobodni jak on
w dokonywaniu zmian, by¢ moze sadzi nawet, Ze jego ingerencje gwarantuja
powrot do bardziej uprawnionej lekcji. Trzeba przede wszystkim powiedziec,
ze kazdy kopista czuje si¢ reprezentantem pewnego gustu — gustu, ktory mogt
byl ulec przemianom i dlatego jest teraz bardziej ,aktualny” w poréwnaniu
z czasami, kiedy powstal utwor. W sytuacji gdy nie uznawano praw autorskich,
gdy bylo dopuszczalne, a nawet godne pochwaly wykorzystywanie cudzych
prac literackich w ramach ideologii gloszonej przez auctoritas, gdy sita witalna
dzieta przejawiala si¢ w jego kolejnych, ciagle odswiezanych prezentacjach,
mozna zrozumie¢ powody, dla ktorych tradycja przekazu tekstow nielacin-
skich jest tak pelna niespodzianek [avventurosa].

Jesli to prawda, ze — jak sugerowalem wcze$niej — pojecia wariantu,
bledu, lekcji rownowaznej wchodza do dwoch zbiorow komplementarnych:
lekcji zachowanych i lekcji zmodyfikowanych, to wyodrebnienie systemu
stylistycznego, wlasciwego kazdemu kopiscie, daje filologowi do reki nowe

4 U. Weinreich, Languages in Contact. New York 1953; wyd. 2: The Hague 1963.
W tlumaczeniu wioskim (Torino 1974) dodano szkice V. Francescata, L. Heilmanna
i C. Grassiego, poswigcone problematyce diasystemow.
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narzedzie analizy. Na uchwycenie pokrewienstwa genetycznego dwoch lub
wigcej rekopisow pozwola bowiem nie tylko bigdy, ale takze przynaleznos¢
manuskryptow do tego samego systemu stylistycznego, odmiennego od sy-
stemu zrealizowanego w utworze. Kazdy wariant wiasciwy dla tego systemu
moze by¢ uznany za zmodyfikowany, nawet gdy sam w sobie jest on catkowicie
do przyjecia. Kryterium to daje szczegdlnie dobre wyniki, jesli stosuje si¢ je do
tekstow, w ktorych stykamy sie nie tyle z bigdami, co z prawdziwymi
przerobkami, jak np. w przypadku chansons de geste.

W najprostszym przypadku diasystem bedzie rezultatem kompromisu
miedzy systemem tekstu (S!) a systemem kopisty (S2): D =S'+S2 Ale ta
pierwsza kopia zostanie z kolei przepisana przez innego kopistg, majacego
wlasny system (S3), skad otrzymamy D = (S*+S?)+S? itd. Ustalenie filiacji
bedzie pokrywalo si¢ wowczas z przeprowadzeniem stratygrafii réznych
diasystemOow wspOlwystepujacych w tekscie. A poniewaz dychotomia stanowi
statystyczna wigkszos¢ wsrod mozliwosci pojawiajacych si¢ w drzewie genea-
logicznym, mozemy stwierdzic, ze filolog najczgsciej ma do czynienia z dwoma
diasystemami: diasystemami subarchetypow, ktorych poréwnanie moze stac
si¢ punktem wyjscia do prob rekonstrukcji obrazu archetypu (lub oryginatu).

Te wiladnie dzialania zilustruje tu paroma przykladami, opierajac si¢ na
doswiadczeniach zdobytych w trakcie pracy nad tradycja przekazu Piesni
o Rolandzie®. Przypomne tylko na wstepie, ze teksty Piesni o Rolandzie dziela
si¢ na dwie rodziny: o, reprezentowana przez manuskrypt oksfordzki (O), i B,
reprezentowang przez pozostate r¢kopisy francuskie oraz przez wersje $red-
nio-wysoko-staroniemiecka, staronorweska, walijska i niderlandzka. Oba te
archetypy zostaly zrekonstruowane juz w mym wydaniu z 1971 roku.

Systemy o i B realizuja si¢ czasami w wariantach prawie rownorzednych.
Np.:

E dist al rei (O 496, 676) Bel sire roi {B)

Apreés ico i est Neimes venud (O 230, 774) Davanti Carlo {le roi 8) é li dux Naymes
venu tekst V,)

Czesto jednak mikrosystem opozycji a/B moze by¢ oceniony w ramach
makrosystemu. Poréwnajmy np.:

porz d’'Espaigne (O 870, 1103) porz d'Aspre {(B)

Przeciwko O przemawia to, ze ,,Espaigne” w w. 870 jest powtdrzeniem
»~Espaigne” z poprzedniego wersu, a w w. 1103 stanowi pogwalcenie asonansu.
Ale decydujacy jest fakt, ze w w. 824 i 1152 zarowno O, jak i B maja ,,porz
d’Espaigne”. A zatem istnial oryginalny system z opozycja ,,porz d’Aspre”
/ »porz d’Espaigne™: zachowal sie on w B, podczas gdy w O zostat zredukowany
do takiego systemu, gdzie wystepuje jedynie ,porz d’Espaigne”.

W sumie mozna powiedzie¢, ze B wykazuje tendencje do uogolniania
niektérych rozwiazan, do nadawania systematycznego charakteru powtorze-
niom, do akcentowania podobienstw. Oto pare przyktadow wykazujacych, ze
jest to jego wlasnie inicjatywa.

5 Przyktady zostaly zaczerpnigte z mego wydania krytycznego (Milano—Napoli 1971);
w aparacie krytycznym tego wydania znajduje si¢ tez wyczerpujaca analiza wszystkich zacytowa-
nych przyktadow.
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Po wersach 180 i 244 B dodaje jeden wers, zawierajacy prosbe¢ o rade, ktora
implicite byla juz wcze$niej zawarta w tekscie. Mozna latwo zauwazyé, ze
w systemie Piesni o Rolandzie prosby o rade nie poprzedzaja prezentacji
problemoéw, ale pojawiaja si¢ pézniej (w. 15—21, 740—742).

Czy to po przedstawieniu Blankandryna, czy to po prezentacji Naima,
B dodaje te wersy:

Blanga oit la barbe et lo vis cler (24%*) (tekst V,)
Blanca oit la barba, et li cevo tut ¢ani (230> (ibidem)

Jest to wers zawierajacy formule typowa dla systemu Piesni o Rolandzie, ale
w jej tekscie przypisywany jedynie Karolowi (w. 117, 3503) i Baligantowi
(w. 3173), tzn. dwu przeciwstawionym sobie wiadcom.

Ujednolicenie bardziej systematyczne i1 bardziej optakane w skutkach
zostato dokonane tam, gdzie mowa jest o warunkach pokoju, proponowanych
przez Karola Wielkiego Marsylowi. Jak pamigtamy, Marsyl zaproponowat
m.in., Ze si¢ nawréci i Zze przyjmie Hiszpanie jako nadanie od Karola
(,Chrestiens ert, de mei tendrat ses marches”, 190); Karol przyjmuje propozycje
i w tym duchu jeszcze przedstawi sprawe Ganelon po powrocie z wyprawy
poselskiej (,,De vos tendrat Espaigne le regnét”, 697). Wiadomo tez, ze Ganelon,
by obudzi¢ gniew Marsyla, przedstawia te warunki niewiernie i w brutalniejszej
formie, dorzucajac do nich upokarzajace grozby i proponujac Marsylowi
jedynie polowe Hiszpanii (,Demi Espaigne vos voelt en fiu duner”, 432), za
drugim razem dodajac, Zze pozostala polowa przypadnie Rolandowi (,,L’altre
meitét avrat Rollant sis niés”, 473). Oczywisty jest zamyst wzbudzenia nienawi-
$ci do Rolanda. Tymczasem B upodabnia te dwie ostatnie strofy [fr. laisses],
eliminujac progresj¢ (juz w pierwszej z nich mowi sie: ,,L’altra mita a Rollant,
ses nef”, 432°%), Jednocze$nie za$, w sposdb niewybaczalny, wklada on w usta
samego Karola, we fragmencie bedacym amplifikacja strofy XXV, niepraw-
dopodobne warunki wymyslone przez Ganelona oraz grozby. Mania ujed-
nolicania analogicznych miejsc odbiera znaczenie kluczowemu epizodowi.

Jak wiec tutaj wida¢, B nie pojmuje wartosci crescenda. Oto inny przyklad:

Respunt li reis <O 248> Li enperer ferament li respon, Poi li a dit {(B)

Respunt li reis (O 259) Li enperer si inclina son ¢ef, Aprés li dist {B)

Li empereres respunt par maltalant {O 271, rdznigce si¢ migdzy soba lekcje w B

Nie bede tu prezentowal przyktadow na wystepujaca w B tendencje do
generalizowania podobienstwa poczatkowych i koncowych fragmentow strof:
wystarczy zajrze¢ do aparatu wydania krytycznego. Zatrzymam si¢ natomiast
przez chwile na pewnym przypadku, gdzie ,metoda” stosowana w § wydaje si¢
bardziej swiadoma. Strofy XIX i LX sa podobne na poczatku:

Li quens Rollant, quant il s'oit juger (751)
Quant ot Rollant qu’il ert en rereguarde {761)

W B zostala tymczasem wyeliminowana strofa LX. Dala si¢ jednak odczué
koniecznos$¢ odzyskania tego podobienstwa i na poczatku strofy LXI dodano
wers:

Li cont Rollant el n'appella Carlon {765°*)
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Z drugiej strony — B nie wydaje si¢ ceni¢ powtdrzen wyrazow z zakon-
czenia jednej strofy w poczatkowych wersach nastepnej. Sposrod tych dwoch
wWersow:

Atant as vos Guenes e Blanchandrins (413)
Blancandrins vint devant {(Marsiliun) {414}

— 2z ktorych pierwszy pochodzi z zakonczenia strofy XXXI, drugi zas
z poczatku strofy XXXII, B odrzuca w. 413. Najbardziej oczywisty przypadek
stanowia strofy XI—XII:

Desuz un pin en est li reis alez,
Ses baruns mandet pur sun cunseill finer (165—166)

Li empereurs s’en vait desuz un pin;
Ses baruns mandet pur sun cunseill fenir {168 —169)

B eliminuje w. 165, czyniac cale to powtorzenie slabszym; przed w. 168
dodaje natomiast w. 167°:

Beaus fu li jors, li soul est esclariz {tekst C,qq>

— ktory wprowadza podobienstwo poczatkowego fragmentu [strofy XII] do
strofy XI:
Bels fut li vespres e li soleilz fut cler {157)

Gdy dodane fragmenty nie ograniczaja si¢ do pojedynczych wersow, lecz
obejmuja cale strofy, analiza systemu stylistycznego pozwala na scharak-
teryzowanie 3 z duza dokladnos$cia. Naturalnie, wszelkie spostrzezenia musza
zosta¢ potwierdzone przez dokladna i kompetentng analize, wykluczajaca
z punktu widzenia jezykowego oryginalny charakter tych miejsc, tzn. ich
pochodzenie od archetypu.

Tak wigc, powiem krotko, ze B kocha akcenty placzliwe: znajdziemy je od
w. 364°* poczynajac (,,Por la moie arme misses canter ferez”), a na strofie
CXI"3 konczac (,,L'un plura l'altro per molt ¢ent amistee: | Per carité se sont
entrabasee”), gdzie m.in. obserwujemy, jak Frankowie wielokrotnie popadajg
w rozpacz, pozniej za$ daja sie podnie$¢ na duchu i zelektryzowaé Turpinowi.
Innymi razy napotykamy akcenty mrozace krew w zylach: Frankowie galopuja
zanurzeni w krwi wrogdw ((CXII®)"*), szereg zabitych Saracenow siega az do
krola Marsyla (ibidem), w trakcie jednej z potyczek bron krzesze iskry
i ptomienie, rozpryskujac woko6t krew i mozgi (CXXVP®#2), Istotne roznice
mozna dostrzec nawet w technice narracji: podam jako przykiad strofy
CXI®273 | CXIII*$273  gdzie uwaga kierowana jest na przemian na obdz
chrzescijan i na oboz Saracendw, jak to nie dzieje sie nigdy w strofach
autentycznych.

Wychodzac od rozrdznienia dwu systemow stylistycznych, o i B, mozna
prowadzi¢ rozwazania podobne jak w przypadku kryterium lectio difficilior.
Naturalnie, spostrzezenia takie musza byc traktowane jedynie jako ogolne
wskazowki 1 potrzebne beda dowody o charakterze tekstowym.

Jak stwierdzilisSmy, B przejawia tendencj¢ do systematyzowania podo-
bienstw. Kiedy wigc podobienstwo wystgpujace w O, watpliwe juz z innych
wzgleddw, nie ma odpowiednika w B, mozna podejrzewac, ze to w f§ zachowala
si¢ prawidtowa lekcja. Tak dzieje sie w strofach CXII—CXIII: druga z nich,
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zdaniem wielu edytorow, mialaby zosta¢ umieszczona w sasiedztwie pierwszej
wlasnie przez rekopis O. Istotnie, mozna zauwazyC, Zze przeniesienie to daje
szczegbdlne podobienstwo:

Marsilie vient par mi une valee (1449, CXII)
Marsiles veit de sa gent le martirie (1467, CXIII)

B, w ktorym brak jest owego podobienstwa, przez to wlasnie zastuguje, by
by¢ branym pod uwagg.

StwierdziliSmy niewielka wrazliwos¢ B na progresje. Ale spojrzmy teraz na
taki przypadek. W strofie LXVI opisuje si¢ smutek i tesknote powracajgcych
do Francji rycerzy na mysl o bliskich i o kraju: ,,Cel n'en i ad ki de pitét ne
plurt” (822). Natomiast Karol mysli z bolem o Rolandzie:

As porz d’Espaigne ad lessét sun nevold.
Pitét I'en prent, ne poet miier n'en plurt (824 —825)

Natychmiast daje si¢ zauwazy¢ niepotrzebne podobienstwo w. 822 i w. 825.
A tymczasem w B w. 825 nie ma. Przejdzmy jednak do kolejnej strofy. Mamy tu
w. 829 —830:

Li emperere s’en repairet en France
Suz sun mantel en fait la cuntenance,

— do ktorych B dodaje:
Plore des oil, tire sa barbe blange.

Wers 825 rekopisu O i wers dodany przez f sa w tym samym stopniu
wiarygodne (por. w. 773 i odpowiednio w. 2943, 3712, 4001). Lecz w pozycji w.
825 O jest jakas redundancja, podczas gdy wers z § wprowadza crescendo. Oto,
na potwierdzenie tego, odpowiedz, jakiej Karol udziela Naimowi w tejze strofie
LXVII:

Si grant doel ai, ne puis miier ne 1 pleigne (834

Nastgpstwo wersow w B jest wigc najbardziej zadowalajace.

Na koniec zauwazylismy, ze w strofach dodanych w B daje si¢ stwierdzi¢
gust bardzo odmienny od tego, jaki dostrzegamy w strofach oryginalnych;
i uprzedzam, Ze najczesciej p wprowadza cale serie strof doglebnie przeksztal-
cajacych narracj¢. Dlatego tak beznamigtna strofa jak LXIII® jest w stanie
przekona¢ nas o swej oryginalnoséci. Tym bardziej gdy zauwazymy, Ze jest ona
symetryczna (z pewnego dystansu) ze strofg XXVII: w jednej mamy opis
rynsztunku Ganelona, wyjezdzajacego z poselstwem; w drugiej opis rynsztun-
ku Rolanda, wyjezdzajacego, by objac tylnq straz. Podobienstwa migdzy tymi
dwiema strofami sa subtelne i wywazone: nie ma tu nic z natrectwa
B w podkreslaniu paralelizmow. M.in. dzieki tym spostrzezeniom mozemy
uznad, iz to wlasnie w o lub w O wyeliminowano autentyczna strofe LXITI®*,

Spostrzezenia, ktore przedstawilem, jesli si¢ tylko nie tudze, wnosza kilka
nowych elementow do nie wygastej jeszcze polemiki miedzy zwolennikami
Lachmanna a zwolennikami Bédiera. Zwolennikom Bédiera, broniacym warto-
$ci pojedynczego rekopisu jako konkretnego dokumentu, mozna bowiem
wykazac, ze ta ,,konkretnoéé” ukrywa wspolistnienie i czgsto antagonizm
dwoch lub w1¢cej systemow, zamemmajacych strukturalne relacje w tekscie.
Poza tym pojecie diasystemu kaze uznac za nieco prymitywny postulat mniej
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lub bardziej mechanicznej rekonstrukcji tekstu. Lepiej jest zastapic ja inter-
pretacja systemow i diasystemow: rekonstrukcja dokonywana jedynie tam,
gdzie wnioski sa niepodwazalne, jest ¢wiczeniem czastkowym i eksperymental-
nym. To, co uwazam za najbardziej pozyteczna nauke¢ plynaca z tych
spostrzeier'l to stwierdzenie, ze w dialektyce systemOw pozostajacych w stycz-
nosci odzwierciedlaja si¢ procesy znane z historii mstytuql literackich, w ob-
rebie ktorej jedynie historia przekazu tekstow ma swoje miejsce i swWOj sens.

Dodatek ©

Tekst jako transkrypcja

Przepisywanie tekstu jest procesem o wiele bardziej ztozonym, niz wydawa-
toby sie na pierwszy rzut oka. Z pozoru chodzi o to, by powtdrzy¢ sekwencje
graficznych signifiants — czasami przy uzyciu tego samego systemu graficz-
nego, czasami przy pomocy systemu odmiennego. W rzeczywistosci zamyst
polega chyba na tym, aby odtworzy¢ pewien obraz tekstu, tzn. jego dokladne
znaczenie, w taki sposob, by pozostalo ono niezmienione. Jesli sprobujemy
przedstawi¢ procesy, ktore w zwiazku z tym sa uruchamiane, zauwazymy, ze
nawet przy maksymalnym uproszczeniu operacja ta okazuje si¢ niezwykle
ryzykowna, przede wszystkim ze wzglegdu na udzial czynnoéci umystowych.
Cala procedura przedstawia si¢ mniej wigcej tak:

obraz tekstu 1 — ksztalt materialny — postrzeganie znaczen czgSciowych (poszczegolnych

wyrazow) i globalnych (syntagmy) — zrozumienie — wyrazenie tych samych znaczen —

transkrypcja za pomoca signifiants graficznych — kopia — postrzeganie itd. — zro-

zumienie — obraz tekstu 2.

Instynktownie jesteSmy sktonni wierzyé w to, iz obraz tekstu 1 i obraz
tekstu 2 pokrywaja si¢ ze sobg, tak jakby rdznica polegala wylacznie na
odmiennosci signifiants graficznych lub, co najwyzej, na jakim$ mechanicznym
bledzie. W istocie, nastepuje tu wiele przejs¢ od sfery materialnej do umystowej
i to wlasnie w sferze umystowej zachodzi postrzeganie, kolejne etapy syntetycz-
nego rozumienia, ewentualne dalsze ttumaczenia na signifiants graficzne.

Obraz tekstu to struktura jezykowa realizujaca pewien system. Kazdy
kopista ma z kolei wlasny system jezykowy, ktory wchodzi w stycznosc
z tekstem w trakcie przepisywania. Jesli kopista nalezy do bardziej skrupulat-
nych, bedzie si¢ staral, by system tekstu pozostal nienaruszony; ale jest
niemozliwe, by system kopisty pod jakim$§ wzgledem nie przewazyl. Pozo-
stajace w konkurencji systemy sa bowiem formami uczestnictwa w historii:
zagluszenie wlasnego systemu jest rOwnie niemozliwe jak przekreslenie wlasnej
historycznosci. Co najwyzej, respekt dia tekstow o duzym prestizu natury
religijnej, prawnej, literackiej zwigkszy stopien skrupulatnosci; podczas gdy
z drugiej strony istnieja tez takie teksty, ktore wydaja si¢ zachgcaé¢ do
odswiezenia im krwi przez systemy aktualnie obowiazujace.

¢ Tekst przedstawiony w wersji francuskiej na paryskim kongresie poswigconym zastosowa-
niom komputerow w krytyce tekstu: La Pratique des ordinateurs dans la critique des textes (29 —31
marca 1978); nie publikowany.
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Jesli teraz jezyk lub dialekt kopisty jest rozny od jezyka uzywanego
w tekscie, zjawisko to przybiera rozmiary makroskopowe: kopista nie ma
bowiem ,kompetencji” w jezyku, jaki mimo to przepisuje; nie dysponuje on
wariantem tego samego systemu, lecz systemem odmiennym, ktory stale go
przyzywa, sprowadza na inne tory, trzyma pod swoim wplywem.

Kazda transkrypcja stanowi zatem rodzaj ,kreolizacji” tekstu. Jest to
zjawisko dobrze znane w odniesieniu do aspektow jezykowych. Indeksy form
jezykowych, towarzyszace zwykle wydaniom krytycznym, coraz dokladniej
ilustruja to mieszanie si¢ wyjsciowych jezykow lub dialektow z wilasnosciami
jezykowymi charakterystycznymi dla kopisty lub kolejnych kopistéw. Czgsto,
w bardziej wyszukanych analizach, udaje si¢ uchwyci¢ zjawiska interferencji,
tzn. rozwigzania bedace kompromisem mi¢dzy wchodzacymi w gre jezykami.
Poniewaz, jak pisze Vogt,

kazde wzbogacenie lub zubozenie systemu powoduje z koniecznosci reorganizacj¢ wszystkich

jego poprzednich opozycji dystynktywnych. Przyjecie, ze dany element moze zosta¢ po prostu

dodany do systemu bez Zzadnych konsekwencji dla tego ostatniego, oznaczatoby zniszczenie
samego pojecia systemu.

To, co chee tutaj podkresli¢, to wlasnie konieczno$¢ traktowania wszyst-
kich wariantow tekstu — nie tylko jezykowych — jako podlegajacych takim
samym interferencjom (ktore beda interferencjami nie tylko systemow jezyko-
wych, ale takze systemOw semiotycznych). Oczywiscie istnieja przypadki qui
pro quo spowodowane zlym odczytaniem lub ztym napisaniem — tymi jednak
powinien zainteresowac si¢ psycholog. Najczescwj zmiany lekcji sa oznakami
$wiadczacymi o niedoktadnym pokrywanlu sie dwoch stajacych naprzeciw
siebie systemow: systemu tekstu i systemu kopisty. Kopista poddany jest
naciskowi wlasnego systemu; w stabszych punktach, tzn. tam, gdzie jego
rozumienie jest w jaki§ sposob ograniczone lub gdzie jego oczekiwania
odbiegaja od zaproponowanych realizacji, tam przewaza nowy system — jego
wlasny. Zmiany struktury, ktéore w ten sposoéb powstaja, odbijaja si¢ na
pozostalej czesci tekstu, tworzac konieczno$¢ ciaglych kompromiséw (inter-
ferencji).

Taki sposob widzenia spraw stawia w innym $wietle manuskrypty, ktore
wykorzystujemy do rekonstrukgcji tekstu. Filologia tradycyjna traktuje roézne
transkrypcje, zachowane w rekopisach, jako wynik ruchu odsrodkowego
w stosunku do pewnego punktu centralnego — oryginatu. Bezustannie mialaby
dziata¢ tu entropia. Przy pomocy pojecia diasystemu odkrywa si¢ natomiast
nie mniej widoczne dziatanie sit dosSrodkowych: tych, na ktorych opieraja si¢
diasystemy realizowane w kazdym z rgkopisow. Osrodkiem tego napigcia nie
jest juz oryginal, ale zawsze — i zawsze nowy — tekst, bedacy wynikiem
kompromiu migdzy systemami.

Chcialoby si¢ wykrzykna¢ za Bédierem:

Ach, te warianty naszych dawnych tekstow! Biedne dziwolagi, zdeformowane, bezksztalt-
ne, gdy patrzy si¢ na nie, jak na podobienstwo larw kigbia si¢ gdzies na dnie aparatu
krytycznego, ale ktore jakze czgsto nabieraja znaczenia i wdzigku w chwili, gdy ponownie
umiesci si¢ je w ich wlasciwym kontekscie, w momencie, gdy z wariantow staja si¢ ponownie
lekcjami.

Bez watpienia Bédier lepiej niz ktokolwiek inny nauczal o indywidualnosci
poszczegdlnych manuskryptow, o niebezpieczenstwach gwaltownych 1 nie
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zawsze usprawiedliwionych ingerencji wydawcow. Jednak pojecie diasystemu,
jesli nawet podsuwa pewne tematy do refleksji lachmannowcom i neolachman-
nowcom, z pewnoscia nie jest ponownym lansowaniem bédierowskiego scep-
tycyzmu. Powigksza ono co prawda listg trudnosci edytorskich, ale wzbogaca
przy tym takze nasza wiedzg.

Pozytywistyczne rozwiazanie Bédiera, z upodobaniem koncentrujac si¢ na
obiektywnym charakterze rgkopisu uznanego za podstawe, przestania nieunik-
niona problemowo$¢ tekstu, ktéry — przekazywany przez szereg kolejnych
transkrypcji-interpretacji — nastgpnie jest jeszcze umystowo odtwarzany
i interpretowany przez czytelnika: rOwniez my sami, biorac w posiadanie jakis
tekst, nieSwiadomie ustanawiamy nowy diasystem.

Roéwnie mistyfikujace jest jednak zludzenie, zawoalowane naukowoscia
czynnosci badawczych, iz mozna ,zrekonstruowac¢” oryginal lub archetyp.
Catkowita rekonstrukcja bylaby mozliwa jedynie woéwczas, gdyby modyfikacje
dokonywane przez kopistow stanowily zjawiska odizolowane, nie posiadajace
ani relacji wewngtrznych, ani zwiazkoOw z osobowoscia kopisty. Bylaby
mozliwa, gdyby dawato si¢ mechanicznie oddzieli¢, idac za tokiem tekstowego
dyskursu, te strefy, gdzie nastapita kontaminacja, i te, w ktéorych wyrzadzily
szkody bledy i roztargnienie. Dychotomi¢ taka obala pojecie diasystemu,
wigzac bledy i drobne odchylenia, warianty formy i tresci, itd.

To jednak nie wszystko. Diasystem powstaje w samym toku transkrypcji.
Skrupuly i swoboda znajduja wowczas roéwnowage, przeklamania lektury
i bledy stwarzaja okazj¢ do najbardziej subtelnych kombinacji. A im spdjniej-
szy diasystem, tym bardziej niepewny wynik préb, by go zdemaskowac.
Diasystem powstaje, krétko moéwiac, pod wplywem impulsu dziatajacego
w pewnym ograniczonym odcinku czasu.

A co robi¢ z wariantami stylu? Kryteria oceny w takich przypadkach
zawsze uznawane byly za niezwykle dyskusyjne. W jakiej mierze w oryginalne;j
lekcji przewazylo pragnienie zmiany w stosunku do jakiego$§ natretnego
paralelizmu lub podobienstwa? I jak osadzi¢, czy w danym miejscu przewazylo
pragnienie odejscia od rutyny (lectio difficilior), czy globalna spojnos¢ tekstu
(usus scribendi)? Kazdy, kto zastanawial si¢ dluzej nad transkrypcjami daw-
nymi lub nowozytnymi, zna dobrze to doswiadczenie biegunowosci. Nieunik-
nione wydaje si¢ przy tym niebezpieczenstwo, ze ocena wyplywajaca z naszych
upodoban, choéby podparta perspektywa historyczna, moze staé¢ si¢ miara
systemu semiotycznego, nowego diasystemu, ktory zmuszeni jesteSmy ustano-
wic.

Spostrzezenia te nie podwazaja racji metodologii lachmannowskiej; za-
checaja raczej do tego, by polepszy¢ jej optyke i wzbogaci¢ repertuar
zalecanych przez nia czynnosci badawczych.

Czynnosci te moga zosta¢ wzbogacone na dwa sposoby. Przede wszystkim
przez odnoszenie poszczegolnych wariantéw do bardziej zlozonych systemow;
warianty same w sobie obojetne wykaza czesto przynalezno$¢ do pewnego
systemu i dadza si¢ na tej podstawie sklasyfikowaé. Po drugie, zastosowanie
kryterium lectio difficilior bedzie moglo zosta¢ rozszerzone na te miejsca, gdzie
element danego systemu umieszczony jest wyjatkowo, w przypadku jednej
tylko lekcji, obok reprezentantéw innego systemu.

Co sig tyczy optyki, proponuje zastanowi¢ si¢ nad rozroznieniem miedzy
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obrazem realnym a obrazem wirtualnym. Jesli autograf daje nam realny obraz
tekstu, to kopie — gdy brak oryginalu — daja nam jego obraz wirtualny.
W takim razie dzialania edytora musza rowniez podzieli¢ si¢ na sfer¢ realna
i sfere wirtualna. Sfera realna to ta, gdzie mozna dziata¢ spokojnie na
podstawie bledow taczacych [errori congiuntivi] i bledow dzielacych [errori
separativi], ktérych prawie nigdy nie brak. Tu metodologia Lachmanna
znajduje swe prawomocne zastosowanie i daje dobre wyniki, poniewaz sfera,
ktorej dotycza owe warianty, to tylko dostownos¢ tekstu, bez reperkusji
diasystemowych.

Ale za kazdym razem, gdy w gre wchodzi system, za kazdym razem, gdy nie
mozna odwota¢ si¢ do opozycji ,,btad/lekcja prawidlowa”, rowniez czynnosci
edytorskie muszg by¢ prowadzone w sferze wirtualnej. Chodzi o proponowanie
poprawek, ale bez dokonywania ich, o szkicowanie rozwiazan, ale pozo-
stawianie ich w sferze hipotetycznej, o sygnalizowanie zwiazkéw migdzy
wariantami, ale bez wyciagania daleko idacych wnioskow. Syntetycznie zjawi-
ska te mozna przedstawi¢ za pomoca wielkiego trojkata. W dolnych jego
katach mozemy umiesci¢ dwie konkurujace ze soba rodziny o i B. U szczytu
trojkata znajduja sie lekcje bedace w a i B wlasciwie rownowazne lub takie, co
do ktorych mozemy udowodnié, ze jedna z redakcji — gorsza — zastapita
druga, bardziej prawidlowa: w takich przypadkach jesteSmy upowaznieni do
poprawienia tekstu podstawowego, po wykazaniu istnienia i genezy biledu.
Miedzy dolnymi katami a szczytem trojkata mamy caly szereg mozliwosci.
Np.: lekcja pojawiajaca si¢ w jednej rodzinie rgkopisow jest atrakcyjniejsza
i bardziej przekonujaca od lekcji z nig konkurujacej, ktorej jednak nie
mozna — S$cisle biorac — okresli¢ jako biedu. Albo: lekcja wystgpujaca
w rodzinie podstawowe;j jest niewatpliwie bledna, a lekcja rodziny alternatyw-
nej jest w swej istocie przekonujaca, lecz ma ona cechy stylistyczne charak-
terystyczne dla tej rodziny i nie moze zosta¢c wykorzystana. Albo jeszcze: lekcja
pojawiajaca si¢ w rodzinie podstawowej, a, jest bigdna, ale lekcja wystgpujaca
w B nie pomaga nam w dokonaniu poprawki.

Mozemy traktowac tekst krytyczny jako domene realnosci, a aparat jako
domeng¢ wirtualnoéci. Wolno nam bedzie wowczas ingerowaé w tekst tylko
w tych rzadkich, niewatpliwych przypadkach, na jakie zwrocitem uwage; we
wszystkich pozostalych natomiast aparat obejmowaé bedzie — poza varia
lectio, tzn. istotnymi elementami konkurujacych ze soba diasystemoéw — wszy-
stkie spostrzezenia, jakie moga ulatwi¢ przesianie owych elementéow, wskazad
ewentualna gradacje prawdopodobienstwa pomocna w ich wyborze, sugero-
waé mozliwe rozwiagzania zarowno w planie tresci [signifié], jak i w planie
wyrazania [signifiants].

Nalezy wigc wyeliminowa¢ dwa rodzaje dwutorowosci: dwutorowos$¢
»lekcja prawidlowa/lekcja znieksztalcona” 1 dwutorowos¢ ,definitywny tekst
krytyczny/aparat lekcji odrzuconych”. Trzeba, krotko mowiac, zda¢ sobie
sprawg, ze pewno$¢ dziatan filologicznych to tylko krancowa pozycja w calej
gamie mozliwo$ci dowodzenia; przede wszystkim zas$ trzeba utrzymac tacznos¢
migdzy tekstem i aparatem, a czynnosci badawcze — ktore tylko z rzadka
konkretyzuja si¢ w formie poprawek tekstowych we wlasciwym znaczeniu tego
terminu — przedstawi¢ tak, by byly one widoczne w swej delikatnej réwno-
wadze. W ten sposob filologowie moga unikna¢ dwu przeciwstawnych sobie
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rodzajow fetyszyzmu: fetyszyzmu wydania krytycznego traktowanego jako cel
absolutny, jako akt wiary; i fetyszyzmu pOJ@c1a »codex optimus”, bedacego
pozytywistyczna odpowiedzia na kryzys owej wiary.

Jaka role moga speli¢ w tej perspektywie komputery? Na pierwszy rzut
oka mozna by sadzi¢, ze pojecie diasystemu, nawiazujace do ztozonej sytuacji
kulturowej i implikujace czynny udzial kopistow — prawdziwych tworcow
diasystemow — oddala nas od sfery opozycji binarnych, od mozliwosci
dokladnego wyodrgbniania i numerycznego uyjmowania danych. Z pewnoscia
tez musimy zgodzi¢ si¢ z faktem, ze jesli indukcyjne wnioski o charakterze
tekstowym maja by¢ wyprowadzane w taki sposob, jaki probowalem tu
naszkicowac, to trudno jest te operacje zautomatyzowac. Z drugiej strony jest
oczywiste, ze ze wzgledu na globalny charakter diasystemu niepodwazalne
wydaja si¢ korzysci plynace z mozliwosci przeprowadzenia calo$ciowego
1 blyskawicznego przegladu wszystkich wchodzacych w gre elementow. Ograni-
czylbym si¢ zatem tylko do stwierdzenia, ze diasystem precyzyjniej okresla
sfery, w ktorych moga dziata¢ badacz i komputer — a wyrazny podzial zadan
zawsze jest potrzebny.

Przetozyl Piotr Salwa



